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Cross, Introductory hinis to englLb readers of 
ihe OM Testament (Kamphaufen). 

Weifs, Uns Leben Jefu. 2. Kd. (Weijfäckcr). 

Zimmer, Neuteflamcnliiche Studien. I. Hand 
(Holtiniann). 

Schmidt,!,., Die Ethik der alten Griechen. 2lt<le. 
(Ritfchl). 

M »ften, L'ehtr die eirunde des Kampfes zwifchen 
dem hcidnifch-romifchen Staat und dem Chri- 
flenthum tA. Harnack). 


Neuere Untcrfuchungcn inr Gefchichte der Imjui- Krummaelier. Johann Uinrich Wiehern 
fition (Kicker, liavet, Kaltner. Moli- iSchloffer). 

nier, Douais) I. Artikel (K. Müller). (Fort- j Olden borg, Johann Uinrich Wiehern I. Kuch 
fetzang folgt], (SchlolTer). 

Comba, Mona della nlonna in Italia. Vol. 1. . 

(Benrath) Harnack, Th., Katechetik und Erklärung des 

Wiedemann, Gefchichte der Reformation und j kleinen Katechismus Luthers. 2. Bd. (Löber). 


Gegenreformation im l-andc unter der Enns. 
3, Rand. (Möller). 


Freyer, Allerlei aus dem Leben fiir das Leiten. 
(Rade). 


Cross, Rev. John A., M. A., Introductory hints to english 
readers of theOld Testament. London, Longmans, Green 
& Co., 1882. (X, 336 S. gr. 8.) Cloth. 7 sh. 6d. 

Winke für cnglifche Lcfer des A. T.’s von einem 
Verfaffer, der im erden Satze der Vorrede erklärt, dafs 
er nichts wiffenfchaftlich Neues oder Originales geben 
wolle, könnten für eine deutfehe wiffenfehaft liehe Zeit- 
fchrift nur ein geringes Intereffc zu haben fcheinen. 
Allein das Buch von Crofs ift in feiner Art ein Meiftcr- 
werk, welches auch bei uns ernftliche Beachtung ver- 
dient. Den zahlreichen deutfehen Nichttheologen, welche 
des Englifchcn mächtig find, kann diefe Schrift als ein 
nützliches Hülfsmittel zur lirkenntnifs des Charakters 
und Inhalts der alttcftamentlichcn Bücher mit gutem Gc- 
wiiTen empfohlen werden. Ich kenne keine Arbeit eines 
deutfehen Theologen, welche in fo kurzer Form und 
einfacher Sprache fo zweckmäfsige Belehrung über fad 
alle wichtigeren altted. Fragen enthielte und in gleich 
hohem Grade geeignet wäre, für die Wahrheit empfäng- 
liche Gemüthcr von dem unhaltbaren Standpunkte der 
Gcnieindeorthodoxic zu einer gcfchichtlicheren Betracht- 
ungsweife herüberzuführen. Natürlich id das Buch nicht 
zunächd für deutfehe Lcfer berechnet; vgl. z. B. S. 101 ff. 
die an fich hubfehe Ausführung über die verlorenen 
Stämme von Nordisrael, für welche wir auf dem Conti- 
nent uns weniger intereffiren. Der englifche Zufchnitt 
wurde nur einem deutfehen Vcrf., der für Deutfehe 
fchriebe, zum Tadel gereichen. Eine blofsc Uebcrfctzung 
des Buchs von Crofs ins Deutfehe wäre daher nicht das, 
was ich wünfehen möchte. Mit Freuden aber würde ich 
es begrüfsen, wenn ein deutfeher Geidlicher fiel» den 
pädagogifchen Takt und das praktifche Gefchick des 
englifchen Theologen (vgl. z. B. S. 217 Anm. 1, auch 
S. 253 die Anführung aus Livius zu Jer. 32) zum Müder 
nehmen und ein den deutfehen Bcdürfnifsen entfprechen- 
des Werk von folchcr Tüchtigkeit fchrciben wollte, als 
fie m. E. dem Buche von Crofs für feine Landsleute 
zuerkannt werden mufs. 

Nach der Ordnung der englifchen Bibel befpricht 
der Verf. die gefchichtlichen, dichterifchen und prophe- 
tifchcn Bücher, indem er gute Inhattsüberfichten giebt, 
worauf ein Abrifs der Gefchichte des Kanons zur Bc- 
dätigung der früher angedeuteten Ergebnifse dient; ein 
genaues Rcgidcr macht S. 321 — 336 den Schlufs. Auf 
einzelne Irrthitmcr (z. B. S. 39 249. 293) mag ich hier 
nicht eingehen, da der Verf. im Ganzen fiel» fehr wohl 
unterrichtet zeigt, fondern will lieber einige Mittheilungen 
machen, um namentlich feine Richtung zu kennzeichnen. 
Crofs weifs fehr gut, dafs das blofse Lehren von Nega- 


tionen keinen religiöfen Werth hat ; ein frommer Sinn, 
aufrichtige Ehrfurcht vor Gottes Offenbarung im A. T. 
durchzieht fein ganzes Buch. Aber der Verf. hat auch 
ein offenes Auge für die überaus fchlimmen Folgen der 
orthodoxiftifchcn Bibelbehandlung. Wiederholt (vgl. S. 
IV. 163 ff.) bezeichnet er es als ein Unglück, dafs man 
die Jugend an zweifelhafte oder geradezu irrige Gc- 
fchichtsangaben als an einen Theil der vollkommenen 
göttlichen Offenbarung glaubet» lehrt, oder dafs man die 
Sittlichkeit eines verhältnifsmäfsig rohen Zeitalters (vgl. 
S. 47. 187), weil von ihr ,in der Bibel* berichtet werde, 
als chriflliches Muftcrbild hinftcllt. Zahllofe Bcifpiele 
zeigen, dafs das reifere Alter gar zu leicht, fobald es 
fich der Irrthümcr eines folchen Jugendunterrichts be- 
wufst wird, mit diefen oft genug handgreiflichen Irrthu- 
mern auch die ewige biblifche Wahrheit fclbft über Bord 
wirft. Ein Freund unbefangener Gcfchichtsforfchung, 
kann Crofs nicht ernft genug vor leichtfertigem Ver- 
werfen der Tradition warnen. Wo ihm die Gründe zur 
Entfcheidung für die eine oder die andere Seite nicht 
vollkommen klar und ausreichend vorzuliegcn feheinen, 
empfiehlt er immer aufs neue jungen und alten Lefern 
die gröfste Vorficht im Urtheilen über Dinge der fo 
fchwierigen biblifchen Wiffenfehaft; fo macht er auch 
S. 218 f. 285 auf die Unficherhcit der hcbräifchen Tem- 
pusformen aufmerkfam. Es gebe eben viele Fragen, über 
welche die weifeften Männer und beften Gelehrten noch 
nicht zur Uebcreinftimmung gelangt feien. Das Urthcil 
über folchc noch fehwebenden und zum Theil wohl nie- 
mals zu entfeheidenden Fraget» der Wiffenfehaft muffe 
und könne der fchlichte Chrift ruhig den Gelehrten uber- 
laffcn, ohne darum an der Lebendigkeit und Aufrichtig- 
keit feines Glaubens Einbufse zu erleiden. Sehr viele 
Irrthümer der altherkömmlichen Schriftbetrachtung (vgl. 
S. 144 f. über die beiden Könige Jabin von ITazor) werden 
mit klaren Gründen kurz aulgedeckt. So wird z. B. die 
allmähliche Entftchung vieler altt. Bücher und die deut- 
liche Benutzung verfchiedener Qucllenfchriften bei den 
beiden Schöpfungserzählungen u f. w. (vgl. S. 109 ff.) 
einfach dargelegt. Der Werth des Zurückgehens auf die 
Quellen (S. 120L), die religiöfe Bedeutung der Gefchichte 
Israels (S. 131), des Dckalogs und der gelammten penta- 
tcuchifchcn Gefctzgebung (S. 135 ff.) werden gut hervor- 
gehoben. Trotz der Vorficht, mit welcher Crofs oft die 
herkömmliche Meinung und die Anficht der Kritiker, 
befonders Ewald’s, mit ihren Gründen einfach neben- 
einanderftellt, ohne fclbft ein entfehiedenes Urtheil aus- 
zufprechen, fehlt es nicht an tiefgreifenden, auch in der 
behutfamen Form hinreichend klaret» Ausfpruchcn, wenn 
es z. B. S. 92 vom Chroniften heifst, dafs in den Königs- 
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buchern berichtete Gefchichtcn von David und Salomo, 
,in mehr als Einem Falle nicht nur ausgelaufen, fondem 
durch den Gang der Erzählung pofitiv ausgefchloffen zu 
fein feheinen*. Das im Tempel 35 Jahre vor feiner Zer- 
ftörung entdeckte Gefetzbucn (S. 89. 140 f.) wird bekannt- 
lich von Vielen als ein Werk Hilkia’s im letzten Buche 
des Pentateuchs wiedergefunden. Indem Crofs dies er- 
wähnt, meint er, das moralifche Bedenken gegen eine 
pia J raus habe nicht viel Gewicht, da nach Gen. 12, 10 — 20. 
20. 26,6 — 11. 30, 37—43 u. f. w. der Mafsftab der chrift- 
lichen Ethik auf die damaligen Juden nicht anwendbar 
fei; aber die Identification des Hilkiabuches mit dem 
Deut., wie pafl'end fic auch erfcheine, fei doch nur .eine 
muthmafsliclie Erklärung von Thatfachen, für welche es 
manche andere uns unbekannte Erklärung geben mag“. 
Auch fonfl zeigt der Vcrf. häufig eine Zurückhaltung, 
welche uns Deutfchen zum Thcil über das erlaubte Mais 
hinauszugehen feheint. Ich zweifle indefs nicht, dafs das 
in edler Sprache verfafste, mit manchen Ausfpruchen 
eines Carlyle, Milman, Stanley gefchmücktc Buch von 
Crofs gerade um feiner voriiehtigen Zurückhaltung willen 
einen um fo mehr durch feil tagenden Erfolg in England 
erzielen wird. Das Werk des wohl der anglikanifchen 
Kirche angehörigen Verf.’s mufs als ein fall durchweg 
erfreuliches Zeichen der Zeit von Allen, die das wahre 
Intcrcffc der Religion und Wiflfenfchaft verliehen, mit 
herzlicher Freude begrufst werden. 

Bonn. Adolf Kamphaufen. 

Weiss, Bernh., Das Leben Jesu. 2. (Schlufs-; Bd. Berlin, 
Hertz, 1S82. (IV, 63Ö S, gr. 8.) M. 9. 40. 

Der zweite Band ift dem erflen fo ralch gefolgt, dafs 
man jetzt fad die gefonderte Anzeige des eriten als ver- 
früht bezeichnen möchte. Das Werk ift dadurch auch 
nicht blofs um einen Band, es ift auch innerlich ge- 
wachten. Wenn es ficli im erften Band mit feiner Dar- 
ftellung gröfstentheils auf einem hiftorifch fo undankbaren 
Boden, wie die Vorgcfchichtc und Anfangsgcfchichte, 
bewegte, fo tritt cs nunmehr in diefer Fortfetzung an 
die wirklichen hiftorifchen Probleme heran. Den erbau- 
lichen Charakter hat es auch hier beibehaltcn, zumal 
in der Breite der Ausführung, auch in der trefflichen, 
doch vorzugsweise rhetorifchen Sprache. Aber in vielen 
Theilcn hat cs doch entfehieden einen hiftorifchen Zug, 
fo in der Aufladung des meffianifchcn Gedankens, des 
Reichsgedankens und in feinen pfychologifchen Analyfen. 
Trotz aller apologetifchen Intention fleht es damit über 
manchen anderen, weiche zwar diefe Intention nicht 
haben, aber viel mehr moderne Ideen in die Gefchiclite 
hineintragen. Trefflich ift die Ausführung über die 
Ahnung des Todes und die Aufladung desfelben als 
eines heilfamen in Jefus S. 286 f. Ebenfo die Ablehnung 
aller Stiftung einer eigenen Rcligionsgemcinde von Seiten 
Jefus, und in gleichem Sinne eines modernen Univerfalis- 
mus bei ihm. Mufterhaft ift die Behandlung des Abend- 
mahls und die zwingende Ablehnung jeder anderen als 
einer fymbolifchen Aufladung der fogenannten Stiftungs- 
v.orte. Aber auch reich an anziehenden und bcachtcns- 
werthen Combinationcn von Worten Jefu und praktifchcn 
Momenten ift die ganze Ausführung in hohem Grade; 
und wenn diefclbcn auch vielfach hiftorifch zweifelhaft 
bleiben, fo werfen fie doch immer ein belehrendes Licht 
auf den Stoff. Zu bedauern ift, dafs auch in diefem 
zweiten Thcil die .Kritik' fortwährend in einem bitteren 
Tone angcklagt wird, zumal wo es fich um Wunder 
handelt. Dazu hat doch derjenige kein Recht, der fich 
an den entfeheidenden Punkten faft überall der foge- 
nannten natürlichen Erklärung, wenn auch in milder und 
vorfichtiger Form, anfchliefst, und der, trotz aller Ab- 
weifung der fortbildenden Sage, doch fich jeden Augen- 
blick genöthigt fleht zu der Anerkennung, dafs die 
Augenzeugen fich das Erlebnifs fpäter noch anders, als 


es war, vorgeftellt haben. Man vergleiche für beides 
die Erörterungen über die Stillung des Sturms, die 
Dämonen in den Schweinen, den Statcr, die wunderbare 
Speifung, das vermeintliche Wandeln Jefu auf dem See, 
die Verklärung, die Heilung des Blindgeborenen, die Er- 
weckung desLazarus, das Verdorren des Feigenbaums, die 
Sonnenfinfternifs, das Zcrrcifsen des Vorhangs im Tempel 
und dieTodtenauferftchung bei der Kreuzigung. Entfehie- 
den behauptet ift die Realität der Auferftehung Jefus, wenn 
gleich der Lefer das Gefühl haben wird, dafs man fich 
doch nur mühfelig dabei zwifchcn Realität und Vifion 
hindurchwindet. Ein ähnliches Sichdurchwinden ift uns 
auch nicht erfpart gegenüber der Parufie-Weisfagung. 
Denn eincstheils wird die Möglichkeit derfelbcn begründet 
auf ein Innewerden feiner Präexiftenz von Seiten Jefus, 
anderentheils in fchlagender Weife anerkannt, dafs die 
Erwartung der Parulie in nächfter Nähe auf Jefus’ eigenes 
Wort zurückgeführt werden mufs, und dann doch wieder 
beftritten, dafs in der Weisfagung der Kataftrophe für 
Judäa auch fchon die Zerftörung Jerufalems begritfen fei. 
Die grofse Hauptfrage aber für die l.öfung der hifto- 
rifchen Aufgabe liegt auch bei diefem Bande in der Be- 
nutzung der Quellen; und man kann dem Verf. nur 
dankbar fein für den Verfuch, noch einmal die Synop- 
tiker und Johannes für feinen Zweck hiftorifcher Dar- 
ftellung zu combiniren, mag auch das Ergebnifs der 
Abficht nicht entfprcchen. Die überaus freie Vcrtheilung 
der fynoptifchen Stoffe, welche oft überrafcht und fall 
befticht, kann doch im Grunde kaum etwas anderes be- 
weifen, als dafs wir es eben mit folchen Stoffen zu thun 
haben, die wir wohl fachlich in Gruppen bringen können, 
ohne dafs wir doch dabei ebenfo fchr im Stande find, 
den hiftorifchen Ort zu beftimmen. Geht man aber fo 
frei mit denfclben um, fo ift cs um fo weniger berechtigt, 
bei fo offenbaren Sachgruppirungcn der Referenten, wie 
die Worte über den Täufer, die Reichsgleichnifse, oder 
die Sabbathgefchichtcn im wcfcntlichen an den Gruppen 
als hiftorifchen fcftzuhalten. Die Hypothefe lieberer 
Quellen für alles endlich, namentlich auch für die I.ukas- 
berichte, mufste mit Nothwcndigkeit dahin fuhren, dafs 
die Deutung feheinbar vereinfacht, in Wirklichkeit ab- 
fchwächt, wie bei Lazarus und dem reichen Mann, dem 
barmherzigen Samariter und anderem, auch in der Er- 
klärung von Schlagworten, wie das Tragen des Kreuzes. 
Sehen wir andererleits auf die Johannes-Reden, fo ift cs 
nur anzuerkennen, dafs der Verf. in lehr vielen Fällen 
die weiterte Anwendung gemacht hat von der Voraus- 
fetzung einer ganz freien apoftolifchen Ueberlieferung, 
wie er z. B. annimmt, tlafs Jefus fclbft fich nicht mit dem 
Weinftock verglichen habe. Wenn er aber mit nicht ge- 
ringer Gewandtheit die Worte Jefu von c. V bis XVI 
pragmatifch zurechtlegt, und fic nach fynoptifchen Moti- 
ven erläutert, fo ift es nur zu wohl erklärlich, dafs der 
Gehalt überall etwas abgemindert, und dafs auch über 
den Zufammenhang fo frei verfügt wird, wie Job. 6, wo 
mitten inne die Scene in Nazarct fpiclen foli. Die Zu- 
fammenarbeitung von Synoptikern und Johannes aber ift 
nun auch die Urfachc, dafs die Wendepunkte in der Ge- 
fchichtc Jefu auf allen Seiten verlieren, ftatt an Licht zu 
gewinnen. Das Bekenntnifs des Petrus verliert feine 
epochemachende Bedeutung, cs kann fich dabei nur um 
weiteres Beharren handeln; ebenfo wird die Nachfrage 
des Merodes bedeutungslos, nur das Revolutionsaner- 
bieten des Volkes nach Job. 6 ift entfeheidend. Aber 
freilich andererfeits auch die Bedeutung, welche die Auf- 
erweckung des Lazarus für die letzte Kataftrophe hat, 
mufs herabgedruckt werden; und über das Motiv des 
Einzugs in Jerufalem, ob letzter Verfuch, oder Ausdruck 
der Ergebung in die Gcwifsheit des Leidens, kann die 
Darftcllung nur eine fchwankende fein. Johannes be- 
kommt Recht mit dem Datum des Todestages, aber um 
den Preis, dafs Jefus mit Abficht feinen Tod als wahres 
Paffa darftellen wollte. Es ift doch wohl im letzten 
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Grunde nur das Kiinftliche diefer Autoritätencombination, 
was die Folge hat. dafs wir trotz vieler intcrcffantcr 
Beobachtungen nicht den Eindruck klarer Wirklichkeit 
und beftimmter Begebenheiten bekommen, oder, wie man 
fagt, den Wald vor lauter Bäumen nicht fehen. Dies 
darf ja nicht hindern, den Werth der Arbeit an/.uer- 
kennen, aber cs mufs eine Mahnung fein, auf Grund 
diefer Probe die zu Grunde liegende Quellentheorie wie- 
derholt zu prüfen, oder auf diefcs Ergebnifs hin die 
Gegenprobe anzuftellcn. 

Tübingen. C. Wetzfäcker. 

Zimmer, Eriedr., Neuiestamentliche Studien, i. Bd. Exc- 

getifche Probleme des Hebräer- und Galaterbriefs. 

Hildburghaufen, Gadow & Sohn, 1882. (VI, 237 S. 
8.) M. 3 - - 

Der fleifsige Verfaffer leidet an einer gewiffe« Sucht 
Neues zu entdecken. Leider find diefe feine Entdeck- 
ungen gewöhnlich von geringem lntercffc, und es ift 
nicht gerade lohnende Arbeit, (ich durch folchc exege- 
tifchen Exerciticn durchzuarbeiten. Im Abfchnitt zu 
Hebr. 1, 5—14 (S. 1 — 19) wird der felbfländige Werth 
der alttcflamentlichen Citate zur Erliärtung des Satzes 
,Chriftus höher als die Engel' verkannt. Der Auffatz über 
2, 6- 18 (S. 20—129) fleht in Beziehung zu dem in den 
.Studien und Kritiken' ;l8S2, S. 413 {.) über 2, l — 5 ver- 
öffentlichten. Hiernach foll fich yü(i V. 5 auf das nach- 
drücklich vorangeftcllte in'uti V. 4 beziehen, der neue 
Abfchnitt alfo erft mit V. 6 beginnen; die Einfuhrungs- 
formel diefcs Verfts foll aber direct mit dem Schlufs 
von V. 9 in Zufammenhang zu bringen und was in der 
Mitte fleht ganz neu zu uberfetzen fein, alfo namentlich 
V. 8, wie wenn darin Anfelmus fpräche: , Warum ifl er 
ein Menfch? Weil du fein gedenkfl. Oder eines Menfchen 
Sohn: Weil du dich feiner annimmfP. Die , vielen Söhne', 
welche V. 12 ,zur Herrlichkeit geführt werden', find die 
alttcftl. Frommen, die Herrlichkeit aber ,der Zwifchenzu- 
(tand zwifchen Erdcnlcbcn und ewiger Seligkeit' u. f. w. 
Von derfelben Art ill beiläufig gefägt auch der Auffatz 
der .Jahrbücher für protefl. 'lheologie' (1882, S. 569 f.) 
über 9, 14, demzufolge Aia n vetfiui ng alwviot nicht, wie 
von jeher alle gefunde Auslegung nicht umhin gekonnt 
hat, mit dem Verbum zu verbinden, fondern unter ge- 
wagterer Ergänzung eines wY auf das Subject des Satzes 
zu beziehen wäre, als welches ,im Zuflande ewigen Gcifles 
fich fclbll dargebracht hat". 

In zweiter Linie ift der Galaterbrief bedacht worden. 
So foll Gal. 4, 12 — 20 (S. 130 — 216) zunächft darauf zu- 
ruckfehen, dafs Paulus, obwohl er nur nothgedrungen, 
durch eine Krankheit, die ihn am Weiterreifen verhinderte, 
veranlafst, den Galatern gepredigt hatte, von diefen 
doch mit Intercffe angchört und in Liebe aufgenommen 
worden war; jetzt foll umgekehrt die Liebe auf feiner 
Seite, der Mangel an Intercffe auf ihrer Seite zu ent- 
decken fein. Als ob die Worte yivto&t «5 iy<6 titti 611 
y.uyt'o iyey^it’ijy «e i'Htlt: ijr« eines fo grofsen Apparates 
bedurften, um verftändlich zu werden. Möglich!! unwahr- 
fcheinlich und unnatürlich foll ferner nvÖf.v fi fi »}d/xijaare 
bedeuten, dafs fie bis jetzt in jener ihrer Gleichgültigkeit 
und Fcindfchaft nur noch nicht zu thätlichen Beleidig- 
ungen gegen ihn vorgcfchrittcn feien. Das Vtj.aifu iij* 
<pwv TfV endlich foll fich auf die ihm feitens der Gegner 
vorgeworfene Zwci/.üngigkcit bezielien. Wie gerne — 
foll der Apoflel fagen — wäre ich doch zweizüngig, um 
jetzt recht zweckmäfsig laviren, jede Stimmung nach 
Uniftänden benutzen zu können! ,So erhält die fchwie- 
ngc Stelle auf einmal ein überrafchendes Licht 4 (S. 215). 
Sic war aber fchon vorher klar genug und fprach wohl- 
thuender an, als fie nunmehr, durch folchc Brille be- 
trachtet. auslicht. Ebcnfo feheint dem Verf. das Ver- 
fländnifs von Gal. 6, 1 — 6 (S. 217 — 233) erft damit 
erfchiolTen zu werden, dafs fafl in jede Wendung ein 


Gcgenfatz zu den judaiflifchcn Agitatoren hereingclcgt, 
dadurch aber nach Anlicht des Ref. freilich der einfache 
Sinn der Worte, die dem Sclbftgefühl ftarkgeiftiger 
uvtvuuic/.oi entgegentreten, allenthalben verlchraubt und 
verkütiftelt wird. Möchte doch der Vcrf., dem cs ja an 
einem gewiffen Beruf nicht fehlt, auch die Aufgabe rich- 
tiger fchätzen lernen, welche die Gegenwart der neutefta- 
mentlichen Kritik und Exegefe ftellt. Diefclbc liegt 
wahrlich nicht in gefliffentlicher Vermehrung des exege- 
tifchcn Materials um möglichft viele neue Hypothclen 
von fraglichem Werth. 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 


Schmidt, Leop., Die Ethik der alten Griechen. 2 Bdc. 

Berlin, Hertz, 1882. (V, 400 u. VI, 494 S.gr.8.) M. 15.— 

Diefes Werk, das Lebenswerk feines Verf. 's, ift nach 
Inhalt und Form geeignet, die befondere Aufmerkfam- 
keit auch des Theologen auf lieh zu ziehen. Die Dar- 
ftellung der fittlichen Begriffe und Urtheilsweifen, der 
fittlichen und ftaatlichen Ideale der Griechen, welche in 
fachgemäfsen Gruppen geordnet und durch eine Fülle 
von Beifpiclcn aus dem ganzen Verlauf der griechifchen 
Literatur belegt werden, ift im Ganzen wie im Einzelnen 
von der Rücklicht auf die rcligiöfen Grundanfchauungen 
durchzogen, in denen die Griechen lebten. Die ver- 
fehiedenen Arten philofophifcher Sittenlehren werden 
nur berührt, foweit fie in Zufammenhang mit dem Leben 
des Volkes flehen, und als die Grenzen für den ge- 
fchichtüchen Ablauf feiner cthifchcn Ideen. Dem Gan- 
zen liegt eine Lcctüre zu Grunde, deren Umfang und 
deren Genauigkeit kaum ubertroffen werden kann. Wenn 
noch etwas Besonderes den Lefer zur Durchmelfung 
diefes Gebietes der Forfchung locken müfste, fo ift es 
die Einleitung über die .Fundgruben' der Ethik der 
Griechen, nämlich ein Ueberblick über die Gefchichtc 
ihrer Literatur, fo knapp und bündig, fo durchfichtig 
und feffelnd gefchricbcn, wie es nur möglich ift, indem 
der eine Gefichtspunkt, die Frage nach der Vorftellung 
von Gut und Böfc, Recht und Unrecht an der übrigens 
fo mannigfachen Literatur durchgeführt wird. Sollte 
diefe Erageftellung als ein einfeitiger Mafsftab erfcheinen, 
fo richtet fte fich doch auf den Hauptmafsftab des Lebens 
diefes Volks, wird alfo vielleicht auf Ergänzungen rechnen 
können, fchwcrlich aber ein unrichtiges Bild herbeiführen. 
Jeder wird an diefem auf einige 40 Seiten fich belaufen- 
den Einleitungscapitel die werthvollfte Belehrung finden. 

In jedem der beiden Bände, deren erfter die allgemeinen 
cthifchen Begriffe, der zweite die befonderen Pflichten- 
kreife behandelt, tritt ein Capitel über die rcligiöfen 
Mafsftäbe des Handelns voran. Der Stoff diefer Capitel 
fordert nun das dirccte Intercffe des chriftlichen Theo- 
logen heraus. Soweit nämlich die anderen Religionen „ 
zu kennen unfere Aufgabe ift, wird man fich nicht auf 
die Mythologie und die gottcsdienftlichen Alterthümer 
einer Religion zu befchränken, fondern den Kern der 
Sache in den Vorftellungen davon zu fuchen haben, wie 
die Götter das gefellfchaftliche Leben der Menfchen bc- 
ftimmen , lenken und ordnen. Uebcr diefe Seite der 
griechifchen Lebens- und Wcltanficht vcrlchatfen nun die 
beiden bczcichnctcn Capitel die ausgiebigfte Auskunft, 
indem fie, worauf fchon die Einleitung die Aufmerkfam- 
keit gerichtet hat, auch den Wechfel in den Combina- 
tionen zwifchen Religion und iittlicher Handlungsweifc 
durch die Gefchichte hindurch verfolgen laffcn. Es ift 
unmöglich, an einzelnen Zugen das Verfahren des Verf.’s 
anfchaulich zu machen, da auch die ausführlichften Proben, 
welche gegeben werden könnten, die Sicherheit des 
Blickes, die Umficht und die Billigkeit des Unheils nicht 
vergegenwärtigen können, in denen die Thatfachen feft- 
geftellt und mit einander verknüpft werden. Rcf. erlaubt 
(ich nur zu erwähnen, dafs ihn bei der Lcctüre diefer 
Capitel immer die Vergleichung der griechifchen Ver- 
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hältnifse mit den analogen und den gegcnfatzlichen Be- 
ziehungen der altteftamentlichcn Religion befchäftigt 
hat, welche die Darftellung Schmidt’s ohne feine Abficht 
förmlich herausfordert. Das HauptintcrelTc diefer Ver- 
gleichung knüpft fiel» an die Vorftellung von der gött- 
lichen Vergeltung der menfchlichcn Handlungen. Auf 
diefc Idee wird man in dem vorliegenden Werk immer 
wieder zurückgeführt. Dicfelbe ift nun immer nur auf 
das Schickfal der Einzelnen, und zwar fo angewendet, 
dafs die entgegengefetzten Fälle des Lohnes und der 
Strafe unter der Gerechtigkeit der Götter coordinirt wer- 
den. Im Allgemeinen entfpricht diefes Attribut der 
Götter dem Lmftand, dafs der Staat den Griechen als 
das höchfte Gut galt. Denn vom Staat wird ebenfo 
Beftrafung der Verbrecher und Belohnung der Verdienft- 
vollcn nicht blofs erwartet, fondern auch die teueren in 
zahlreichen gefchichtlichen Beifpielen nachgewiefen (II. 
S. 258). Urfprünglich rechnen die Griechen auf die gött- 
liche Vergeltung im irdifchen Leben, wenn auch dicfelbe 
erd lange nach der That eintritt; fpäter fixirt fiel» die 
Vorftellung von der jenfeitigen Vergeltung, nicht ohne 
den Einfchlag der Annahme der Seelenwanderung Die 
gricchifchc Vorftellung von der göttlichen Vergeltung 
bleibt jedoch, auch indem fie ins Jenfcits verlegt wird, 
bei der ausfchlicfslichcn Beziehung auf die Einzelnen, 
und deshalb bei der Coordination ihrer beiden Anwen- 
dungen flehen. Dies ift auch die Form , in welcher fie, 
wie M. von Engelhardt nachgewiefen hat, von Juftin dem 
Märtyrer als die leitende Idee der chriftlichen Lebens- 
anfehauung recipirt ift, und demgcmäfs bis zum heutigen 
Tage als der Mafsftab für die Ordnung der Krlöfung 
durch Chriftus, als die höchfte Wahrheit der Theologia 
naturalis in Geltung erhalten wird. Das Correlat diefer 
Idee bei den Griechen ift nun aber die möglichftc Frei- 
heit und Selbftämligkeit der Menfchen den Göttern 
gegenüber, welche darauf beruht, dafs fie nicht von den 
Göttern gefchaffen, dafs fie Erdgeborene, oder ebenfo 
wie die Götter Erzeugnifse in der Entwickelung der 
Welt find. Deshalb kennt der Grieche keinen Zweck 
der Welt, der den Göttern und den Menfchen gemcin- 
fam wäre, vielmehr denkt er neben ihrer Vergeltung ab- 
wechfelnd auch an ihre Unkenntnifs von den Gcfchickcn 
der Menfchen, ihre Gleichgiltigkeit, ihren Neid gegen 
diefelben. Unter diefen Umftanden ift die gricchifche 
Idee von der Vergeltung mit der Oberflächlichkeit be- 
haftet geblieben, dafs unter ihr Strafe und Lohn coordi- 
nirt werden. Wie ganz verfchieden tritt die Idee in der 
altteftamcntlichen Religion auf! Hier ift fie eingeordnet 
in den Zweck des fittlichen Gemcinwcfcns, welches Gott 
in dem von ihm erwählten Volke, feinem Gefchöpfe 
aufrichtet. Dafs er die Gerechten belohnt, ihnen einen 
Tifch bereitet, einen Kranz verleiht, erinnert an die Fälle 
ftaatlicher Belohnung unter den Griechen. Allein das 
find Bilder davon, dafs Gott den Gerechten ihr Recht, 
ihre öffentliche Geltung gegen ihre gottlofen Unter- 
drücker verfchafft; diefe Vollendung der Gerechtigkeit 
der Frommen aber fällt zufammen mit der normalen 
Herftellung des erftrebten Gemcinwcfcns ; dazu verhält 
fich die Beftrafung der Gottlofen nur als Mittel, ift jenem 
Zweck untergeordnet, um fo mehr als die gottlofen Un- 
terdrücker der Gerechten in erftcr Linie Gegner der 
Wcltleitung Gottes find, alfo durch die Strafe unter deffen 
Herrfchaft und den Bcftand der gerechten Gemeinde 
als den höchften Zweck gebeugt werden muffen. Wenn 
die im Staatsbegriff heimifchen Begriffe von Vergeltung 
zur Deutung der göttlichen Weltordnung angewendet 
werden diirlcn und, wie ich meine, muffen, fo wird man 
doch die in ihrer Art vollftändigc Ordnung derfelben 
der oberflächlichen Gleichftellung der entgegengefetzten 
Erfcheinungen vorzuziehen haben. Oberflächlich und 
unvollftändig aber ift der gricchifche Entwurf diefer 
Vorftcllungsweifc auch im Vergleich mit unferem gegen- 
wärtigen Vcrftändnifs des Staates. Kann man denn die 


Ausübung des Strafrechtes anders verftehen als das 
Mittel zur Erhaltung der allgemeinen öffentlichen Ord- 
nung und Wohlfahrt? Machen wir die Erfahrung, dafs 
die guten Bürger Lohn oder Belohnung empfangen? 
Finden diefelben nicht die ihnen entfprechcnde Befried- 
igung in der Erhaltung des Friedens als der Erfchein- 
ung des geficherten Staatswcfcns? Trotzdem wird 
Einem von den herrfchendcn Theologen zugemuthet, 
die vom Staat abftrahirtc fittliche Wcltordnung Gottes 
in einer Form anzuerkennen, welche nur die oberfläch- 
liche Beobachtung der Sache durch die alten Griechen 
ausdrückt, und fchon durch die altteftamentlichc Anficht 
überboten wird. Das ift ein Punkt, in welchem das vor- 
liegende Werk für Theologen, welche vergleichen ge- 
lernt haben, äufserft lehrreich ift, aber lange nicht der 
einzige. 


Göttingen. 


A. Ritfchl. 


Maassen, Dr. Friedr., Ueber die Gründe des Kamples zwischen 
dem heidnisch-römischen Staat und dem Christenthum. Inau- 
gurationsrede. Wien, Toeplitz & Deuticke, 1882. 3öS. 
gr. 8.) M. — . 80. 

Die Gründe des Kampfes zwifchcn dem heidnifeh- 
römifchen Staat und dem Chriftcnthun» find in diefer 
akadcmifchen Rede abgewogen und in präcifer Form 
zur Darftellung gebracht. Der Verfall« nimmt im 
Eingänge fowie im Verlaufe der Rede und am Schluffe 
auch auf die Stadien des Kampfes und die Art der 
Selbftverthcidigung des Staates Rückficht; aber die Er- 
mittelung der letzten Gründe des Kampfes ift ihm die 
Hauptfache. Die Stadien anlangend, fo werden diefelben 
richtig abgegrenzt. Ueber die neronifche Verfolgung 
fpricht fich der Verfaffer mit Vorficht aus; ,Der princi- 
pielle Gegenfatz wurde fchon damals erkannt, wenn wir 
nicht annehmen wollen, dafs der Verfaffer der Annalen 
die Erkenntnifs einer fpäteren Zeit in die des Ereignifses 
verlegt hat, über das er berichtet*. Die Regierungen des 
Trajan und Decius bilden Epoche; aber überrafchcnd 
unrichtig ift es, wenn der Verf. (S. 8) fagt: .Seit der 
Zeit des Decius hat der furchtbare Vernichtungskampf 
mit kurzen Unterbrechungen bis auf Conftantin gewährt*. 
Bekanntlich ging der nach Diocletian genannten Verfolg- 
ung vielmehr eine faft ununterbrochene Friedenszeit 
von mehr als 40 Jahren voran. Hätte der Verf. fie und 
die Anfänge der diocletianifchen Verfolgung in’s Auge 
gefafst, fo hätte er den Satz (S. 31): ,Die Chriftcn haben 
diefc ihnen auferlegte harte Probe mit einem über jede 
Bewunderung erhabenen Heldenmut!» beftanden* doch 
wohl limitirt. Es genügt eine Venvcifung auf Eufeb. h. e. 
VIII, 1, aus älterer Zeit auf die Schrift Cyprians de 
lapsis. 

Die Art des Kampfes von Seiten des Staates an- 
langend, fo ift dem Verfaffer gewifs beizuftimmen, wenn 
er lägt, dafs bis auf Decius keine organifirte, allgemeine 
Verfolgung ftattgefunden habe. Aber auch die Andeut- 
ungen, welche S. 7 u. 14 über den Charakter der kaifer- 
lichen Gefetze gegen die Chriftcn und der Chriftcnpro- 
ceffe in der Zeit zwifchcn Trajan und Decius gegeben 
werden, find fehr beachtcnswcrth und feheinen Rcf. das 
Richtige gegenüber den eben gültigen Anfichten zu ent- 
halten. Es find folgende zwei Sätze, die hier in Betracht 
kommen: ,Dic römifchcn Behörden verfahren (in dem 

angegebenen Zeitraum) gegen die Chriftcn auf Grund der 
beliebenden Gefetze, indem fie in Zweifelsfällen kaifer- 
lichc Inftructioncn einholen*. — .Allerdings hätten fich 
die Gefetze über die unerlaubten Vereine und die uner- 
laubten Religionen gegen die Chriften in Anwendung 
bringen laffen. Thatfächlich aber find diefe Gefetze in 
«len Strafproceffen der Chriften nur für die Einleitung des 
Verfahrens von Bedeutung gewefen. Den Gegenftand 
der Beftrafung hat wefentlich das durch die Verweiger- 
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ung des Opfers begangene facri legifche Majeftäts- 
v erbrechen gebildet*. 

Beginnen wir mit dem zweiten Satze. Rcf. erinnert 
fich nicht, irgendwo eine fo zutreffende Beurtheilung des 
wirklichen Thatbeftandes gelcfen zu haben. Die Vor- 
liebe, mit welcher neuerlich das Vereinswefen im römi- 
fchen Reiche in feiner Bedeutung für die alterte Kirchcn- 

S :efchichte hervorgehoben wird, hat die richtige Auffaf- 
ung von der Natur der Chriftenproceffe in der That 
nicht weniger verwirrt, als die immer wiederholte Be- 
hauptung der Apologeten, dafs der Staat die Todesrtrafe 
bereits und eigentlich allein um des chriftlichcn Namens 
willen verhänge. Nach den Quellen ift — von den Fällen 
abgefehen, wo der heidnifche Pöbel zu befchwichtigen 
war — ein Zweifel darüber nicht möglich, dafs für das 
Procefs verfahren felbrt die Frage nach der Zugehö- 
rigkeit zu einem collegium illicitum, resp. nach dem Be- 
kenntnis einer religio illicita, rcgclmäfsig aufscr Betracht 
blieb, und dafs daher das nomen Chris liattum an fich das 
richterliche Erkenntnis auf ein todeswürdiges Verbrechen 
factifch nicht zu involviren brauchte. Nur das Vorur- 
theil, dafs ein folches, nämlich das facrilegifche Majcrtäts- 
verbrechen, bertehe, war durch die Zugehörigkeit zur Scctc 
der Chriften begründet, und das Proccfsvcrfahrcn hatte 
diefes allein zu erweifen. Nun verficht es fich von felbrt, 
dafs der Staat kein Intcreffe daran haben konnte, zur 
Begehung von Verbrechen zu verleiten. Das facrilegifche 
Majertätsverbrechen war aber, wie der Verf. richtig be- 
merkt, nicht durch jede, Sondern erft durch die fort- 
gefetzte, hartnäckige Verweigerung des Opfers perfect. 
Der Richter war alfo einerseits verpflichtet, wo eine 
ordentliche Anklage vorlag, ein Verfahren einzu- 
leiten, andererseits lag cs in der Natur der Sache, dafs 
er auf alle Weife zu verhindern fuchte, durch fein Ver- 
fahren die Perfection des Verbrechens erft zu be- 
wirken. Diefe Lage — es handelte Sich feitens der 
Richter nicht um die Niedcrfchlagung des Proccffcs, 
fondern um die Verhinderung des Verbrechens — . 
giebt den Chriftenproceffen ihren eigentümlichen Charak- ; 
ter, der nur dann richtig erkannt wird, wenn man 
von religio illicita , Collegium il/icitum etc. zunächft abfieht 
und den tcrtullianifchcn Satz im Auge behält; ,Sacrilegii 
et maiestatis rei convenimur: summa Tiaec causa , immo tota 
est. Auch das Edict Trajan’s an Plinius entspricht dem. 
Es enthält nichts von reltgio illicita etc.; cs Scheint das 
Christianum esse zu beftrafen, aber es identificirt factifch 
das , Christianum esse * mit dem facrilegifchen Majeftäts- 
verbrechen '), fo jedoch, dafs in jedem einzelnen Fall das 
Verbrechen nachgewiefen fein mufs, refp. dem Beklagten 
die Möglichkeit gewährt wird, fich von demfelben durch 
die entfprechcnde Supplicationshandlung zu reinigen. In , 
dem trajanifchen Schreiben feheinen allerdings die Ge- ; 
fichtspunktc, welche die Einleitung des Verfahrens und j 
welche den Procefs felbrt behcrrfchcn, noch enger mit 
einander verbunden. Der Chrift, welcher geopfert hat, I 
erhält die , venia ex paenitential d. h. er hätte eigentlich 1 
Strafe verdient. Aber in der Folgezeit wird augenfcheinlich, 
wie die Sorglofigkcit des Staates gegenüber den chrift- 
lichen Gcnoffenfchaftcn beweift (eine Ausnahme bildet 
die Politik des Scptimius Severus), die Anficht factifch 
faft zur Regel, dafs die ilclatio eines Chriften als Chriften [ 
nur zur Einleitung des Verfahrens verpflichte, und auch 
der trajanifche Satz: ,A ’eque enim in Universum aliquid 
quod quasi certam form am habcat constitui potest , bezeugt 
Schon für den Anfang, dafs der Staat die Sache princi- 
piell anzugreifen nicht Willens war. Eine Declaration, 
das Chriftenthum fei religio illicita (die Gemeinden colle- 
gia illicita), hatte er aber nach den beftehenden Gefetzen 

1) So glaubeich interpreliren iix muffen. Dafs der Kaifer die 
slitio, < 1 . h. den dunklen relißiöfen Kern des Chriftcnlhum»* zur Begründ- 
ung des richterlichen StrafurtheiU Tür genügend erachtet hat (f. Over- 
beck, Studien I S, 115) fcheint mir aus dem Schreiben nicht ftcher 
l>elegt werden zu können. 


gar nicht nöthig, da vielmehr der umgekehrte Fall der 
Declaration bedurft hätte. In diefem Sinne wird man 
den frappanten Satz des Vcrf.’s, dafs die römifchen Be- 
hörden gegen die Chriften einfach auf Grund der be- 
ftehenden Ge fetze verfahren find, anerkennen müffen. 
Indeffen erfcheint er mir doch nicht unmifsverftändlich, 
und ferner erfcheinen die Folgen, welche die felbftver- 
ftändliche Ungefetzlichkeit der chriftlichen Gemeinden 
für den einzelnen Chriften haben konnten und factifch 
hie und da gehabt haben, vielleicht doch nicht genügend 
erwogen. So gewifs der Verf. mit Recht kräftig hervor- 
hebt, dafs der Verlauf des Proceffes in der Regel gar 
nicht ahnen läfst, dafs der Beklagte einer verbotenen 
Gefellfchaft angehört, fo unleugbar bleibt es doch auch, 
dafs der Richter, wenn es ihm fo beliebte, den Beklagten 
bereits als Verbrecher behandeln konnte und factifch 
auch in manchen Fällen fo behandelt hat. Die fchimpf- 
lichfte Folter, gerade auch dort wo fie in Anwendung 
kam, um den Beklagten frcilaffen zu können, beweift, dafs 
er bereits eigentlich ein corpus vile war, und in diefer 
'Ilinficht hat Tcrtullian doch Recht mit dem Ausruf: ,Quid 
| temetipsam ccnsura circumvenis!' Deshalb kann ich auch 
I dem Verf. nicht beiftimmen, wenn er die Klagen der 
| Apologeten über die exccptioncllc Stellung der Chriften 
für völlig unberechtigt erklärt. Sic haben freilich in 
] ihren Eingaben die Ausnahmcfälle als die Regel hin- 
geftcllt und fich über die Abfichten des Staates gctäufcht; 
aber cs gab unzweifelhaft Fälle, in welchen der Wider- 

S ruch deutlich hervortrat, der fich fo formuliren läfst: 
irift fein heifst dem Tode geweiht fein; aber der ein- 
zelne Chrift hat erft dann das Leben verwirkt, wenn er 
fich hartnäckig weigert zu opfern. 

Andererfeits fcheint mir die richtige Auffaffung 
des facti fehen Charakters der Chriftenproceffe die Mög- 
lichkeit zu gewähren, die angegriffene Echtheit des ha- 
drianifchen Edictes an Minucius Fundanus vielleicht doch 
zu halten. Fielen die chriftlichen Gcnoffenfchaftcn natürlich 
unter den Begriff der verbotenen Gcfcllfchaften, fo warder 
Staat doch nicht Willens, fie als folchc zu verfolgen oder 
gar in diefer Beziehung den Ausbrüchen der Volkswuth 
nachzugeben. Für ihn war der einzelne Chrift, fo lange er 
nicht das crimen lacsae maiestatis oder eines anderen 
Capitalverbrcchens überführt war, factifch ein innoxius, 
d. h. er follte als folcher betrachtet werden. Die Si- 
tuation aber, welche das l ladriancdict vorausfetzt, ift fol- 
gende. In Afien wurden die Chriften nicht nur vom 
I^bel auf alle Weife attaquirt und geplündert, fondern 
die Provincialen hatten auch einen förmlichen Antrag 
bei der Behörde auf Maffenbeftrafung der Chriften ein- 
gcreicht und hatten diefen Antrag lelbft vor dem Tri- 
bunal durch eine Art von terroriftifcher Prcffion auf den 
Richter durchzufetzen verfucht, indem fie zugleich alle 
möglichen Befchuldigungcn auf die Chriften häuften. Dem- 
gegenüber dringt Hadrian auf ein geordnetes Procefs- 
verfahren und conftatirt dabei die Möglichkeit, dafs an- 
gcklagtc Chriften fich als fchuldlos erweifen refp. auch 
Verbrechen überführt werden können, auf welche hin die 
Todesrtrafe nicht zu verhängen ift. Diefe Anweifungen 
ftreiten nur dann hoffnungslos mit den trajanifchen, wenn 
man in ihnen eine principicllc Auscinanderfetzung des 
Kaifers mit den chriftlicnen Gcnoffenfchaftcn erblickt. 
Es handelt fich aber nicht um eine folche, fondern um 
das Procefs verfahren (zunächft für die Provinz Afia 
und unter befonderen Umftänden, wo es galt, dreiftes Ge- 
bahren zurückzuweifen), und das hat zu allen Zeiten in 
dcfpotifchen Staaten Normen gehabt, welche milder oder 
ftrengcr waren als das Gefctz felbrt. Auffallend ift aller- 
dings dies, dafs der Kaifer den trajanifchen Standpunkt 
durch die Annahme verläfst, dafs verfchieden grofse 
Verbrechen fich im Proceffe herausftellen können. Al- 
lein mufste denn der Kaifer überzeugt fein, dafs kein 
Chrift den Götterbildern opfern wird? man fetzt das ge- 
wöhnlich voraus, aber cs würde fich fchwer beweifen 
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lallen. Ferner, haben wir nicht Beifpiele genug, dafs 
• Chriftcn auf Grund eines ProcelTcs zwar in die Berg- 
werke deportirt, aber nicht hingcrichtet worden find? 
Doch dies follten Andeutungen fein, welche die Frage 
nur wieder anregen wollten. 

Was Maafsen über die letzten Gründe des Gegen- 
fatzes zwifchen Staat und Kirche ausführt, wird man 
mit Intereffe lefen, auch wenn man lieh nicht verhehlen 
kann, dafs das Chriftenthum, wie cs damals war, vom Verf. 
in ftarken Zügen idealifirt worden ift, während die wirk- 
lichen Ideale desfelben nicht zu ihrem vollen Rechte 
gekommen find. Man vergleiche in diefer Hinficht die 
Bemerkungen des Verf.’s über die Stellung der Chriftcn 
zur Sklaverei, zur Arbeit und zum Vaterlande im vor- 
conftantinifchen Zeitalter. 

Gicfsen. A. Harnack. 

Neuere Unterfuchungen zur Gefchichte 
der Inquifition im Mittelalter. 

1. Ficker, Julius, Die gesetzliche Einführung der Todesstrafe 
für Ketzerei. (Aus: ,Mitlheilungcn dcslnftituts für öfter- 
reich. Gcfchichtsforfchung* 1880. Bd. I, S. 17 7 226.) 

2. Havet, Julien, L'h6resie et le bras sdculier au moyen 
äge jusqu'au 13c sifecle. (Aus: .Bibliotheque de l’ecole 
des chartes'.) Paris, Champion, 1881. (71 S. 8.) 

3. Kaltner, Dr. Balth., Konrad von Marburg und die Inqui- 
sition in Deutschland. Aus den Quellen bearbeitet. 
Prag, Tcmpsky, 1882. (IX, iy8 S. gr. 8.J M. 4. — 

4. Molinier. Charles, L'inquisition dans le midi de la France 
au 13c et au 14« siede. Ktude sur ies sources de son 
histoirc. Paris, Fischbachcr, 1 SS t . (XVIII, 484 S. 
gr. 8.) Fr. 12. — 

3. Douais. Abbe, Les sources de l'histoire de l'inquisition 
dans le midi de la France au 13e et au 14e siede. Me- 
moire suivi du texte authentique et complet de la 
chroniquc de Guillem Peihisso et d'un fragment d’un 
registre de l’inquisition publik pour la premiere fois. 
Paris, 1881. (132 S. 8.) 

Fünf Werke über die Anfänge und Blüthczcit der 
Inquifition im Mittelalter, durch welche unferc Kcnntnifs 
der Gefchichte dcrfelbcn in jener Periode wefentlich ge- 
fördert wird. Ficker und 1 la'vct behandeln die rechts- 
gefchichtliche Seite, Molinier und Douais vorzugsweife 
die quellengefchichtliche, Kaltner endlich die fpecielle 
Kntwicklung des Inftituts in Dcutfchland unter Konrad 
von Marburg. 

I. 

Zeitlich die erfte Abhandlung ift die Ficker’s; durch 
fie ift Havet zu der feinigen veranlagt worden. Die 
fcharfe F.rfaffung der Entwicklungsmomente, die Cha- 
rakteriftik der verschiedenen Epochen fowie die klare 
Umgrenzung zweier gcographifchcn Gebiete mit ganz 
vcrfchiedener Praxis ift Ficker’s Verdienft. Havet hat 
diefc Forfchungcn aufgenommen und unter bcreitwillig- 
ftcr Anerkennung der Leiftung feines Vorgängers in den 
von diefem nicht näher behandelten zeitlichen und geo- 
graphifchen Gebieten genauer ausgeführt, an einigen 
Punkten auch noch fchärfer beleuchtet. Bei dem folgen- 
den Referat — mehr foll es nicht fein — möchte ich daher 
der Kürze halber Havct’s Atiffatz als den Rahmen behan- 
deln, in welchen hinein Ficker’s Arbeit gcfchobcn werden 
kann. 

1. Havet geht bis auf die Anfänge gcrmanifchcr 
Staatenbildung zurück und endigt wie Ficker bei der 
definitiven gefetzlichcn Einführung der Todesftrafc für 
Ketzerei. Im Anfchlufs an Löning (Gefch. des dcut- 


fchen Kirchenrechts) und H au re au U'eg/ise et l'etat sous 
/es Premiers rois de Itourgogne: Memoire s de /'Institut. 
Aead. des inscr. et beites lettres XXVI, 137 ff.) wird die 
vollkommene Toleranz diefer gcrmanifchen Staaten ge- 
genüber der Härefic conftatirt, derfclbe Zuftand auch für 
das germanifchc Reich der Longobardcn in Italien feft- 
geftellt. Ueberall fallt die bisher giltig gebliebene Gc- 
fetzgebung der römifchcn Kaifcr gegen die Häretiker 
dahin. Die hcrrfchendc Nation arianifchen Glaubens 
j fchont die katholifchen Einwohner völlig in ihrer Re- 
! ligion. Havet findet den Grund dafür lediglich darin, 
dafs z. B. die Longobardcn gegenüber der katholifchen 
Bevölkerung beträchtlich in der Minderheit waren. Allein 
angefichts der Thatfache, dafs auch im Reich der Fran- 
j ken die Arianer vollkommene ftaatliche Freiheit geniefsen, 
obwohl die Eroberer ebenfo wie die weit überwiegende 
Mehrzahl der alten Einwohner Katholiken find, mufs 
| man den Grund doch tiefer fuchen: er liegt in den ger- 
' manifchen Rechtsgrundfätzen und -Anfchauungen. Ehe 
I fich die Germanen davon losgemacht, war erft eine 
j tüchtige, Jahrhunderte lange Erziehung durch dierömifchc 
! Kirche nothwendig. 

ln der Karolinger zeit giebt cs keine eigentliche 
Härcfie im alten Stil; foweit ähnliche Erfcheinungen auf- 
treten (Felix von Urghel und Gottfchalk) wird lediglich 
nach kirchlichen bezw. (im zweiten Fall) fpcciell mönchi- 
fchen Normen verfahren. Der Staat läfst der Kirche 
nur freie Hand, ihre Grundfätze durchzuführen. Alfo 
vom Sturz des weftrömifchen Reichs bis zum Ende des 
10. Jahrhunderts giebt cs für die Härcfie nur kirchliche 
Strafen. 

2. Seit dem 11. Jahrhundert beginnt mit dem 
Auftreten und der überrafchend fchnellen Ausdehnung 
der ncumanichäifchen ITärefie eine neue Epoche. Jetzt 
aber fcheiden fich jene beiden Zonen: die nördliche 
mit Deutfchland, Lothringen, Burgund, Flandern und 
der ganzen franzöfifchen l.angue d'oi/, und die füd liehe 
mit der franzöfifchen Lange d'oe und Catalonien, Italien 
und Provence. 

a) In der nördlichen Zone verlangt kein Gefetz 
’ und keine Rechtsgewohnheit die Beftrafung der Ketzer 

durch den weltlichen Arm. Aber volksthümliche An- 
fchauung ift, dafs ihnen der Tod gebührt und fo ift die 
i Hinrichtung dcrfelbcn — meift durch Feuer — wenigftens 
1 factifchc Sitte. Havet fucht diefc auf das Vorgehen 
König Robcrt’s in Orleans 1022 zurückzuführen, indem 
; er zu erweifen fucht, dafs das Verfahren ein ganz neues 
gewefen und eben darum die Volksgenieindc zurUrtheils- 
findung berufen worden fei. Ficker dagegen weift dies 
in feiner Rcccnfion von Havet’s Arbeit Mittheilungendes 
Inft. f. öftr. Gefch. -Forfch. 2, 471 (f.) zuruck, indem er wohl 
mit Recht beftreitet, dafs auf diefem Wege jene An- 
fchauung in der ganzen nördlichen Zone im Volke Wurzel 
gcfchlagen hätte, indem er ferner auf eine Verbrennung 
in Italien, die fchon vor 971 gefchehen, hinweift und an 
der in feiner gröfseren Arbeit aufgeftellten Vermuthung 
fefthält, dafs die Sache vielmehr auf der nahen Verbind- 
ung beruhe, in welche man populär die Ketzerei mit 
den beiden Verbrechen der Zauberei und Giftmifcherei 
gebracht habe, die fchon im gcrmanifchen Altertliume 
mit dem Tode, fpecicll Verbrennung beftraft worden.— 
In der Folgezeit finden wir jedenfalls die Volksmeinung 
fich befeftigen, dafs Ketzerei ein todeswürdiges Verbrechen 
fei. Auch die Kirche, die anfangs in ihren befteti Ver- 
tretern gegen diefe Anfchauung Front gemacht hatte, 
lenkt allmählich in dicfelben Bahnen ein, und es ift im 
Verlauf des C2. Jahrhunderts die charaktcriftifchc Beob- 
achtung zu machen, dafs cs gerade der Klerus ift, der 
nunmehr die Volksmaffen hetzt: die Kirche hat hier im 
Norden bereits 1157 (Conc. von Reims) wenn auch noch 
in verhüllter Weife die gcfctzliche Einführung der 
Todesftrafc verlangt. 

b) In der fudlichen Zone finden wir nach ein- 
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zclncn Hinrichtungen von Ketzern im 10. Jahrhundert 
und it. 1034 in Italien feit dem zweiten Drittel des II. , 
Jahrhunderts eine faft 150jährige vollkommene Duldung. 
Aber fchon feit 1119 macht die Kirche befonders in 
Südfrankreich alle Anflrengung zur Durchfctzung des 
Grundfatzcs, dafs die Härcfie ein Verbrechen fei, auf 
welchem Gefangnifs, Güterconfiscation und Exil liehe, 
d. h. fic fucht, wie Ficker des Näheren nachweift, den 
kirchlichen Rann dem weltlichen gleichzuftelien. Epoche- 
machend ill hier der Erfolg, den Lucius III. 1184 in 
Verona erringt, indem er von Kaifer Friedrich I. die 
Mitwirkung der weltlichen Gewalt durch die Verhängung 
des Reichsbannes über die Ketzer herausfehlägt. Wie 
Ficker in feiner gen. Reccnfion Havet’s (feine frühere 
Annahme corrigirend) nachweift, geht diefe kaiferliche 
Verfügung fofort in einige italienische Stadtrechte über. 
Aber wirklich dringt diefer Grundfatz der gcfetzlichen 
Reftrafung der Härefic feitens der weltlichen Obrigkeit 
durch beftändigen Bann erft unter Innocenz III. durch: 
diefer Papft erläfst keine neuen Gcfetze; aber er fetzt 
feine ganze päpftüche Autorität daran, die bisher nur 1 
theilweife beuchenden und fchlecht angewandten Ver- ; 
Ordnungen diefer Art in jedem Sinn allgemein durch- j 
zuführen. Am Anfang des 13. Jahrhunderts ift diefes Ziel 
in der ganzen fudlichen Zone erreicht. Sofort aber be- 
ginnt ein neues Stadium. 

3. Die beiden Zonen taufchen nämlich in einem merk- 
würdigen, in den vcrfchiedcnen Ländern verfchiedcnen 
Proceis ihre bisherigen Bcfondcrhcitcn gegeneinander aus. 

Am einfachften ift die Sache nach Havet in Cata- 
lonien und Arragonien, wo feit a. 1197 die feitherige 
völlige Toleranz unvermittelt und ohne Zwifchenglied ab- 
gelöft wird von der gcfetzlichen Todes ftrafe für 
Ketzer. 

In Südfrankreich nimmt die Sache mit dem Kreuz- 
zug von 1209 eine neue Wendung. Diefer, mit all feinen 
mafslofcn Greueln von der Kirche über das 1 .and ge- 
führt, bat bekanntlich diefe bisher felbftändigen, ganz 
eigenartig organifirten und entwickelten Länder unter 
das nordfranzüfifche Joch gebeugt und mit nordfranzö- 
lifchcm Wefcn uberfchwcmmt. In Folge deften dringt 
auch die Praxis des Nordens gegenüber der Ketzerei, 
der Feuertod, allmählich und nach längerem Kampfe 
durch. Während er aber im Norden nur Praxis gewefen 
war, wird er nun hier im Süden — im Anfchlufs an die 
Entwicklung der letzten Jahrzehnte, welche die Ketzerei 
zum weltlichen Verbrechen erhoben hatten - gefetzlich, 
und verdrängt die bisherige gefetzlich c Strafe des 
weltlichen Bannes, llavet verfolgt diefe Entwicklung 
forgfältig und weift dann des Näheren nach, wie jetzt 
andererfeits auch im Norden Frankreichs, offenbar 
unter Anlehnung an die Zuftändc des Südens, der Feuer- 
tod feinen Charakter als blofser Praxis und Sitte ver- 
liert und gefetzlich wird. Diefer Procefs ift in ganz 
Frankreich am Ende des 13. Jahrhunderts nach allen 
Richtungen beendigt. 

Ein ähnlicher Austaufch findet ftatt zwifchen Deutfch- 
land und Italien. Ihn im einzelnen nachgcwicfen zu haben, 
ift Ficker's Verdien ft. In Italien wie im fudlichen Frank- 
reich ift zuletzt durch Innocenz’ III. Bemühung als gc- 
fetzlichc Strafe für Härefie der beftändige Reichsbann 
durchgedrungen. So auch Com. I.ater. von 1215. An 
diefes Concil fügt (ich nun die berüchtigte Gefctz- 
gebung Friedrich’s II. an, deren inneren Fortfehritt 
Picker in ausgezeichneter Weife entwickelt. Zuerft 1 
a. 1224 tritt in einem der Lombardei geltenden Gefetz 
die Todcsftrafc wenigftens als facultative ein: Ficker ver- 
muthet mit Grund den durchfchlagendcn Einflufs der 
deutfehen Praxis in der Perfon des päpftlichen Le- 
gaten in der Lombardei, Erzb. Albrccht’s von Magdeburg. I 
Für die definitive Feftfetzung der Todesftrafe in dem J 
(lädtifchen Statut von Brescia 1230 und dem licilifchen j 
Gefetz Friedrich’s (1231) macht Ficker mit gröfster YVahr- 


fcheinlichkeit den neuen, dominikanifchen Bifchof von 
Brescia, Guala verantwortlich. Nocli zu Anfang des 
Jahres 1231 beginnt dann das Eingreifen Grcgor’s IX. 
und fein unermüdliches Wirken in der Richtung, die 
Todcsftrafc für den ganzen Umfang der Kirche durch- 
zufetzen, die früheren Gcfetze in diefem neuen Sinn zu 
deuten. 

In Deutfchland, ivo bis dahin Verbrennung von 
Ketzern zu den Seltenheiten gehört hatte, wird durch eine 
päpftüche Conftitution von 1231 die felbftändige, vom bi- 
fchörtichen Gericht abgelöftc inquifition der Bettclorden 
(Ficker fpricht unrichtig nur von den Dominikanern) einge- 
führt. Pün kaifcrliches Gefetz von 1232 tritt jener Bulle zur 
Seite, umden Widcrftand, den fiefindet, zu brechen: durch 
diefes Gefetz wird die Inquifition nicht wie in Sicilien ftaat • 
lichcs Inftitut, fondern bleibt durchaus vom Staat unab- 
hängig, von ihm nur gelchützt, rein kirchlich. Hier ge- 
nehmigt der Kaifer auch die Einführung jener verruchten 
Beftimmungen über die Führung des Inquifitionsproceffes 
— alles im engften Anfchlufs an päpftüche Bullen, ln 
diefem Gefetz, für welches wiederum der Einflufs des 
Guala nachweisbar ift, liegt die erftc reichsgefetz- 
lichc Fixirung der Todesftrafe für Deutfchland 
vor: der Feuertod ift nicht ausdrücklich genannt, aber 
offenbar vorausgefetzt. Er wurde dann in einer der 
fpätcren Wiederholungen früherer Gcfctzc Kricdrich’s II. 
1238 ausdrücklich feltgefetzt. — Die weiteren Schicklaie 
der Gefctzgebung und Praxis, die unabläfligen Bemüh- 
ungen der Päpfte, um die Praxis, die lieh in Italien wie 
Deutfchland ziemlich früh von diefer Gefctzgebung ab- 
wandte, wieder an diefe zu binden, lind bekannt. Es 
genüge zum Schliffs darauf hinzuweifen , wie unter der 
Acgide der Kirche auch in (liefen beiden Ländern lieh 
jene Ausgleichung vollzieht, die wir zwifchen dem Norden 
und Süden Frankreichs wahrgenommen. Der Kintliffs 
eines Hierarchen deutfeher Abkunft bringt die Todcs- 
ftrafe zum erften Mal in die italieuifche Gefctzgebung; 
ein 1 talicni fcher Fanatiker verfchafft Deutfchland 
den Segen der Umwandlung der bisherigen Praxis der 
Verbrennung in einen reichsgefetzüchen Zuftand. 
Doch bei (liefern Ausgleich, in welchem jedes Gebiet 
dem andern fein SchreckÜchftcs übermittelt, wird die Uni- 
formität der Kirche auch in diefem Punkte hergeftellt. 

Diefe ganze Entwicklung ill eine deutliche Illuftration 
zu dem Vorgang, der in derfelben Epoche auf einer 
ganzen Reihe von Punkten der kirchlichen Politik wahl - 
zunehmen ift. Was die Kirche früher als Heidenthum 
oder unchriftlichc Sitte im Volk auszurotten bdlrebt 
gewefen, das nimmt fic jetzt aus den Schichten des 
Volks, in denen es fielt erhalten hatte, officiell auf und 
drängt es mit all ihrer Macht und Gewalt denjenigen 
Schichten auf, die bis dahin fich davon frei gehalten 
hatten. Icii brauche in diefer Beziehung als Parallelen 
nur noch die Gcfchichte des Verhältnifses der Kirche 
zum Aberglauben des Hexenwefens, der Teufelsbündnifse 
11. f. w. zu nennen. 

(Kortretzuog folgt.] 

Berlin. Karl Müller. 

Comba, Prof. Emilio, Storia tiella Riforma in Italia, narrata 

col sussidio di nuovi documenti. Vol. 1 . Introduzione. 

F'irenze, 1881. (Leipzig, Hinrichs.) (XV, 588 S. gr. 8.) 
M. 6. — 

Ein italienifchcr proteftantifchcr Kirchcnhilloriker, 
den Lefern diefer Zeitfchrift fchon vortheilhaft bekannt 
durch feine Bemühungen um die Aufhellung der Gc- 
fchichte der Waldenfer (vgl. Jahrg. 1881, Sp. 549 f-) und 
der Reformation in Italien (vgl. Jahrg. 1878, Sp. 225 ff.), 
unternimmt es, auf breitefter Grundlage eine Gcfainmt- 
darftellung derGefchichte diefer letzteren zu geben. Dafs 
dies ein bedeutfames und vcrdienftlichcs Unternehmen 
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id, zeigt zur Genüge ein Blick auf den ungleichen und 
unbefriedigenden Sand, in welchem die bisherige fei es 
Special- fei es Gefammtforfchung den Gegendand be- 
laden hat. Freilich in dem vorliegenden erden Bande 
id trotz feines beträchtlichen Umfanges noch kaum ein 
Schritt gethan, um die Aufgabe zu löfen, da dcrfelbe 
als .Einleitung' fich fad ausfchliefslich mit der vorrefor- 
matorifchen Entwickelung befchäftigt und zur Gefchichte 
der Reformation felbd nur eine Vorarbeit ( I ’o/garizza- 
menti dt Hi Saar Scritture S. 519 — 534), fowie den Neu- 
druck von Caracciolo’s Bearbeitung des ,Compendium In- 
quisitoruni ‘ und des zur Gefchichte der protedantifchcn 
Reformation weniger, als zu der der katholifchcn in Be- 
ziehung (teilende , Consilium Delectoium Cardinalium' vom 
Jahre 1537 bringt. Dagegen enthält diefer einleitende 
Band eine Gefchichte der ganzen Entwickelung der 
chridlichen Kirche in Italien in grofsen Zügen von der 
Stiftung der römifchen Chridengcmcindc bis zu der Zeit, 
wo Savonarola’s Scheiterhaufen der Welt aufs neue 
zeigte, dafs es dem Papdthum der vorreformatorifchcn 
Zeit mit der .Reform* nicht ernd gemeint war. Die Dar- 
dellung bewegt fich um zwei Angelpunkte: bezüglich 
der älteren Entwickelung fucht der Verf. den Nachweis 
zu liefern, dafs das Chridenthum nie in reiner Form in 
Italien etablirt, bezüglich der Jahrhunderte des Mittel- 
alters, dafs es mehr und mehr in der römifch geworde- 
nen Kirche verdorben worden id. Das id im Grofsen 
und Ganzen der Gefichtspunkt, wie ihn die Magdeburger 
Centuriatoren haben, aber er wird nicht nur gefchickt 
in lesbarer Form und Anordnung, fondern auch durch- 
weg fo vertreten, dafs eine genügende Bekanntfchaft 
des Autors mit den wichtigeren neuen Bearbeitungen 
hervortritt. Die Gcfammtcinthcilung id nun dem Haupt- 
gcfichtspunkte gemäfs fchr einfach. Das erde Cajjitel 
dcllt die Entwickelung der älteden römifchen Kirche 
dar: das Auftauchen der evangelifchen Lehre im Juden- 
viertel, der Brief und Befuch des Apodels Paulus, die 
Bluttaufc unter Nero — das find, da der Verf. die An- 
wefenheit des Petrus in Rom verneint, die Hauptmomente 
der erden Entwickelung der Gemeinde. Stillfchweigend 
wird für diefc ältede noch der apodolifchen Zeit ange- 
hörige Entwickelung der obige Kanon fuspendirt. Aber 
von der Zeit des Bifchofs Clemens von Rom an wird 
derfelbe fofort in Kraft gefetzt. Die Lehre, wie der 
Brief des Clemens beweid, id zwar noch chridlich, aber 
nicht mehr ganz rein, da fie nicht allein auf die .heilige 
Schrift' gcdellt wird, fondern fich auch .unkluge Anfpiel- 
ungen auf apokryphe Schriften' finden ',S. 19). Der 
Gefammtcharakter der aus der Bibel gefchöpften Lehre 
.verräth einen judaifirenden Zug', der Cultus beginnt feine 
I'.infachhcit zu verlieren. Aber als die Stürme der Ver- 
folgung hcreinbrechen, deht doch die römifche Kirche 
fed — die Katakomben reden zu uns von dem Glauben 
und der Hoffnung jener Zeit, und Apologeten treten 
auf, um auch durch Schriften das Chridenthum zu ver- 
theidigen. Warum wird nun trotzdem der obige Kanon 
nicht auch für das zweite und dritte Jahrhundert fus- 
pendirt? Weil inzwifchen die Ketzereien in Rom ein 
fruchtbares Feld fanden, fei es Ebionitismus und Gno- 
dicismus oder Manichäismus und Montanismus; befon- 
ders aber weil zur nämlichen Zeit das fchlimmdc Werk- 
zeug für das Verderben der Kirche, nämlich die Hier- 
archie, in Rom entdeht. Ohne Erfolg verhallen die 
erden Protcdc, und die jetzt eintretenden Schismen und 
neuen Ketzereien können nur die Folge haben, dafs die 
hierarchifche Gliederung noch mehr verdärkt wird. Die 
1 laupturfachc der Trübung des chridlichen Gedankens 
in diefer altrömifchen Kirche erblickt der Verf. (S. 64) 
darin, dafs diefelbe ,zu wenig Miffionarin und zu fchr 
Gefetzgeberin' gewefen fei — eine feine Beobachtung, 
die aber freilich noch nicht hinreicht, den Gefammtzu- 
dand zu erklären. 

Mit Condantin’s Zeit eröffnet fich nun dem Verf. 


das Zeitalter des Verfalles, welcher im zweiten Capitcl 
dargedellt wird nach feinem Grunde (Eindringen des 
Heidnifchen in Lehre, Cultus und Leben) und in feiner 
abdofsendden Gedaltung zur Zeit der Entdehung der 
weltlichen Hcrrfchaft des Papdthums und in den erden 
darauf folgenden Jahrhunderten. Nachdem fchon hier 
(S. iopff.) die Protcdc, wie ein Jovinian, Vigilantius, 
Claudius von Turin und Rathcrius fie gegen irrige Leh- 
ren und Einrichtungen erheben, berührt find, geht das 
dritte Capitel zu einer eingehenden Darlegung der 
mittelalterlichen Reactionen gegen die weltlich gewor- 
dene Kirche über. Arnold von Brescia, Dante, Marfilio 
von Padua fuhren den Reigen; die Patarener, die Wal- 
denfer, die Fraticellcn und die Apodoliker folgen. Sogar 
der Tribun Cola di Rienzo und die Heiligen Brigitta 
und Catharina von Siena fchliefsen fiel» an. Es id klar, 
dafs der Begriff des .Protcdes' und der .Reaction' fehr 
weit gefafst werden mufs, um das Vorgehen einer fo 
gemilchten Gefellfchaft unter Einen Hut zu bringen. 
Man wird auch ein Moment hier vermiffen: die Würdig- 
ung der hidorifchen Nothwendigkcit, welche das mittel- 
alterliche Papdthum zu der Bcfchaffung weltlicher Macht 
drängte. Aber man wird, zumal da gerade hier mehr 
als fond in den» Werke eigenes Quellendudium des Vcrf.’s 
zu Tage tritt, doch in diefen Ausfuhrungen, die von S. 
139 bis S. 41 1 gehen, den wichtigden und lefenswerthe- 
den Thcil des Werkes erblicken. Unter allen Umdän- 
den id die Nothwendigkcit der religiöfen Reform erwiefen. 
und in diefem Refultate befedigt den Lefcr noch das 
etwas kurz gerathene vierte Capitcl (die Rcnaiffance). in 
welchem Dante wieder erfcheint, dann Petrarca, Boccaccio 
und die übrigen Humaniden, die den jähen Sturz von» 
Zweifel bis zum haltlofeden Unglauben vor unferen 
Augen durchmachen. Das fünfte Capitel (die Refor- 
men) behandelt die nicht zum Ziel gelangten Verfuchc 
innerkirchlicher Reform, wie Concilien und Päpde, Hufs 
und Savonarola fie andellten , um dann der von Carac- 
ciolo gegebenen Bearbeitung des , Compendium Inquist- 
torum' die unverdiente Ehre des Neudrucks zu gewähren 
und die Abhandlung über die italienifchen Bibclüber- 
fetzungen beizufügen. Von den im Anhang mitgethcil- 
ten 21 Documenten beziehen fich die meiden auf die 
Gefchichte der Waiden fer im Mittelalter. 

Bei der Beurtheilung diefes Bandes, der ein fo rei- 
ches und gefchickt verarbeitetes Material bietet, wird 
man die Entdehungsgefchichtc des Werkes felbd nicht 
aufser Acht laffen dürfen. Seit Jahren hatte C. fich mit 
dem Plane getragen und darauf hingearbeitet, eine Ge- 
fchichte der religiöfen Märtyrer Italiens zu geben. Unter 
diefem Titel id denn auch der gröfste Theil des in Lie- 
ferungen ausgegebenen Bandes erfchienen. Noch vor 
Abfchlufs des 1. Bd. hat C. jedoch den Plan erweitert 
und — was jeder Kundige nur mit Freuden begrüfsen 
konnte — fiel» entfchloffen, das ihm zu Gebote dehendc 
und durch weitere Forfchungcn noch zu befchaffenck 
Material zu einer .Gefchichte der Reformation in Italien' 
zu verwerthen. Aus der urfprünglichen Anlage erklärt 
fich die Bcfchränkuug, welche an mehreren Stellen her- 
vortritt; cs erklärt fich aber auch daraus der Umdand, 
dafs diefer erde Band, welcher feinem größeren Thcile 
nach bedimmt war, fchon zur Ausführung zu gehören, 
nunmehr blofs .Einleitung' geworden id. Möchte es dem 
Verf. möglich fein, in nicht zu langer Zeit die Fort- 
fetzung feines wichtigen Werkes zu geben. Er id der 
Erde unter den Italienern, welcher trotz der grofsen 
Schwierigkeiten kühn Hand anlegt, um eine Ehrenfchuld 
feiner Nation gegen die Vertreter der Reformation dort- 
zulande abzutragen. 

Bonn. Benrath. 
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Wiedemann, Dr. Theod., Geschichte der Reformation und 
Gegenreformation im Lande unter der Enns. 3. Bd. Die 

rcformatorifche Bewegung im Bisthume l’affau. l’rag 
1882, Tempsky. (VIII, 695 S. gr. 8.) M. 12. — 

Indem ich mich auf meine Besprechung der beiden 
erften Bände des obigen Werkes in diefer Litcratur- 
zeitung 1881 Nr. 3 beziehe, kann ich mich hier darauf 
befchränken, anzuführen, dafs in dem vorliegenden 3. Bde. 
die übrigen Dcchanatc des Paffaucr Bisthums in Nicdcr- 
Öfterrcich, mit den dazu gehörigen Pfarreien, zur Be- 
fprechung kommen. Bei jedem Dcchanatc wird vorweg 
angegeben, welche Orte durchweg proteftantifch waren, 
welche Familien Hauptbeförderer der neuen Lehre waren. 
Das ift aber auch alles, was zur allgemeinen Orientirung 
gefchieht. Sofort reiht dann bei jeder Pfarre der Verl', 
die ihm zum grofsen Theil aus den ihm zugänglichen 
Archiven fliefsenden, 2. Thl. aber auch aus vorhandenen 
fpecialgefchichtlichen Darflcllungen entnommenen Mit- 
theilungcn aneinander. So entlieht eine fchwer zu über- 
fehende Malte von bald dürftigen, bald über einzelne 
Vorfälle und Verhandlungen reichlichen Nachrichten 
darüber, wie fich Reformation, Bekämpfung derfelben 
und ftegreiche Gegenreformation im Einzelnen abgefpielt 
haben. Dafs hier unter der Menge ermüdender Einzelan- 
gaben fich auch eine ganze Anzahl höchll charakterifti- 
Icher Beiträge zur Kirchen- und Culturgefchichte finden, 
kann man fich denken. Ich verweife beifpielsweife auf 
die reichlichen Mittheilungen über Krems von der Vifi- 
tation von 1544 an bis 1628 mit dem (lattlichcn Ver- 
zeichnis von confiscirten luther. Büchern, welche nur 
die Nachlefc bildeten zu den fchon IÖ24 verbrannten 
vier grofsen Fudern lutherifcher Bücher (S. 60—95). 
Freilich wird das immerhin fchr dankeoswerthe Regiiter 
der Perfonennamcn am Schlufs des Bandes für fich allein 
noch nicht vermögen, die Nutzbarmachung des fehr un- 
gleichwerthigen Rohftoffs, der uns hier geboten wird, fehr 
zu erleichtern. Dazu kommen die bereits zu den beiden 
erften Bänden gerügten grofsen formellen Mängel in der 
Wiedergabe des Quellenmaterials, die fich auch hier 
empfindlich geltend machen. 

Kiel. W. Möller. 

1. Krummacher, Konfift.-R. Dr. Herrn., Johann Hinrich 
Wiehern. Ein Lebensbild aus der Gegenwart. Gotha, 
F. A. Perthes, 1882. (VI, 161 S. gr. 8.) M. 2. 40. 

2. Oldenberg. Fricdr., Johann Hinrich Wiehern. Sein Leben 
und Wirken. Nach feinem fchriftlicltcn Nachlafs und 
den Mittheilungen der Familie dargeftellt. 1. Buch: 
Die Jugendzeit. Mit dem (Lichtdr.-) Bildnifse Wichcrns. 
Hamburg, Agentur des Rauhen Haufes. — Mauke 
Söhne, 1882. (VII, 148 S. gr. 8.) M. 3. — 

Das gleichzeitige Erfcheinen von zwei Biographien 
giebt unwillkürlich Zeugnifs von der Bedeutung des 
Mannes, deffen Leben lie fchildcrn. Lcfern diefer Zeitfchrift 
gegenüber bedarf es keiner näheren Darlegung diefer Be- 
deutung. Feind und Freund erkennen glcichermafscn den 
weitreichenden Einfiufs an, den W. auf die Gcftaltung 
des kirchlichen Lebens vornehmlich nach der Seite der 
chriftlichcn Licbesthätigkeit geübt, die mächtigen An- 
regungen, die von ihm ausgegangen find, und die ihm 
den Namen des , Vaters* oder doch des .Herolds der 
inneren Mifiion* eingetragen haben. Die in unferen Tagen 
fo ungemein rege Thätigkeit auf diefem Gebiete wird 
wenige Seiten aufzuweifen haben, die nicht in irgend 
einer Weife auf ihn zurückfiihrtcn, die nicht durch ihn 
neue Impulfe empfangen hätten, von der füllen un- 
fcheinbaren Arbeit an den verlorenen Kindern an bis 
zu der ins Grofse gehenden locialcn Arbeit, für welche 
er zuerft in weiteren Kreifen den Blick gcfchärft und 


einer tieferen Auffafiung Bahn gebrochen hat. Dabei 
liegt feine Grofse nicht (0 fehr in den einzelnen Werken, 
die er unternommen und angeregt, in den beftimmt for- 
mulirten Vorfchlägen und Organifationen, die von ihm 
ausgingen, obwohl er auch darin Unvcrgcfsliches geleiftet 
hat, — denken wir nur an die Brüderanftalten, an den 
Centralausfchufs für innere Mifiion, an die Herbergen 
zur Heimath, zu denen er doch durch feine Schilderung 
der auf diefem Gebiet vorhandenen Nothftändc den 
erften Anltofs gegeben hat, an die Furforge für die Ge- 
fangenen, für die jugendlichen Arbeiter, an die Congreffc 
für innere Mifiion, — als vielmehr in feiner ganzen Per- 
fönlichkeit, aus deren tiefftem Grunde fein Arbeiten und 
Wirken geboren war, die er in alles, was er that, ftets 
j ganz und voll hincinlegte, in dem heiligen tiefen Iirnfte, 
mit dem er die Aufgabe der Rettung des Volkes von 
| dem Elend und Verderben der Sünde erfafste. Mit 
feinem zündenden Wort und vorbildlichen Wandel hat 
t er die Gewiffen feiner Zeitgenoflen wach gerüttelt zur 
| Erkenntnifs der fchweren Verfaumnifs und Liebcsfchuld 
gegenüber den glaubenslofcn, friedlofen und im fittlichen 
Verderben elenden Mafien, und hat ein Feuer barmherziger 
Liebe entzündet, das, will’s Gott, nicht mehr unter uns 
erlöfchen wird, einen Eifer der Liebe geweckt, der ein 
Auge und Herz hat für jede Noth und im tiefen Er- 
barmen erfmderifeh ift in Handreichung und Hilfe. Das 
innerfte Geheimnifs diefer Pcrfönlichkeit fchildert Krum- 
macher fehr richtig, wenn er S. 36 von \V. fagt, dafs, er 
.eine virtuofe Kraft befefien habe, zu lieben und lieb zu 
behalten und feiner Liebe einen von aller Weichlichkeit 
und Süfslichkcit fchlechterdings freien, eben darum nicht 
minder herzgewinnenden Ausdruck zu geben*. Es war 
eine hcifsc feurige Liebe, die in ihm lebte, die ihn un- 
widerftehlich in die Arbeit der Barmherzigkeit trieb. 
Von W. kann man in Wahrheit fageu: Er war eine 
Johannesnatur, nicht in jenem landläufigen falfchen Sinne 
eines reichen irenifchen Wefens, fondern in dein Sinne, der 
durch den Namen der Donnerföhne, mit welchem Jefus 
Johannes und feinen Bruder belegt, charaktcrifirt wird. 
Er befafs eine grofse Weitherzigkeit und wahre cvan- 
gelifche Freiheit, er wufste Wahrheit und edlen Sinn zu 
fchätzen auch da, wo lie ihm im fremdartigen Gewände 
entgegenkamen; nichts war ihm verhafster, als die 
Schablone; bei gcmcinfamcr Uebcrzcugung in den grof- 
sen Grundfragen wufste er Differenzen in kleinen Dingen 
wohl zu tragen, aber auf’s Pactircn und Compromittircn 
verftand er fich nicht, am wenigften wo es feine hei'igften 
Ueberzeugungcn galt. Er war eine durch und durch 
feurige, kraftvolle Natur. Mit Recht erinnert Krum- 
macher an feinen olympifchen Zorn, an einen feinem 
natürlichen Mcnfchcn eigenen und durch feine Lebens- 
führung genährten, aber im Allgemeinen wohl in die 
Zucht des Geiftcs genommenen ,Zug zum Gcwaltfamen, 
Dcspotifchen*. Mochte diefem olympifchen Zorn auch 
1 je und dann etwas von diefem Wefcn des nat irlichen 
Mcnfchcn anhangen, im Grunde loderte auch darin das 
Feuer feiner Liebe. Wenn dann feine Augen fpruhten, 
cs war die Liebe, die fich gekränkt und gehemmt fühlte 
durch niedrigen Sinn, durch Selbftfucht und kleinliches 
Wefen. Wer ihn kannte, der wird der Schilderung, die 
Kr. S. 96 gibt, freudig zuftimmen. ,In feinen grofsen 
blauen Augen lag eine fülle Gluth; lie konnten leuchten 
im milden Glanz herzlicher Freundlichkeit oder fröh- 
lichen Humors; lie konnten Blitze fchiefsen, welche die 
erftorbene Scham zum Leben erweckten und die Scham- 
lofigkeit hinwegfcheuchtcn; fie konnten flammen und 
lohen in heiliger Begeifterung und in zürnendem, je und 
dann zu leidenfciiaftlicher Heftigkeit gefingertem Eifer. 
Um feinen Mund fpielte ein Zug, der von energifchem 
thatkiaftigem Willen fprach*. L nvcrgcfslich ift es wohl 
jedem geblieben, der ihn mit heiligem Gcwiflensei nfte und 
hinreifsender Beredfamkcit auf den CongrelTen lur innere 
: Mifiion über das, was fein innerftes erfüllte, reden ge- 
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hört hat. In feiner ganzen Gröfse aber konnte man 
ihn nur im Rauhen Haufe feiten. Wie er da bald mit 
kindlicher Heiterkeit unter der Jugend fielt bewegte, 
bald mit der ganzen Energie der Lsebe die Widcrftre- 
benden anfafste ; das liefs einen die Macht verliehen, 
welche er auf die Herzen übte. Jeden wufste er andrer- 
feits zu nehmen, jeden, auch den verfunkenrten, liefs er 
den Refpect fühlen, den er vor der unterblieben Seele, 
vor dem Ebenbilde Gottes empfand. Als eine Belei- 
digung diefer Majeflät des göttlichen Ebenbildes crfchien 
ihm jede fchabloncnmäfsige, gefetzlichc Behandlung, 
welche an die Stelle der Liebe lodte Einrichtungen fetzt. 

Eine folehc Pcrionlichkeit erregt natürlich das aller- 
lebhaftefte Intcrcffc, zu erfahren, wie fic durch Gottes 
Begabung und Führung allmählich geworden ift. Von 
einer Biographie erwartet man daher vor allem Auffchlufs 
darüber, eine Einführung in die verborgene VVerkflatte 
des Gciftes und Charakters, in das perfönlichc und Fami- 
lienleben, in die bedcutfanien Geftallen der Umgebung. 
Von alle dem leidet nun Kruntmachers , Lebensbild* fuhr 
wenig. Es id ja unleugbar mit viel Liebe und Verehrung 
gefchricben, cs wird auch, wie fchott erwähnt, dem Cha- 
rakter und der Bedeutung W.’s gerecht. Aber im Grunde 
giebt es weniger ein Bild leines Lebens, als feiner Werke. 
Recht intcreffant find die Schilderungen des Rauhen 
Maules, feiner Einrichtungen und feines Lebens. Man 
merkt, dafs fie der Vcrf., der felber als Oberhelfcr im 
Rauhen H. thätig war, aus eigener Anfchauung kennt. 
W.’s weitumfalTcndc und tiefgreifende, aber weniger 
fcharf abgegrenzte Auffaffung der inneren Miffion wird 
richtig charaktcrifirt. Ob cs zu trifft, dafs W. auch die 
Prägung des Namens der inneren Miffion zukommt? 
Ref. id der erde Jahrgang der .Fliegenden Bl.‘ nicht zu- 
gänglich. Im allgemeinen Bewufstfcin gilt Lucke alsQuelle, 
der doch nicht fo ausfchliefslich, wie Kr. angiebt, darunter 
die Wiederbelebung der erdorbenen Kirchengemcin- 
fchaften des Morgenlandes verfteht, obwohl er feine weiter- 
gehende Definition allerdings fad ausfchliefslich dahin 
exemplificirt. Nicht gerade zum Vortheil gereichen der 
Schrift die umdändliche Aufzählung aller Kirchentags- 
verhandlungen. Neben diefen breiten Ausführungen 
empfindet man doppelt den Mangel, dafs das Leben 
W.’s felbd dabei fo fehr zu kurz kommt. Man hat den 
Eindruck, dafs der Verf. für eine Biographie W.’s keines- 
wegs die genügende Ausrüdung befafs. — id doch fogar 
in dem wenigen, was er aus W. s Leben erzählt, manches 
fchief und falfch berichtet. Dafs er fich dennoch dazu 
entfchlofs, erfcheint um fo unbegreiflicher, da er davon 
Kenntnifs hatte, dafs Prediger Ohlenberg, der berufene 
Biograph W.’s, im Auftrag der Familie und des Central- 
auslchuffes und im Befitz des rcichflen Materials mit Ab- 
faffung einer Biographie W.’s befchäftigt war. Er mufs 
es fich denn auch gefallen laffen, dafs das kurz darauf 
crfchicncne Werk Oldcnberg’s das feine gründlich in den 
Schatten dcllt. O. bietet alles, was Kr. vermißen läfst, 
zunhehd eine Jugcndgefchichte, fo reich an äufscren und 
inneren Erlcbnifscn, dabei fo feffelnd und anziehend ge- 
fchildcrt, dafs man fich gar nicht davon trennen kann. 
Da erkennt man bereits in den Grundlinien den fpäteren 
Mann mit dem feurigen ernften Willen, mit dem tiefen 
redlichen Wahrheitsfinn, dem reichen Intercffenkrcis. 
Höchd lebendig rahmt fich um dies Lebensbild die 
Zeitgeschichte mit ihren intereffanten Ereignifsen und 
Perfonen. Der Fortfctzung diefes Werkes ficht man mit 
der Spannung entgegen, die eine fo gründliche quellen- i 
mäfsige und dabei fo geidvollc Arbeit verdient. 

Giefscn. Gg. Schloffer. , 


Harnack, Dr. Thcodofius, Katechetik und Erklärung des 
kleinen Katechismus Or. Martin Luthers. 2. Bd. Erklärung 
des kleinen Katechismus. Erlangen, Dcichcrt, 18S2. 
(VII, 382 S. gr. tS.) M. 5. — 

Dem in diefer Zeitung befprochenen 1. Bande hat 
fich nun der 2. Band in würdigfler Weife angcfchloffen. 
Denn er bietet eine fo reiche Entfaltung des katechc- 
tifchcn LchrllofTcs, dafs auch wohloricntirtc Katecheten 
viel daraus lernen können. Der Verfaßter zeigt feine 
katechctifche Mcillcrfchaft ebcnfowohl darin, dafs er den 
uncrmcfslichen StotT auf einfach - klare Hauptmomente 
zuruckführt, als auch in der Kunfl, mit welcher er von 
den fo gewonnenen grofsen Gefichtspunkten aus das 
weitfchichtige Material ordnet und beherrfcht. Wenn er 
weit mehr darbietet, als bei der katechetifchen Untcr- 
weifung unmittelbar verwendet werden kann, fo wird 
dem Katecheten cs dadurch ermöglicht, fich den grofsen 
Hintergrund der cinfach-fchlichten Grundgedanken gegen- 
wärtig zu halten und fo aus dem Vollen heraus fein Werk 
zu treiben. 

Mit Recht erwartet der Verf. von dem Katecheten, 
dafs er keinen felbflgemachten Schematismus verfolge, 
fomlern fich llrcng anfchliefse an den Wortlaut des Kate- 
chismus. Doch ill er weit davon entfernt, eine zer- 
llückeite Worteiklärung zu empfehlen, durch welche der 
innere Zufammenhang des Materials nimmermehr zum 
Bewufstfcin gebracht, fondern verdunkelt wird. Daher 
werden in der vorliegenden Erklärung fehr viele Ver- 
bindungslinien gezogen, durch welche cs den Katechu- 
menen möglich wird, bei jedem Hauptflücke des Kate- 
chismus die anderen Hauptftucke fich gegenwärtig zu 
halten. So wird im Eingang des Dekaloges das Wort; 
,ich bin der Herr dein Gott’ fehr treffend als der präg- 
nante Ausdruck defl’en aufgefafst, was Gott in Chrifto 
für Israel und für die ganze Menfchhcit gctiian, ehe er 
im Anfchlufs daran feine Forderungen Hellte. Und nicht 
minder fruchtbar wird daraus die durch alle Gebote lieh 
hindurchziehende Verpflichtung abgeleitet, ruckhaltslos 
für Gott und die Menfchen zu leben und darin die wahre 
Erfüllung des Dafcins zu fuchen. Diefes Zufammen- 
fchaucn der Hauptflücke tritt uns auch entgegen, wenn 
der Verf. fogleich am Anfang des Katcchumenenunter- 
richtes zum Bewufstfein bringt, wie das höchfte Heilsgut 
und das fich daraus ergebende Lebensziel in der Taufe 
dargeboten wird. 

Bei diefer principiell richtigen Verarbeitung des katc- 
chetifchcn Stoffes konnte cs wohl befremdlich erscheinen, 
dafs der Verf. manche Lchrfliicke nicht in durchgreifendem 
Zufammenhang mit den übrigen hervortreten lafst, dafs 
er namentlich die Lehre von dem Gewiffen und von den 
göttlichen Eigenfchaften in der früher üblichen abftracten 
Weife behandelt, als ob das GewilTen eine von gefchicht- 
liehen Einwirkungen unabhängige Gröfse wäre und als 
od die Erkenntnifs Gottes auf anderem Wege gewonnen 
werden könnte, als auf Grund der für die Menfchhcit 
vollbrachten Offcnbarungsthatcn. Andcrerfcits wird bis- 
weilen Zufammengchörigcs, aber hiftorifch Auseinander- 
licgcndcs (z. B. Offenbarung, Wort Gottes und Heilige 
Schrift) in der bekannten Weife vcrmifcht. Aber diefe 
Ungleichheit der Behandlung wird durch die von dem 
Verf. dargelegten Principien und durch die Methode aus- 
geglichen, welche fonft in dem Buche die herrfchendc iß- 
Und fclbft dann bietet der Verf. eine Fülle fruchtbaren 
Lehrftoffes dar, wenn er aus dem Gcfammtgebiet chrifi 
licher Erkenntnifs Vieles herbeizieht, ftatt cs feiner eigenen 
Forderung gemäfs aus dem Text des Katechismus zu 
entwickeln. 

Befonders dankbar werden Viele es begrüfsen, dafs 
der Verf allen Lehrffücketi des kleinen Katechismus ein 
reiches Mafs von Licht und Klarheit zufuhrt aus Luthers 
Schriften. Denn die authentifche Erklärung des Kate- 
chismus kann doch nur Luther bieten und der Verf. zeigt 
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lieh in bewundernswürdiger Weife mit ileflen Schriften 
vertraut. Sehr anfprcchend ift auch die Anleitung, welche 
der Vcrf. zu der katcchctifchen Verwcrthung der acht 
Makarismen bietet. Er möchte diefelbcn wie bereits 
D. von Zezfchwitz empfohlen, nach dem Vorgang der j 
alten Kirche als ein befonderes Lchrftück, als den ncu- 
teftamcntlichcn Reflex des Dckalogs behandelt fehen. 
Der Vcrf. betrachtet die Makarismen als das in das 1 
Evangelium verfchlungene und verklärte Gefetz der 
Freiheit, das in der Nachfolge Chrifti den äufseren und 
inneren Chriftenfland reguliren, die Lebensgeftalt eines 
Jüngers Jefu in grofsen, gedrängten Zügen fchildcrn will j 
und daher die einigermafsen dürftige .Haustafel 1 in frucht- I 
barer Weife ergänzt. 

Dresden. Lob er. 


Freyer. Cöl., Allerlei aus dem Leben für das Leben. Ham- 
burg, Agentur des Rauhen Haufes, 18S3. (IV, 180 ' 
S. 8.) M. 1. 50 ; geb. M. 2. — 

,Aus dem Leben* ift's, und wer nur immer mit offenen 
Augen und chrifllichem Sinn fielt ein wenig in der Welt \ 
umgefchaut hat, meint wohl, das hätte er auch fehreiben 
können. Es kann's aber flicht jeder. UL auch gar nicht 
,gefchrieben‘, fondern kleinen und grofsen Kindern an- 
spruchslos und herzlich erzählt, .gelungen 1 . Neues, be- 
sonders Geiftreiches wird man umfontt darin fuchcn. 
Aber auf eine neue, überaus fchlichtc und anfchauliche 
Weife ift das Nächfle, Nothwendigfte, Vcrftändigftc zu 
Gcmuthc geführl. Wie ein gcfchicktcr Lehrer fchreitet 
der Erzähler vom Fafslichltcn und Gcläufigften ausgehend 
zu dem fort, worauf es ihm ankommt, und läfst unter- 
wegs das ganze Gebiet feiner Gedanken uberfchauen, 1 
er verwerthet ungcfucht und finnvoll das Naturleben zu 
Gleichnifsen und zieht auch die Weisheit auf der Gälte 
zu Hilfe und zu Rathc. Von Sonn- uud Fefttagcn (u. 
a. auch vom 25. Juni 1880), von Tages- und Jahreszeiten, 
von Häuslichem (Daheim, Frau, Kind, Hcirathcn, Taufen, 1 
Dienen) und von Alltäglichem (Reden, Wortvcrfälfch- 
ungen , Redensarten, Ich) wird gehandelt. Natürlich ifl 
nicht jeder Abfchnitt gleich gelungen, jede Wendung 
gleich treffend. Um etwas zu tadeln, fei ein durchaus | 
verzeichnetes Bild p. 174 angemerkt. Aber wahr und 
einfach, finnig und ernft ift alles in dem Büchlein. Es 
fehlt auch nicht an Humor, wo das Rührende und Lacher- \ 
liehe, nicht an Spott, wo der Unfinn, nicht an ftrafendem 
Dreinfahren, wo das Schlechte gezeichnet wird, aber 
alles kommt aus treuem Herzen und fo kann’s nicht 
verletzen. ,Für das Leben*. Anfpruchsiofcn Chriften- ! 
leuten, auch wirklich gebildeten, mag man das Buchlein 
in feinem fchmuckcn Gewände getroft zum Gefchenk 
machen; Volksbibliotheken dürfen fich's nicht entgehen 
laften. Paftoren finden darin ein treffliches Muftcr, 
wie man zu den Einfältigen einfältig von allem und 
von dem Einen reden foll, eine unvergleichlich be- 
fruchtendere Anregung als in ,Was foll ich predigen? 1 und 
ähnlichen Büchern, die fchon ihres Titels wegen keinen 
Käufer finden follten. — Aus dem Vorworte zu fchliefsen 
hat der Vcrf. an Sonntagnachmittagen fchlichten Leuten 
feiner Heimath diefe Gaben geboten. Man wüfste gern, 
wie er das gemacht, wie er he um fich gefammelt u. f. w. 
Man wäre gern einmal dabei gewefen. 

Schönbach bei Löbau i. S. Rade. 
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Liber Proverbionim, edid. Bacr (KnaUfch). Nonni Panopolitani paraphrasis s. cvangclii Jo. ■ Klafcn, Oie innere Entwicklung des Pclagia- 

Libri Danielis Errae et Nehemhe, edid. Baer annci, edid. Schcindler (Berlbeau). nUmus (A. HamaclO. . 

(Kautifch). 1 | Neuere l/nterfuchungen zur (.cfchicbte der Inqut- 

Klöppcr, Der Brief an die Coloffer (Holu- R«eh, D.e Sclinft des alex. Bifchofs Dionyfius | |„ ion 2 , Arrikel (K. Müller). [Schluß folgt), 
mann). „über die Natur“ (A. Harnack). . Ernft, Die chrilUiche IfeiUlehre (Fifcher). 


J. ■'3CD tno Liber Proverbiorum. Tcxtum masoreticum ca- 
curatissimc expressit, e fontibus masorae codicumque 
varie illustravit, expositionem de legibus dagessationis 
adjecit S. Bacr. I’raefatus est edendi operis adjutor 
Franciscus Delitzsch. I.ipsiae 1880, B. Tauchnitz. (XV, 
67 S. gr. 8.) M. 1. 20. 

2. si3T3 trtanr xit? bx''n Libri Danielis Ezrae et Ne- 
hemiae. Textum masoreticum accuratissimc expressit, 
e fontibus masorae codicumque varie illustravit, ad- 
umbrationem chaldaismi biblici adjecit S. Bacr. Cum 
praefatione Francisci Delitzsch et glossis Babylonicis 
Friderici Delitzsch. Lipsiae 1882, B. Tauchnitz. (LX, 
136 S. gr. 8.) M. l. 50. 

Die Vorzüge der Bacr-Dclitzfch’fchcn Textausgaben 
find in der Theolog. Litcraturzcitung fchon mehrfach fo 
eingehend gewürdigt worden (vcrgl. Jahrgang 1876, Nr. 
17 über lob; 1879, Nr. 8 über die kleinen Propheten; 
1880, Nr. 17 über die Pfalmen), dafs wir uns hier mit 
einer Verweifung auf jene früheren Anzeigen von II. 
Strack und dem Referenten begnügen dürfen. Mit der 
Ausgabe der Proverbien von 1880 (die Verdatung der 
Anzeige fällt beiläufig nicht dem Unterzeichneten zur 
I^aft) liegt uns nun der kritifche Text der drei befonders 
accentuirten Bücher vollftändig vor: mit der oben an 
zweiter Stelle genannten Ausgabe des Daniel, Ezra und 
Nehemia umfpannen die 1869 mit der Genefis begon- 
nenen Baer’fcnen Textausgaben leider noch immer erfl 
ein Drittel des Alten Teftamcntes. Um fo näher liegt 
der erneute VVunfch, dafs den verdienten Herausgebern 
zur Fortfctzung ihres mühe- und opfcrvollcn Werkes 
Kraft und Leben gcfchenkt werden möge. 

Für den Provcrbicntcxt wurden laut Delitzfch’ Vor- ! 
rede aufser den früher aufgezählten Handfchriften und 
Hilfsmitteln noch benutzt: der Codex Petropolitanus von 
loio nach einer Collation Strack’s und die editio Neopo- 
litana von 148Ö, welche zugleich einen Commentar des 
Dichters Immanuel ( Manoello Giodeo) enthält, ln den 
Lectionum receptarum argumenta et rationcs (p. 30 — 54) 
giebt Bacr aufserdem den kritifchen Apparat aus zwei 
Curtis gehörigen und drei Erfurter (jetzt Berliner) Codices, 
fowie aus dem (im April 1879 von Wiekes auf der Bod- 
/nana wiederentdeckten) Codex Heidenheims und dem 
l amanensis , abgefehen von zahlreichen Verweifungen auf 
die älteflcn Drucke, die Grammatiken David Kimchi’s und 
Abcnczra’s, die dikduke hateamim u. f. w. Referent hat 
die von Baer aufgenommenen und begründeten Lesarten 
mit dem relativ corrccten Text des Opitius (1709) ver- 
glichen und fich dabei überzeugt, wie viel es hier zu 
belfern gab; eine Uebcrficht über die für die hebräifche 
Formenlehre wichtigen Varianten mag dies in Kürze 
erhärten: 4, 4 und 7, 2 giebt Baer rnrr als Imperativ 
25 


1 (allerdings fehr feltfam, aber vorzüglich bezeugt : 4, 19 
nbfiSO; 5, 6 »r: Milra; 6, 23 rrvr“! Milra; 7, 25 ypr - bX' 
(nicht bx); intereffant ift 8, 16 die vorzügliche Bezeug- 
ung der Lesart pix durch die • ed/t. Sonein. und 

Neapel ., Curt. I., Erf. 1. 2., Heidenh. und Petrop., wie 
denn auch Syrer und Targutn, Vulg. und Graeais Ve- 
netus pTx ausdrücken. Baer hat trotzdem mit der cd. 
Brixiensis und Complut., Cod. Erf. 3, laut, und Franc/. 
IPX aufgenommen und in der That fcheint diefe LA. 
von den Maforeten bevorzugt worden zu fein; immer- 
hin wäre in folchem Falle die Mittheilung der anderen, 
weit beffer bezeugten LA. unter dem Texte (nicht blofs 
in den Appendiees) zu empfehlen. — 8, 24 1. "H 23 : , 8, 
27 ipna, 8, 28 Plpy (wiederum feltfam, aber gut be- 
zeugt); 12, 6 aiX; 16, 30 xbD; 1 7, 7 «7, 20 IDTO*; 

17, 21 ro-pb Milra; 17, 26 ■'b?; 18, 19 xce:; 19, 7 
innt); 19, 16 nra; 19, 1 7 hb©?; 22, 19 fncaa; 22, 26 
ONTWa ; 22, 29 äyp**; 23, 3 ixhr; 23, j a^ttO; 23, 27 
npi3?;’24, 5 ry?; 24, 23 “isn; 24, 31 Satrap (ohne Vav 
und' mit Sin), 25, iö ipxprri; 27, 4 aaci; 27, 15 rrp©: 
Milel; 28, 8 US 3 p'; 28. 22 broj (eine feltfame Schrulle, 
aber gut bezeugt); 30, 17 jybp und pnp)b; 31, 14 
pniaa. — Aus dem Auffatz Baer’s über die f)agefiätion 
der wortanlautenden Confonanten heben wir zwei Punkte 
hervor, bei welchen die Darflellung des Referenten im 
Gefenius, 23. Aufl. $ 20, 2. abweicht. Nach Baer hat 
n- nur dann Dagesch conjuncl. nach fich i.bci fogen. 
p^rn), wenn ihm Schewa mobile vorhergeht; dann durfte 
aber Ezech. 17, 7 (fo ift p XI. Z. 3 zu lefen) nicht unter 
den Belegen für den andern Fall genannt werden, denn 
nnb© hat Sehnua mobile unter b. Nach $ 6, b bewirkt 
das fog. pTna ■'px nur dann Dageflirung, wenn der 
Ton auf eine des Mctheg fähige^ Sylbc zurückgeworfen 
ift, alfo p rnb- , aber D© ncy (wobei jedoch die Im- 
perfecta und Participia der n'b eine Ausnahme bilden). 
Wenn Baer p. XI, Note feinen Zweifel ausfpricht, ob 
das durch ppn und pTn« •'px erzeugte Dagefch in die 
Kategorie des Dagesch forte conj. gehöre, fo vermag 
Ref. diefen Zweifel nicht zu theilen, kann auch nicht 
mit Delitzfch (Praef. p. VI) das Dagefch in einer Mc- 
thcgfylbe (z. B. rrn'i rrrex) als blofs orthophonifches 
von dem wirklichen conjunetreum untcrfcheiden. Offen- 
bar findet in beiden Fällen derfelbc rhythmifche Proccfs 
flatt; auf Arfis und Thefis folgt wieder Arfis, fei es nun 
die eines Haupt- oder Nebentons; die Dageffirung aber 
ift ein Hinweis auf die unwillkürliche Verkürzung der 
vorhergehenden offenen Sylbe in der Ausfprachc und 
ihr enges Zufammenfprechen mit der folgenden Ton- 
fylbe (vergl. die Verkürzung der offenen Sylbe vor dem 
fogen. Eltf conjunctionis im Arabifchen). 

ln der Ausgabe des Daniel, Ezra und Nehemia 
wendet fich unfer Intereffe natürlich vor allem den ara- 
mäifchen Stücken zu. Mit Recht bemerkt Delitzfch in 

26 
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der Vorrede, wie die Herausgabe gerade diefer Texte 

t anz befonders Schwierig und nothwendig gewefen fei, 
eides wegen ihrer ftarken Verwahrlofung, indem feit 
Norzi niemand mehr die kritifche Hand angelegt habe. [ 
Referent kann nun mit Vergnügen conftatircn, dafs uns ; 
hier auf Grund eines reichen kritifchen Apparates zum 
erflen Mal ein Text geboten wird, der als eine treue 
Wiedergabe der genuinen maforctifchcn Tradition be- 
trachtet werden darf. Nur in einem Kalle hat Baer die 
Tradition verlaffcn, indem er Dan. 4, 33 ftatt des (aller- 
dings finnlofcn) n:pm nur nach Erfurt, r und 3 r:pm 
lieft. Je treuer mm im Ucbrigcn der aramäifche Text 
nach der jeweiligen beften Bezeugung hcrgeftellt ift, defto 
mehr überzeugen wir uns auch, dafs diefer jüdifchen 
Tradition gegenüber ein ziemliches Quantum von Skepfis ! 
berechtigt fein dürfte. Abgcfehen von dem Schwanken 
bezüglich des auslautendcn X oder n, welches ohne 
Zweifel fchon bei Lebzeiten der Sprache ftnttgcfunden 
hat, bietet die maforctifche Schreibung und Punctation 
nicht Weniges, was der Intention der Schriftlicher felbfl 
und z. Th. fogar noch dem jetzigen Confonantentext 
ficherlich fremd ift. Hierher rechnet Ref. in errter Linie 
die Betonung. Dafs man bei Lebzeiten der Sprache 
malkd , malkajji , qaffala (im Infin. Pari) u. f. w. betont 
haben folltc, erfcheint einem doch mehr als unwahr- 
fchcinlich, wenn man die im Neufyrifchen noch vorliegende 
Betonung vergleicht. In diefem Punkte hat die Mafora 
offenbar unter dem Bann hebräifcher Gewöhnung gc- 
ftanden. Dafür fpricht u. a. die Beobachtung, dafs die Ma- 
fora zwar (analog dem Ilebräifchen) ' 7 TJ~ 

zuläfst, dagegen z. B. malkuti als Milra fordert, während 
doch im Syrifchcn das auslautcndc / nicht hätte unter- 
drückt werden können, wenn es den Ton gehabt hätte. 
In anderen Fällen hat die Mafora dem Confonantentext j 
confequent eine erft fpätcr üblich gewordene Ausfprache j 
aufgenöthigt, refp. von einem anderen Sprachgebiete her j 
aufgetragen. In letzterer Beziehung vergleiche man die 
Unterfcheidung der 3 fern. Plur. Per/, von der 3 tnase., 
während das Kethib überall die Kndung * bietet; in 
erfterer die Forderung, •'K'röp für X'tc; , yyjj für pasr 
zu lefen u. a. m. Noch in anderen Fällen bietet die 
Punctation geradezu unbegreifliches. Was will z. B. das 
Qcrc na” 4, 19 ftatt des offenbar im Kethib beabfich- 
tigten Vfy\, oder das wunderbare ar^a 4, 27? Vergl. 
auch r :"3 4, 31, wo n ein Schema quiescens haben foll 
(f. die kritifche Note p. 73; trotz des afpirirten Kaph; 
ferner ropn 7, 5 als Paffivfornt , nachdem in der Zeile 
vorher ganz diefelbe Form fehr plaulibel rtö^pn punctirt 
ift; 7, 8 foll man an die Punctation njÄO glauben, wäh- 
rend 7. 20 diefelbe Form mit Pathach erfcheint (nur bei 
den n *5 fch wankt die 3. fern. Perf. zwifchen ü und <r); | 
Ezra 4, 14 ift !p~X fehr verdächtig und fcheint übrigens 
nach p. 103 ftarke Zeugen gegen fleh zu haben; ebenfo 
ift rr?K 5, 15 (aus rn:x) gegen jede Analogie; 7, 14 u. 

1 5 ift ■'Hw?' ohne Mcthcg doch wohl nur Druckfehler. 

Ucber die von Friedrich Delitzfch der Praefatio p. 
VI — XII beigefügte Erklärung von 20 Namen aus dem 
Babylonifchcn vermag Ref. nicht zu urthcilen. Dagegen 
habe ich die p. XIII — LX ausfüllendc Chatdaismi btblici 
adumbratio genau nachgeprüft; leider kann ich nicht 
faeen, dafs diefelbe trotz ihrer wohlgemeinten Reich- 
haltigkeit den Zweck erfülle, dem fic dienen foll. Nach 
p. II der Praefatio foll nur die luckenlofe Durchdecli- j 
nirung und Durchconjugirung aller Paradigmata (die da- 
durch auf 54 Seiten angefchwollen fmd) für den Lernen- 
den erfpricfslich fein. Wie aber, wenn wegen Mangels 
an Belegen eine Unzahl von Formen nur durch Conjectur 
gewonnen werden kann und zwar auch in Fällen, wo 
die Analogie der belegbaren Formen nicht zu einem 
fieberen Schluffe ausreicht? Wenn auf diefe Weife nicht 
ein unfichcrcs, ja vielfach falfches Bild von dem Sprach- \ 
beftand entftehen foll, müfsten die nur conjicirten For- | 


men im Druck von den belegbaren untcrfchicden und 
aufserdem noch irgendwie angcdcutet werden, welcher 
Grad von Wahrfcheinlichkeit den Conjecturcn zukomme. 
Leider finden fleh aber in den Paradigmen auch zahl- 
reiche Formen, die als geradezu falfchc zu bezeichnen 
fmd. Referent glaubt fich zu diefem Urtheii berechtigt, 
nachdem er fich zuvor durch Anlegung einer Concor- 
danz zu fammtlichen Verbalformen auf Grund des 
Bacr’fchcn Textes einen genauen LJeberblick über das 
Belegmaterial verfchafft hat. Prüfen wir an der Hand 
desfelben das Paradigma zum Peal (p. XXVI u. XXVII), 
fo finden wir fchon bei der 3. fern. Sing, neben rbop 
in Parenthefe p' 50 | 5 . Diefe Form ift allerdings einmal 
(durch Dan. 7, 8) zu belegen; warum fehlt aber dann, 
wenn fo vereinzelte Formen ins Paradigma aufgenommen 
werden follen, nepp 5,20 und rj>E: 2 , 13? Weiter lefen 
wir: ,2. c. pbop (P 5 op)‘. Natürlich mufs der Schüler 
wähnen, das Aramäifche kenne keinen Untcrfchied der 
2. ntasc. und fern. Sing.; die Form laute aufser der 
Paufa immer auf p, in der Paufa auf P. ln Wahrheit 
aber läfst fielt eine 2 .fern. Sing, nirgends’ belegen, und 
wenn eine vorkämc, fo könnte fic natürlich nicht auch 
auf p endigen; dazu kommt, dafs Formen auf p wieder- 
holt auch aufser der Paufa flehen und Formen auf p in 
Paufa. — nbop als 3. fern. Plur. ift nur aus den Qere's 
zu belegen ;’ f?rnsp nebft fern, ift nicht zu belegen, eben- 
fowenig PT1P, rTia, rpac (das als 3. fern, in Paren- 
thefe neben rnbs fleht, dann als 2. c. PP2C und als 
I. Sing. n?a© !), das Impcrf. aar? etc., lauter Formen, 
für die eine zwingende Analogie nicht exiftirt. — Pg. 
XXVIII wird ararn als Paradigma tertiär Gutturahs 
durchflectirt und foll in 3. fern, n^jbpn bilden, wäh- 
rend nur das in Parenthefe flehende piT'~ zu belegen 
ift:. letztere Form fleht aber auch neben der 2. c. 
F?D rf 7 > während diefe Form nur durch pnppbn (Dan. 
5, 27) vertreten ift; als fogen. b'“E wird b Xiy,fem. pbop 
aufgeführt, offenbar der Theorie zu Liebe, dafs das 
Peil ein ,Peif. decurtatum ‘ des Hithpeel fei. In Wahr- 
heit aber laffen fielt abgcfehen von den ganz eigenartigen 
Formen bpr und ciB (Dan. 5, 25 ff.) nur die parenthe- 
tifch beigefugten Formen b'tJp und rb^cp (vergl. z. B. 
Dan. 5, 28 rpT c dicht neben caB) belegen, aufserdem 
häufig die 3. masc. Plur. und einmal die 2. ntasc. Sing. 
durch XPbpP ; letztere Schreibung zeigt übrigens zur 
Genüge, dafs diefer ganzen Conjugation thatfachlich das 
Partie, pass, und nicht ein verkürztes Hithpefl zu Grunde 
liegt. Dagegen von den /V //formen rb^üp (t. Sing.) 
und nb'ap (3. Plur. fern.), die auch mit im Paradigma 
flehen, findet fich nirgends eine Spur. Vom Hophal (p. 
XXXII) find nur einige Perfectformen zu belegen, am 
allerwenigflen aber fo rein hebräifche Bildungen, wie 
die Participia bapO urfd a”HO, Plur. ’j*'bt2pT2 ! Als Impcrf. 
Peal von aP* wird p. XXXVIII ar" wahrfch nach dem 
“'E: ap*" Ezra 7, 18) gegeben, trotzdem im Impcr. 3 P ; 
das wirklich vorkommende 3 P? aber (Dan. 7, 26 als 
Paufa von apa, der auch in den Targunten herrfchenden 
Form) wird p. Llll unter den Ithpcel - Formen aufgezählt! 
So könnten wir noch fehr lange fortfahren; aber fchen 
wir von den Verbalformcn ab, um noch einen Augen- 
blick bei den Paradigmen der Nomina zu verweilen. 
Hier bedarf es nur eines Blickes auf p. XVIII, um zu 
zeigen, welche Verwirrung durch das Abfehen von einem 
wiuenfchaftlichcn Einthcilungsprincip angcrichtet werden 
mufs. Auf diefer Seite werden die f ormae mutabiles in 
drei Rubriken aufgeführt : a) quartim ultima mutatur — 
0 * 5 ”, OEC, T 7 ; b) quartim vocalis reccdit — ins , 335 ; 
ab 2, rppi; cj quartim duae syllabae mutantur — tfbp, abn , 
ca c, Cfp. Wenn auf diefe Weife die Segolatformen 
über drei Rubriken zerftreut werden (denn T?» 
gehören natürlich in diefelbe Kategorie, wie tybtt), fo 
wird damit dem Lernenden ein Einblick in das Wefen 
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der aramaifchcn Nominaibildung geradezu unmöglich ge- 
macht, zumal wenn (ich an die Miitabiles als anderweitige 
Rubriken noch die Derivate ?’?, das Gentilicium '^3 und 
die Derivate rtb anfchlicfsen. Uebrigens ift 3 E fo wenig 
'S"! — Bildung, als T? (aus 'i/isl) und höchfl wahrscheinlich 
auch t|j. 

Doch genug mit diefen Aufteilungen, die uns um 
fo faurer geworden find, je gröfseren Dank wir Bacr für 
feine textkritifchen Leitungen — gerade auch bezüglich 
der aramaifchcn Stücke — fchuldig find. Mit diefem Dank 
an den Textkritiker wollen wir fchliefsen, indem wir noch 
conftatiren, dafs (ich auch im hcbräifchen Texte des 
Daniel, Ezra und Nehcmia überall die gröfste Sorgfalt 
und Umficht bei der Fcftftellung der maforctifchcn Tra- 
dition kundgiebt. Von befonders bemerkenswerthen LA. 
notiren wir: Dan. 9, 8 ni!T (ftatt •'HK); 9, 19: nS'Cpn; 
10, 19 113131 (nicht 31 ); 11, 3 31 ; 11, 43 0 * 03 ; Ezra 
8 und II: 1S3®B ; 2, 2 •'DT’E (mitBaer ‘Tilg zu fchreiben, 
will uns nicht aus der Feder); 2, 61 rP 3 n; 3, 4 3 SS 123 ; 
Nehem. 7, 68 ift mit Recht als Interpolation aus Ezr. 
2, 66 (nicht 65, wie p. 114 angiebt) geftrichen, fo dafs 
Cap. 7 nur 72 Verfe zählt. Intcrcffant bleibt es übrigens 
doch, dafs fogar noch in nachmaforctifcher Zeit ein 
ganzer Vers in den Text interpolirt werden konnte. 


Tübingen. 


Klöpper, Alb., Der Brief an die Colosser. Kritifch unter- 
fucht und in feinem Verhältnifse zum paulinifchen 
Lehrbegrifi’exegetifch und biblifch-theologifch erörtert. 
Berlin 1882, G. Reimer. (III, 553 S. gr. 8.) M. 10. — 

Die gleiche Abfaffungsverhältnifsc vorausfetzenden 
und auch fachlich fo vielfach Hell untereinander berühr- 
enden Briefe an den Philemon, die KololTer und die 
Ephcfcr bilden bezüglich der Schwierigkeiten, die fic der 
Kritik darbictcn, eine Scala, bei der ,es keineswegs 
gleichgültig ift, von welcher Seite her die Betrachtung 
anhebt* (S. 2 (X d. h. ob man vom Fhilcmonbricf hin- 
auf zum Epheferbrief oder aber vom Epheferbrief herab 
zum Philemonbrief fteigt. Jenes bezeichnet die Route 
des Verf.’s, welcher an den in beiden Fällen die Mittel- 
ftation bildenden Kolofferbrief mit der begründeten Vor- 
ausfetzung hcrantritt, dafs derfeibe ,mit dem gleichzei- 
tigen, nur ganz vereinzelt und mit den vagften Gründen 
verdächtigten Briefe an den Philemon rückfichtlich der 
bezüglichen Pcrfonalicn auf das Bcftc übereinftimmt 1 (S. 
20). In der That (teilt fielt an der Hand diefer Exegefc 
trotz aller unbefangen gewürdigten Bedenken , die fielt 
feit faft einem halben Jahrhundert angehäuft haben (S. 
2 f. 7 f.), heraus, dafs Paulus unferen Brief fo wie er vor- 
liegt von Rom aus (S. 48 f.) in der fpäteren Zeit feiner 
dortigen Gefangcnfchaft (S. 53 f. 500 f.) nach Koloffa 
in Phrygicn gerichtet hat. Dafs gleichzeitig auch das 
unter dem Namen des Ephcferbricfcs kanonifch gewor- 
dene Scndfchrciben Entftchung gefunden, wird zwar 
zu 4, 16 angedeutet (S. 549 f ), fonft aber grundfätzlich 
jedwede Berückfichtigung cfiefes Seitengängers vermieden 
(S. 2 f. 6. IO. 28. 256). ,Auch er wird vollen Anfpruch 
darauf haben, zunäenft als eine für ficli beftehendc Gröfsc 
auf feine apoftolifche Herkunft, feinen Leferkreis, Zweck 
und Gcdankengehalt geprüft zu werden. Erft dann .... 
werden wir im Stande fein, beide Briefe, die uns fo 
keineswegs blofs nach ihren Einzelheiten, fondern nach 
ihrem individuellen Gefammttypus zu möglichft klarer 
Anfchauung gebracht worden find, mit einander zu ver- 
gleichen und ein gefiebertes Endurtheil über ihr gegen- 
seitiges Verhältnis zu bilden* (S. 4). 

Der Verf. ift diefer Aufgabe, was nun vorläufig ein- 
mal den KolofiTerbrief betrifft, in mufterhafter Weife nach- 
gekommen. Anftatt einzelne Vorzüge feines, in breiter 
und doch nicht ermüdender Ausführlichkeit den Text 


Vers für Vers rcproducircndcn Commentars hervorzu- 
heben, begnüge ich mich mit der Verficherung, dafs der- 
feibe auch die gebrauchtcften und beften unter den vor- 
handenen Commentaren — vielleicht abgefehen von der 
nur fporadifch berückfichtigten Gefchichte der Auslegung 
und von der Textkritik (darüber auch ungenaue Anga- 
ben S. 147 und 353) — in Schatten (teilt und vielleicht noch 
auf geraume Zeit die vorzüglichften Dienftc für das Ver- 
ftändnifs des Briefes lciflen wird. Stellung dazu zu 
nehmen, könnte ich nicht umhin, auch wenn ich nicht 
von vornherein und bis auf die letzte Seite das Haupt- 
angriffsobject zu bilden in der Lage wäre. 

In meiner vor zehn Jahren erfchienenen , Kritik der 
Ephefer- und Kololferbriefe* war ich zu dem Refultate 
gelangt, dafs der Epheferbrief nach Form und Inhalt 
cbenfo gewifs der Schule des Paulus zu- wie ihm felbft 
abzufprechcn ift, und dafs der Kolofferbrief in jeder Be- 
ziehung halb ift, was jener ganz, fofern er ein Doppel- 
gelicht erkennen läfst, den wirklichen Apoftc! nach der 
einen, den Autor ad Ephcsios nach der andern Richtung. 
Erft nachträglich (Zcitfchrift für wiffcnfchaftlichc Theo- 
logie, 1873, S. 428 f.) habe ich noch die Frage aufge- 
1 worfen, ob vielleicht die Parallele Pliilem. 4—6 (—Kol. 1, 
3. 4. 9 = Eph. 1, 15 — 17) als eineSpur derfelben Hand 
zu werthen fei, welche erft den Epheferbrief nach Vor- 
E. Kautzfeh. läge des echten Kolofferbriefes abgefafst und dann den 
letzteren wieder jenem conformirt und beide Schriftftücke 
als Zwiilingsbriefe in Umlauf gefetzt hat. Ich erwähne 
dies, weil mir Davidfon ( An introduction to the study 
of the N. T. 2. cd. I, S. 152) mifsverftändlich Verwerfung 
der Authentie des kleinften im Bunde der drei Briefe 
beimifst. Jedenfalls war alfo meine Route die entgegen- 
gefetzte zu derjenigen, welche der neuefte Commentator 
eingefchlagcn hat, und dem entfpricht auch der Gegen- 
fatz unferer Endcrgebnifsc, braucht alfo nicht gerade 
aus darwiniftifchcn Neigungen auf meiner Seite licrgc- 
lcitet zu werden (S. 27. 38. 401. 

Gewifs hat Klöpper das Mögliche gelciftet, um den 
Brief im Leben des Paulus begreiflich erfcheinen zu 
laffen. Schon feit Jahren war der Apoftel feinen alten 
Miffionskreifcn entrückt; von feinen Gemeinden und 
deren individuellen Intcreffcn weit entfernt, wendet er 
nunmehr feine Aufmerkfamkeit der Gefammtkirche zu 
(daher die ixx&tja in ftatt der Ixxhtptiai) und zieht in der 
I fo anfechtbaren Stelle 1, 24 wohl nur im Rückblick auf 
fein langes, drangfalvolles Berufsleben die fegcnsvollen 
Refultate desfelben für den Gefammtcomplex feiner Ge- 
meinden in Betracht (S. 241. 317). Gegnern gegenüber, 
von denen er nicht pcrfönlich angegriffen war, überhaupt 
nur durch Mittelperfoncn gehört hat, legt er natürlich 
die altgewohnte Waffenrüftung ab (S. 115) und kehrt 
vielfach neue, über die aus den Hauptbriefcn bekann- 
ten hinausgehende, Seiten feiner Gedankenwelt hervor. 

| Eine definitive Löfung der Räthfel des Briefes fteht fo- 
rmt ganz befonders von der genaueren Kenntnifs der 
hier bekämpften Irrlehre zu erwarten (S. 59). Die 
Polemik gegen ,cin cffäifircndcs Judcnchriftcnthum* wird 
: fich von der fonft bekannten Bekämpfung des pharifä- 
ifchcn Judcnchriftcntliums in dem Mafsc entfernen, als 
der erftere Standpunkt über den letztgenannten hinaus- 
geht (S. 11 2). 

Hier beginnen nun die gewagteren Gedankengange. 
Aus -dem Umftandc, dafs wir nur eine fehr unvollkom- 
mene Kenntnifs der effäifchcn Gefammtanfchauung bc- 
fitzen, wird das Recht abgeleitet, diefclbe mannigfach 
zu ergänzen (S. 81), z. B. dahin, dafs die apokalyptifchen 
Vifioncn der Eftaer durch , Vermittelung von fecundär- 
güttlichen VVefen* zu Stande gekommen feien (S. 488 f.) 
und dafs bei ihnen die Bcfchneidung die Bedeutung eines 
fymbolifchen inauguralactes ihrer fpiritualiftifch-asceti- 
fchen Lebensrichtung gewonnen habe (S. 397 f.); ferner 
dafs fie alle jüdifchen Fefte mitgefeiert (S. 434), gleich- 
wohl aber weder Wein noch Fleifch genoffen hätten 
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(S. 78 f.) u. dgl., vornehmlich aber dafs fuccelfive An- 
näherung an die von jenen Engclwefcn repräfentirte 
Heiligkeit das Ziel der ellaifchen Tugendübung gewefen 
fei (S. 86 f.}. Das Eigentümliche des correfpondiren- 
den Gottcsbewufstfeins wird demgemäfs im Bruche der 
gefunden Lebendigkeit des hcbräilchcn Gottesbildcs gc- 
fucht, in Folge deffen auf der einen Seite die abflracte 
ütötifi flehen blieb, auf der anderen ihre Fülle in einem 
dogmatifch abgefchloffcnen Reiche höherer Geifler fich 
verfelbftändigte (S. 251). Man wäre verfucht, fich des 
Wortes zu erinnern: ,Niemand hat da. wo ausdrückliche 
Quellenbcrichte fehlen, feine Phantafien zur Geltung zu 
bringen' (S. 84). Aber die polemifchen Partien unsres 
Briefes nöthigen eben zu der Annahme, dafs die aus- 
gebildeten, angclologifchen Spcculationen des damaligen 
Judenthums (S. 71 f. 105 f. 228 f. 324. 427 f.), wozu 
namentlich auch die im Anfchluffe an Hil genfei d (vgl. 
auch Ritfchl: Rechtfertigung und Vcrföhnung, II, S. 249) 
wohl richtig erklärte Lehre von den moi/eia tnv v. tum o 1 
gehört (S. 88 f. 361 f. 395), bei den .chriflianifirten 
Lflaem' (S. 330) eine mit dem chrifllichen Bewufstfein 
nicht mehr vereinbare Erweiterung erfahren haben (S. 108). 
Die von der Kritik vermifstc Durchfichtigkeit und Ein- 
heit wird nun dem Brief durchweg fo zurückgegeben, 
dafs nicht blofs die dirccte, fondern auch eine in weitem 
Umfange angenommene indirecte Polemik (S. 61) mit 
der eingehend und detaillirt befchricbenen Engcllchrc 
in Beziehung tritt. Wenn z. B. 1, 11 (fr udotj dt tä/ttt 
iirvaitoiiuint x.an'e in xffatog tijg iSoit/g avrov eig näaav 
hiofiovi.r y.ai /utxgn&v/iiaf fieta yagäg) die Kritik auf den 
erflen Anfchein mit Recht .eine gewiffc unbchülfliche 
Umfländlichkcit des Ausdrucks* wahrnimmt, fo verliere 
fich diefer ,crftc oberflächliche Eindruck', wenn man 
weifs, dafs die Koloffer davor zu behüten waren, fich 
in drangfalvollen Lagen an untergeordnete göttliche 
Engelsmächte zu wenden (S. 167 f.). Liegt das aber 
wirklich näher als die Annahme von Reminiscenztn an 
Eph. 1, 19. 3, 16? Oder wenn man bei der Häufung von 
Ausdrücken I, 12 nicht recht weifs, was mit fr ziji ifiuii 
anzufangen fei und in Gefahr fleht, ihm .die Bedeutung 
eines mufsigen luxurirenden Bcifatzcs' zuzuerkennen (S. 
174), fo hilft aus der Verlegenheit und dem an fic fich 
fchliefsendcn Zweifel die Erwägung, dafs die llyim iv 
r<j> q'toii die Engel find, welche fich fchon im realen 
Befltze der den irdifchen Heiligen erft verheifsenen Erb- 
fchaft befinden (S. 177 f.). Als ob nicht fchon der 
Gcgenfatz 1, 13 ix ivg t^nvaiag iov ov.örov c darauf wiefe, 
dafs die fraglichen Worte an eien einheitlich aufzufaf- 
fenden Terminus iov xXtjgnv nüv öyitor angefchloflfen fein 
und den Begriff des Zieles — natürlich für Menfchen, 
nicht für Engel — ausdrücken wollen. So fcheint es 
doch weit hergeholt, 2, 2 gegen die nächflüegende Auf- 
faflung von \gtOior als Appofition zu iov ftvaiijoinv toi) 
‘>eov (vgl. Scrivener, A pinin iniroductiott, 2. ed. S. 550 f. 
Wcflcott, Appendix , b. 126) ein .Geheimnifs des Gottes 
Chrifli' im Gegenfatzc zu den .Geheimnifsen des Gottes 
der Himmelsmächte' (S. 349 f.) oder 3, 16 eine indirecte 
Warnung vor Hymnen und Oden an fürbittende Engel 
zu entdecken (S. 504). 

In derfelbcn Richtung auf ,die transccndcntcn Re- 
gionen der Geiflerwelt’ mufstc aber auch der Lchrbcgriff 
des Apoflels um ein allerdings intereffantes, aber auch, 
wie jfchon Baur an der Spitze feiner kritifchcn Gänge 
ausführtc, in mehr als einer Beziehung befremdliches 
Capitel vermehrt werden (vgl. S. 9 f.). Ein Stück davon, 
nämlich die Lehre von den depotenzirten Gcfetzcscngcln, 
werden wir fofort kennen lernen. Auf den weiten Ab- 
fland, welcher zwilchen der effäifchen Angclologic, fo- 
weit wir fie etwa kennen, und dem, auch bei Philo noch 
nicht erreichten, nXr^topu tijg Üenimng als einer Selbfl- 
erfullung der Gottheit (etwas ganz Anderes ifl die S. 75 
ausgeführte, altteflamentlich begründete Vorflellung einer 
Erfüllung des himmlifchen Heiligthums mit Engeln) befteht, 


hat der von dem Vcrf. wegen verhältnifsmäfsiger Vorur- 
thcilsfreiheit belobte (S. 332) Hilgenfeld im .I.iterarifchcr» 
Ccntralblatt' aufmerkfam gemacht (Nr. 40, S. 1347) 1882, 
ich will an diefem Orte von dem dort Gefagten nichts wie- 
derholen und auch die weitere Ausführung meines 
eigenen Widerfpruches zu dem Detail der Exegefc auf 
eine andere Gelegenheit, die fich in Bälde ergeben dürfte, 
auffparen. 

Dagegen kann ich nicht umhin, der mit wachfender 
Seitenzahl unglimpfiichcr und animofer werdenden Pole- 
mik des Verf.’s noch einige ruhige Worte zur Selbflver- 
theidigung und zur Vcrftändigung entgegenzuflellen. Zur 
richtigen Würdigung meines Standpunktes und zur Ab- 
wehr übertriebener Zumuthungcn an die Kritik glaube 
ich in diefer Zeitfchrift fchon gegen Kofter (Jahrgang 
1877, S. 612) das Notlüge gefagt zu haben, um auch 
dem neuen Angriffe gegenüber unbefchadet meiner 
Grundanfchauung zugeben zu können, dafs ich vielleicht 
auch öu't tijß (f i/.oaotf i«c 2, 8 (S. 30 f.) oder rnv viov xrlov 
t, 13 (S. 185, 227) flreichen, noch mehr Anderes aber 
hätte flehen laffen follen. ,Die Hauptfrage wird aber 
zunächfl immer die fein, ob der nach Wcglaffung ge- 
wiffer Sätze und Wörter noch flehen bleibende . . Text . . 
noch als ein mit fich felber in logifcher und mit feinem 
Verfaffer in pfychologifchcr Uebereinftimmung flehender 
Ausdruck wirklicher Gedanken anzuerkennen fein wird* 
(S. 193). Einvcrflandcn! Nur darf ich mcinerfeits erwarten, 
dafs man den von nur angenommenen Paulusbrief auch 
mit meinem eigenen Commcntar lefe. Das, was dagegen 
der neuefle Erklärer aus meiner Reconflruction von 
1, 9 — 22 herausliefl (S. 194 , um es als Werk eines Schrift - 
flellers zu charaktcrifiren, der ,von Anfang an ohne Plan 
und Zweck aufs Gerathewoh! und in’s leere Blaue hinein 
irgend welche beliebigen Wörter, die theils den vagften, 
theils gar keinen Gedanken zum Ausdruck bringen, 
nebeneinander flellt' (S. 195), entfpricht dem, was S. 172 f. 
meines Buches zu Jefen gewefen wäre, auf keinem Punkte. 
Namentlich ifl von der .feltfamen Verwechfclung der 
eine erlöfcndc Einwirkung erfahren habenden Subjecte' 
keine Rede, da ja ij/uäg I, 13 keineswegs die Juden- 
chriflen den Heidcnchriflcn gcgcnubcrflcllen foll, fondern 
beide in gemeinfamem Ausdrucke zufammenfafst, um dann 
zu den Heidcnchriflcn fpccicll uberzugehen wie 3. 4 (1) 
Ceoii ijfiiijv, inte xai v/ieic) und in den S. 7 1 angeführten 
Fällen gleichfalls gcfchieht. Ganz ebenfo bezieht unfer 
Erklärer doch felbu das i, 12 vorangehende i)/teig richtig 
auf ,die von Haus aus unreinen heidnifchen Lefer mit- 
fammt dem Apoflel als Repräfentanten feiner gläubig 
gewordenen jüdifchen Stammgenoffen' (S. 120). wie er 
lieh auch auf die vollkommen treffende Parallele Gal. 1, 4 
beruft (S. 183). Der Gedanke ifl fomit nicht der mir 
aufgebürdete Widerfinn, als ob die Verföhnung der Hei- 
dcnchriflcn den Grund für die Vetfetzung der Juden- 
chriflcn in’s Lichtreich abgeben folle, fondern ,es gilt 
fpeciell auch von den Lefern, was foeben ganz allgemein 
von unferem neuen Verhältnifse gefagt war' 'S. 173 meines 
Buches). Ebenfo falfchlich wird mir die Behauptung 
einer litcrarifchcn Abhängigkeit des Koloffcrbriefes von 
des Ariflotelcs Politik zugefchrieben (S. 517). Ich 
fchreibc: ‘Niemand wird alfo behaupten wollen' (S. 312 
meines Buches), und gerade das foll meine Behaupt- 
ung fein. 

Nur andcutcn kann ich endlich noch die Gründe, 
die mich bei der Intcrpolationshypothefe trotz einer fo 
gewichtigen Gcgcnfchrift beharren laffen. Das Haupt- 
motiv freilich, das Verhältnis zum Ephefcrbrief, mufs 
hier aus dem Spiel bleiben. Schon berührt wurde ein 
zweites, die theilweife Verfchiedenhcit der Lehre. Ich 
kann nicht glauben, dafs Paulus einer Gcgncrfchaft, die 
angeblich das im Tode Chrifli vollbrachte Sühnopfer 
einfach ablchnte (S. 199), flatt eingehenderer Ausführung 
der Röm. 3, 24 f., 2 Kor. 5, 15 f. vorliegenden Gedanken- 
reihen (vgl. S. 277) vielmehr eine Erweiterung oder lie- 
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bcr Umbildung dcrfclbcn vorgetragen habe, dcrzufolgc 
auch die Enget aus Vermittlern des Gefetzes nach Gal. 
3, 19 (vgl. S. 71 f. 419 f.) anftatt, wie bei den Irrlehrern, 
zu activen Verföhnungsmittlern (S. 271 f.), umgekehrt zu 
pafftven Verföhnungsempfängern werden (S. 269 f.), die 
Gläubigen aber durch ihre Rechtfertigung im Urtheile 
Gottes mit den Engeln, den angeblichen , Heiligen im 
Lichte*, auf die gleiche Linie zu flehen kommen (S. 191 f.). 
Bezüglich der verfechten Untcrfcheidung eines im Tode 
Chrifti begründeten fiihnenden und eines in feiner Auf* 
erflchung wurzelnden ausföhnenden Actes Gottes (S. 
278 f.) fei wieder nur auf Hilgcnfcld’s Entgegnung ver- 
wiefen. Dafs aber der Zufammenhang von 2, 14 — 16 
durch den mittleren Vers mit feinem angelologifchen In- 
halt, den ich daher der Interpolation zuwies, unterbrochen 
wird, findet auch bei Klöpper volle Anerkennung (S. 
425 f.); doch fcheint es mir fehr fraglich, ob diefem 
UcbclHandc durch die völlig neue Deutung von 2, 1 5 ab- 
gcholfcn wird, wonach hier von ,vorchri(ilichen Engeln* 
(S. 221), von .Schutzengeln des Judenthums* (S. 450) die 
Rede wäre, welche zuvor das Gefctz gegeben, dasfelbe 
aber in der Folge mit Willkür und Härte gchandhabt 
hätten, daher jetzt in Folge der Aufhebung des Gefetzes 
im Tode Chrifti ihres Auffeheramtes entfetzt, der mifs- 
brauchten Macht entkleidet, alfo gleichfam entwaffnet 
und in ihrer Actionsfreiheit befchränkt erfcheinen würden 
(S. 72. 427 f. 430. 442 f.). Andererfeits wird die Vorftel- 
lungswclt des Kolofferbricfes derjenigen der Hauptbriefe 
einigermafsen gcwaltfam confornürt, wenn die Abfolutheit 
da des 1 , 27 den Heiligen geoffenbarten Geheimnifses 
(S. 329 f. 332 f.), dort des l, 16 gefleckten Weltzieles in 
Chriflus (S. 225 f.) in Abrede gcflellt, oder wenn die 
Feindfchaft t, 21 nach Rom. 5, to. II, 2S (S. 284 f. 
298 f. Vgl. das Richtige bei Pfleidcrer: Paulinismus, 
S. 381), die tly.täv r, 15 nach 2 Kor. 4, 4 erklärt (S. 204), 
überhaupt die metaphyfifche Bedeutung der chriftolo- 
gifchen Ausfagen 1, 19. 2, 9 in Abrede geflellt wird (S. 
249. 39O). Die Annäherung von 2, 14 an die mttov 
fitiülttvig, des Hebräerbriefes wird ausdrücklich bemerkt 
(S. 418), aber die meines Erachtens unvermeidliche Fol- 
gerung aus 2, 17 (gefetzlichc Gebräuche als axia riiv 
utklnm-jy, unpaufinifche Verwendung des Wortes atofia 
im Sinne des Rcal-Subfianticllcn) mit einigen höhnifchen 
Bemerkungen (S. 441, im felben Tone wie S. 113. 118) 
abgelehnt (S. 436 439 f.). 

Ich kenne überhaupt kein paulinifches Schriftflück, 
welches fo angelegt wäre, dafs es in einem erflen Thcilc 
feinen ganzen Inhalt in nuce , zugleich aber nur fo , keim- 
artig* und .gedrungen* giebt, dafs weitere Abfchnitte 
nöthig werden, um den erflen überhaupt auslegbar er- 
fcheinen zu laflcn (S. 123). Denn Letzteres müfste man 
von 1, 9—23, nach des Verf.’s Urtheile dem .Kern* des 
Briefes (S. 305), durchaus behaupten. Ich wenigflens 
vermag hier eine .lichtvolle dogmatifche Auseinander- 
legung* (S. 115) am wcnigflcn zu finden, wohl aber im 
Ucbermafse jene .äufserfl ichwierige und gedrungene Gc- 
dankenentwickelung*, welche der Verf. mit Recht «lern 
ganzen Sendfehreiben vindicirt (S- 119). Dafs z. ß. das 
fo Hörende n]c n iartt’K 2. 1 2 eher eine Reminiscenz aus 
Eph. 1 j 19. 20 darflellen, als dazu da fein wird, das Mit- 
auferwccktfein der Lefer gegen die Möglichkeit einer 
leibhaftigen, allzu rcaliflifchen Auffalfung fichcr zu Hellen 
(S. 30. 407), deutet der Vcrfaffer fclbfl an, wenn er die 
geiftige Bedeutung von avveCutn.ndt^nv im folgenden 
Verle ,felbflver(ländlich‘ findet ''S. 410). So wird es alfo 
erlaubt fein, jenen Zufatz zur Interpolation zu fchlagen, 
wie cs auch überhaupt immer Gefcnmacksfache bleiben 
wird, ob man in der Vorliebe für Decompofita u. f. f. und 
in Häufungen von finnverwandten Ausdrücken 'wie z. B 
in den fchon oben befprochenen Verfen t, II. 12 etwa 
die .ganze Energie diplomatifch genau markirender Aus- 
drücke* (S. 348} bewundern oder vielmehr richtiger jene 
.antithetifch-plerophorifche Sprach weife* wiedererkennen 


will. ,die in unferem Briefe vorhcrrfchend ifl* (S. 399), 
im Epheferbrief aber fogar die Alleinherrfchaft führt. 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 


NonniPanopolitani paraphrasis s. evangelii Joannei. Edidit 
Augustinus Scheindler. Accedit s. evangelii textus 
et index verborum. Lipsiae 188t, Teubner. (XL, 331 
S. 8.) M. 4.50. 

Diefe Ausgabe der Nonnifchen Paraphrafc des Ivvan- 
geliums Johannis darf der Beachtung der Theologen nicht 
entgehen. Während bekanntlich vom J. 1501 an bis ins 
fiebzehnte Jahrhundert hinein eine grofse Anzahl immer 
neuer Abdrücke der Paraphrafe erfchienen, blieb (ic fall 
zwei Jahrhunderte hindurch, foviel uns bekannt ifl, un- 
gedruckt. Im J. 1834 gab dann Nicolaus Bach aus dem 
Nachlafs von Franz Paffow (gell, am n. März 1833) 
eine neue Ausgabe (Leipzig bei Vogel) heraus, von 
welcher Gottfried Hermann in einer fehr werthvollen 
Anzeige derfelben (in Ludwig Chriflian Zimmermann’s 
Zeitfciirift für die Alterthumswiffcnfchaft, I. Jahrgang, 
Giefsen, 1834, Sp. 987 bis 1002) urtheilte, dafs fic .mehr 
ein zur Kritik brauchbarer Apparat, als eine Reccnfion 
zu nennen* fei (Sp. 990 u. 1002). Doch blieb man auf 
diefe Ausgabe angewiefen , da die beiden feitdem er- 
fehienenen weniguens in Deutfchland nicht leicht zu- 
gänglich waren. Diefe beiden Ausgaben find die in Trieft 
1856 erfchienene von Maniarius, welche nach Scheindler 
p. XXXV nur ein Abdruck der von Bordatus (Paris 1561) 
beforgten ifl, und die vom Grafen Marcellus fgeb. 1795, 
gell. 18651 herausgegebcnc. Diefe letztere erfchien nach 
Scheindler a. a. U. Paris 1860, aufserdem aber auch mit 
daneben flehender franzöfifcher Ueberfetzung in Profa 
Paris bei Firmin Didot Fr6res r 86 1 (XV u. 355 S„ 12. 
wie klein 8.). Marcellus fcheint bei feiner Ausgabe nur 
den in der Paffow’fchen veröffentlichten kritifchen Appa- 
rat benutzt zu haben, hat aber an zahlreichen Stellen 
eigene Conjecturcn in den Textaufgcnommcn, über welche 
er in Anmerkungen (S. 307 ff. der Ausg. mit Uebcrf.) 
Rcchcnfchaft giebt; nur ein kleiner Theil diefer Conjec- 
turen erhält (wie auch mehrere der von Gottfr. Her- 
mann a. a. O. und von anderen fchon vorgefchlagencn) 
durch Lesarten der jetzt für Scheindler’s Ausgabe ver- 
glichenen Handfchriften eine willkommene Beftätigung, 
die meiden werden als zu gewagt oder als unnöthig an- 
zufehen fein. 

Während nun Paffow feiner Ausgabe nur den Text 
der Aldine vom J. 1501 (nicht 1511, wie bei ihm pag. IX 
lieht) und eine Vergleichung des codcx Palatums, (aus 
welchem auch die Aldine flammt, vgl. Scheindler 
p. XXXIV), welche Friedrich Sylburg für leine Ausgabe 
vom J. 1596 vorgenommen halt«-, zu Grunde legen konnte 
und im Uebrigcn auf die Verbcfferungen der verfchie- 
denen Herausgeber und folcher Gelehrten, die lieh fonfl 
gelegentlich mit der Paraphrafe belchäftigt hatten, wie 
Friedr. Aug. Wernicke, angewiefen war, ftanden Scheind- 
ler aufser einer neuen Vergleichung des Palatinus die 
Lesarten von fünf weiteren Codices zu Gebote. Von 
dielen find der Laurentianus, Vaticanus, Moscovienlis und 
Marcianus für ihn von anderen verglichen worden, wäh- 
rend er den Parifmus, den werthlofellen, felbll verglichen 
hat. Der befte diefer Codices, zugleich der äitefte, der 
Laurentianus, aus dem u.Jahrh., enthält die Paraphrafc 
nur bis VIII, 113, alfo noch gut 300 Verfe weniger als 
die Hälfte; der Moscovienfis reicht bis IV, 54; die übri- 
gen fcheinen vollftändig zu fein. Ueber diefe Codices 
giebt Scheindler in der Einleitung einen ausführlichen 
Bericht dem wir auch diefe Angaben entnommen haben, 
und weift dann namentlich nach, wie fie alle aus einer 
verloren gegangenen Handlchrift Hammen und in welchem 
Verwandtfchaftsverhältnifse fie zu einander Hchen. Aufser 
diefem reichen handfchrifllichcn Apparat konnte Sch. 
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nun aber auch noch die theilweife crft aus der ncucftcn 
Zeit flammenden Abhandlungen mehrerer Philologen über 
N'onnos’ Metrik und Sprache überhaupt und auch fpc- 
ciell über feine Paraphrafe zu Rathc ziehen, wie er felblt 
denn auch fchon früher Studien zum Nonnos veröffent- 
licht hat. Es kommen da aufscr den Arbeiten fchon 
Genannter (Hermann, VVcrnicke) u.a. Unterteilungen von 
Hermann Köchly, Arthur Ludwich, Ifidor Hilberg, H . . . 
Ticdkc, Gottfried Kinkel u. a. in Betracht; der letzt- 
genannte hat Sch. auch das von ihm für die bisher 
nicht erfchienene Fortfetzung feiner Monographie (die ! 
Ucberlicferung der Paraphrafe des Evangeliums Jo- 
hannis von Nonnus, 1. Heft, Zürich 1870) gefam- 
meltc Material zu Gebote geftellt. Scheindler ver- J 
weift auf diefe Unterfuchungen Anderer oft in den j 
kritifchen Anmerkungen; wir hätten gewünfeht, dafs 
er etwa am Schlufs der Vorrede eine Ueberficht über 
diefe von ihm benutzten Monographien und in Zeit- I 
fchriften erfchiencnen Abhandlungen gegeben hätte, zu- j 
mal es jetzt für den in diefer fpeciellen Literatur minder 
Bewanderten fchwer und theilweife unmöglich ift, feine 
Anführungen zu verliehen. (Vgl. z. B. das Citat ,Gcr- j 
hard /. cf zu I 63, dem, foviel wir fehen, nur die Nen- { 
nung Gcrhard's auf S. XXVIII gleichfalls ohne weitere 
Anführung voraufgeht.) Eine befonders dankenswerthe 
Zugabe der Schcindler'fchcn Ausgabe ift das fchr forg- , 
fam gearbeitete Wortregiftcr S. 229 bis 331, das freilich 
nie ohne Vergleichung der kritifchen Anmerkungen be- 
nutzt werden darf, da die in den Text aufgenommenen 
Conjccturen in dasfelbe ebenfo (ohne befondere Bezeich- 
nung) aufgenommen find, wie die der handfchriftlichcn 
Bezeugung nach von Nonnos gebrauchten Wörter. 

Indem wir nun, was die von Scheindler gelieferte 
Ausgabe des Nonnos als folchc anlangt, uns damit be- 
gnügen, fie als eine verdienftvolle, weil alle bisherigen 
weit übertreffende zu bezeichnen und für das Einzelne 
auf die Beurteilungen derfclben von Philologen ver- 
weifen muffen, wie auf die I.udwich 's im Zarncke’fchen I 
Centralblatt 1881, Nr. 45, Sp. >547 f, und namentlich 
auf die Hilberg’s in Hirfchfelder’s Philologifcher Wochen- 
fclwift 1882, Nr. 5, Sp. 138 ff., halten wir es für unfere 
Aufgabe, hier noch ein Wort von dem Gebrauch zu 
fagen, den Scheindler von der Paraphrafe für die Text- 
kritik des vierten Evangeliums macht. (Vgl. zu dem 
Folgenden den Artikel , Nonnos' im to. Bande der 2. Aull, 
der Herzog’fchen Realencyklopädie S. 629 f.) Scheindler 
hat dem Vorgänge Paflow’s folgend den Text des Evan- 
geliums auf jeder Seite unter dem des Nonnos abdrucken 
laffen, und die Vergleichung dadurch erleichtert, dafs er 
neben den Verfen des Nonnos die Ziffern der cntfprech- 
enden Verfc des Evangeliums angiebt. In der Vorrede 
ift das zweite Capitol S. XXXV ubcrfchriebcn: ,De cvan- 
gclio, quantum utomenti h abrat ad carutinis Aonniani tex- 
tum constitucnduui ; und diefe Seite der Sache, die Ver- 
wertung des Evangeliums für die Textkritik des Nonnos, 
lag dem Herausgeber ohne Frage am nächftcn; aber 
wie er in diefem Capitel der Vorrede doch auch fchon 
auf das Umgekehrte zu fprechcn kommt, nämlich auf 
das, was aus der Paraphrafe (ich für den Text des Evan- 
geliums, der Nonnos vorlag, ergebe, fo hat er beim Ab- 
druck des evangelifchen Textes hierauf befonders Ruck- 
ficht genommen. Den Text des Evangeliums, den er 
hierbei zu Grunde legt, nennt er p. XXXVI ff. u. p. XL 
die , vulgata 1 ", diefer Ausdruck würde etwa an den f. g. 
textus receptus denken laffen; es ift aber in Wahrheit 
derjenige der Tifchendorf'fchen octava , den er gewählt 
hat, und zwar hat Sch. ihn der urfprunglichcn Ausgabe 
fclbft (der tnaior oder der mittor) entnommen und nicht 
einem der fpäteren, fchon irgendwie berichtigten Abdrucke 
diefcs Textes, wofür Stellen wie 6, 70. 7, 44 u. a. beweifend 
find. Wo der von Sch. zu Grunde gelegte Text von 
der octava abweicht, ift er der Lachmann’fche, der in 
der Paflbw'fchen Ausgabe abgedruckt ift; dafs diefe Ab- 


weichungen von der octava (foweit fie nämlich nicht zu 
den von Sch. in dem Text nach N'onnos angebrachten 
Correcturcn gehören und demgemäfs bezeichnet find), 
nicht beabfichtigt fein können, ift leicht zu erkennen, 
vgl. I, 35. 37. 4«- 2, 20. 25, 3, 16. 7, 3. u. f. f. ln den 
feitenen Stellen, an welchen Sch. ’s vulgata weder mit 
der octava noch mit Lachmann ftimmt, feheint vollends 
nur ein Verfehen vorzuliegen, wie z. B. bei der Wort- 
ftellung 7, 3t. Es erklärt (ich diefes alles, wenn wir an- 
nehmen dürfen, dafs für den hier vorliegenden Abdruck 
der Text der octava in den Lachmann’fchen der Paflow’- 
fchen Ausgabe hineincorrigirt und dabei nicht immer 
ganz genau verfahren ift. ln diefer feiner , -vulgata' be- 
zeichnet nun Sch. diejenigen Stellen, an welchen nach 
feiner Meinung N'onnos einem anderen Texte folgte, durch 
ein Sternchen; las Nonnos andere oder mehr Wörter, 
fo werden diefe in gefperrter Schrift in den Text auf- 
genommen; liefs der ihm vorliegende Text Wörter aus, 
fo werden diefe auch hier ausgefallen und ein leerer Raum 
nach dem Sternchen deutet das an, fo dafs der wirklich 
gedruckte Text derjenige fein foli, den N’onnos vor 
Augen hatte. Diejenigen Sätze oder Satztheile, die in 
der Paraphrafe nicht wiedergegeben find, von denen aber 
darum noch nicht anzunchmcn ift , dafs fie im Evange- 
lium des Nonnos fehlten, fetzt Sch. in runde Klammern; 
in eckige Klammern fchliefst er dagegen Verfe ein (vgl. 
5, 10. 8, 40 u. p. XXXVIII), von denen er annimmt, dafs 
Nonnos lic fo nicht in feinem Evangelium gefunden habe, 
ohne dafs wir doch im Stande wären, genauer anzugeben, 
wie er las. 

Bei diefer Reconftruction des Textes, dem N’onnos 
folgt, nimmt Sch. natürlich zunächft auf die vorhandenen 
Lesarten Rückficht; vgl. p. XXXVII; ftimmt die Para- 
hrafe nicht mit feiner ,-cu/gata', aber mit einer anderen 
ckannten Lesart überein, fo nimmt er an, dafs diefe 
(ich im Exemplare des N’onnos vorfand. Sch. entnimmt 
die Lesarten, wie aus feinen eigenen Angaben folgt, der 
Tifchendorf’fchen octava und der Ausgabe von Scholz. 
Dabei ift aber auffällig, dafs feine Anfuhrungen aus den 
kritifchen Apparaten diefer Herausgeber ungenau oder 
auch geradezu verkehrt find. So gleich in den Bcifpielcn, 
die er im Anfang des 2. Capitels der Einleitung anführt. 
Hier heifst es gleich zuerft von der Stelle Joh. 3, 7, um 
zu zeigen, dafs Nonnos, welcher ihifttioq txipt paraphra- 
firt, nicht tictiaäatjc , fondern &<nuüar t Tt gelcfen habe, 
p. XXXV: taut adeas adnotationem criticam editionis Ti - 
schendorfiatiae et invcnics complurcs testes etiam üaeudar/re 
legissc; aber davon findet fich bei Tifch. auch keine Spur ; 
in der cd. oct. um. I. />. 764, giebt er zu itttt iiaatjs keine Va- 
riante, fondern nur das Ouujiog des Nonnos an, 

und in der cd. oct. tuin. /, />. 365, findet fich wie in der 
cd. seflt. nichts zu der Stelle bemerkt. — Zu der folgen- 
den Stelle, die Sch. behandelt, ob nämlich nicht nach 
Nonnos 1, 97 anzunchmcn fei, dafs er Joh. 1, 26 tuang 
ioj>' ftatt /1. vudiv gclefen habe , heifst cs p. XXXV I -. 
atqui cx Scholzii aduotationc intcllcgimus in qutbusdam 
libris 1 ) 0 ( 01 ' scriptum fuisse. Sehen wir uns aber die Ausg. 
von Scholz an, fo finden wir, dafs er zur Stelle I, p. 346 
bemerkt: »}/<«)»• liv. 44, d. h. alfo dafs Scholz diefe Les- 
art in einem Evangcliftarium gefunden hat. — In dem 
dritten Falle, den Sch. behandelt, foll die Verbindung 
des ioxafstvov mit atitQio.cov Joh. I, 9, die bei Nonnos 
ohne Frage vorlicgt, auch für den evang. Text durch 
eine multitudinem testium apud Tischendorfiutn bewiefen 
werden; aber cs handelt fich bei diefen Zeugen nur um 
Ucberfetzungen und Auslegungen, die uns die Aufladung 
diefer Stelle bei Nonnos wohl erklären können , aber 
doch für den Text, der ihm vorlag, nichts beweifen, wie 
denn auch die Art. wie Sch. diefe Stelle im Text des 
Joh. (S. 5) wiedergegeben hat, irreführend ift; hiernach 
füllte man meinen , die Lesart iqynutvov fei an diefer 
Stelle das, wodurch fich der Text des Nonnos von der 
,' vulgata' unterfcheide, was doch nicht der Fall ift. — 
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In anderen Fällen find die Aenderungen, welche Sch. an 
dem ihm vorliegenden Texte anbringt, um den Text des 
Nonnos zu gewinnen, nicht nothwendig. Dafs Nonnos 
am Schluffe von 7, 44 die Worte: ,ou ov.no ekijlvitei 
i, tonn ovtot ‘ gelcfen habe, ift, da kein Codex u. f. f. 
fie hier hat, fchwcrlich anzunehmen; er hat fic einfach 
aus 7, 30 wiederholt. Anders ift es mit den» Zufatz zu 
8, 59, da hier viele Handfchriften u. f. f. diefe Worte 
haben. An der Stelle Joh. 1 3, 9 las Nonnos in feinem Exem- 
plar die Worte, welche fich in Handfchriften der Itala 
,<Y tohtm corpus' wiedergegeben finden ; aber diefe Worte 
können nicht, wie Sch. will, z«< tiXov gelautet 

haben, da das Wort de'iicre dem ncutcftamcntlichen Sprach- 

f ebrauch völlig fremd ift. Häufig macht Sch. aus der 
araphrafc Schluffe auf die Verbalformen (Tempora) und 
die Wortftellung in dem evangclifchcn Text des Nonnos, 
die uns keineswegs nothwendig fcheinen; cbenfo nimmt 
er oft Ausladungen in diefern Texte an, wo wohl nur 
an eine weniger genaue Wiedergabe zu denken ift; — 
doch würde es zu weit führen, hier weiter auf Einzelnes 
einzugehen. Die Worte xai L/vOgetac Joh. 21, 2 müfsten 
nicht mit gewöhnlichen Lettern und in runden Klammern 
gedruckt fein, fondern in gefperrten Lettern und mit 
einem Sternchen verfehen, da fic fich in dem gewöhn- 
lichen Text nicht finden, wohl aber von Nonnos in feinem 
Text gelefen find, falls wir nicht annehmen wollen, dafs 
er fich (liefen Zufatz willkürlich geftatiet hat. 

ln dem Rüde, das uns Sch. vom evangelifchcn Texte, 
der dem Nonnos vorlag, giebt, ift gewifs vieles richtig 
und beachtenswerth; aber, fo muffen wir unfer Urthcfl 
zufammenfaffen, es ift nicht fo forgfältig ausgeführt, als 
wir wünfehen müfsten. Riblifchc Kritiker werden feine 
Arbeit nur mit grofser Vorficht gebrauchen dürfen. Wir 
vermiffen dabei namentlich auch jeglichen Vcrfuch, den ge- 
wonnenen Text zu charakterifiren; und es will uns feheinen, 
als füllten fich zu diefer Arbeit ein Philologe, der den 
Nonnos (auch feine Dionyfiaka) gründlich kennt, und ein 
Theologe, der auf dem Felde der ncuteftamcntlichen Text- 
kritik bewandert ift, verbinden, um ein wirklich erfpriefs- 
liches und genügendes Refultat zu gewinnen. 


Hamburg. 


Carl Bert he au. 


Roch, überlehr. Georg, Die Schrift des alexandrinischen 
Bischofs Dionysius des Grossen „über die Natur Eine 1 
altchriftliche Widerlegung der Atomiftik Demokrits 
und Epikurs. Inauguraidiftcrtation. Leipzig, 1882. 
(Dresden, J. Naumann). 160 S. gr. 8.) M. 1. — 

Nach einer Einleitung über das Leben und die Per- 
fönlichkeit des Dionyfius, die das Uebliche enthalt und 
die gerade hier befonders idealifirende Tradition einfach 
wiedergiebt, befchäftigt fich der Verfaffer S. 18 f. zuerft 
mit der Zeit und dem Anlafs der Abfaflung der Schrift ne(>i 
cpvaewg , mit dem Adreffatcn und mit der Feftftcllung 
des Umfanges der Schrift. Sodann giebt er eine Ueber- 
fetzung der uns durch Eufebius erhaltenen Fragmente 
(S. 28 — 41) und fchlicfst daran Erwägungen über die 
Atomiftik, wie fic Dionyfius dargeftellt und widerlegt 
hat, fowie über den Werth des Tractates. 

Was die Zeit der AbfafTung betrifft, fo läfst fich 
darüber nichts fagen; die Gründe, welche der Vcrf. für 
die JJ. 23t — 248 angegeben, find ohne Belang. Ucber 
den Anlafs aber, wenn diefe fclnvicrige Frage über- 
haupt aufzuwerfen war (Angaben über einen dirccten 
Anlafs fehlen), hätte wohl fchr anders geurthcilt werden 
inüffen, als der Verf. cs gethan hat. ,Dcr Epikuracismus', 
fagt der Vcrf., .behcrrfchte damals in feinen Confequen- 
zen ebenfo das Leben, wie in feinen l’rincipien die Wif- 
fenfehaft'. Das ift eine fo ftarke Ucbcrtreibung, dafs 
man diefe Behauptung einfach als irrthümlich bezeichnen 
darf. Der Verf. verfchlimmert fic aber noch, indem er 
die Zeit des Dionyfius als eine folche bezeichnet, in 


welcher die Gefellfchaft gröfstentheils in praktifchcn Ma- 
terialismus verfallen war und in der die Naturforfcher 
die Tendenz zum Epikuräismus hatten. Letzteres mufs 
der Vcrf. felbft förmlich zurücknehmen. Keiner der her- 
vorragenden Vertreter der NaturwifiVnfchaft und Medicin 
ift uns als Epikuräer bezeichnet. Die Hypothek, die er 
nun untcrfchicbt, dafs in der Zahl der minder bedeu- 
tenden Naturforfcher und Aerzte Viele gewefen fein 
mögen, welche atomiftifch-matci ialiftifchen Anfchauungcn 
huldigten, ift eigentlich ein Bckenntnifs, dafs die fo be- 
queme Annahme, den Anlafs der Schrift des Dionyfius 
hätte der herrfchcndc Epikuräismus gebildet, mifs- 
glückt ift. Dennoch beruhigt fich der Vcrf. bei feinem 
Irrwege. Hätte er auf die Polemik des Dionyfius forg- 
fältigcr geachtet, fiel» die Muhe nicht verdriefsen lallen, 
die Urtheile chriftlicher Theologen feit Juftin über den 
Epikuräismus einzufammeln , und endlich die Auscin- 
anderfetzung der griechifchen, idealiftifchen Philofophen 
mit dem Epikuräismus einer Beachtung gewürdigt, fo 
hätte ihm nicht entgehen können, dafs die Bekämpfung 
diefer Philofophic mitfammt der Atomiftik ein noth- 
wendiges Stuck in dem Lehrganzen jener Philofophie 
war, der auch Dionyfius gehuldigt hat. Nach fpeciellen 
Anläft'en der Polemik zu fuchen ift daher fchon ein 
Fehler. Ein Intereffe hat lediglich die Frage, feit wann 
von chriftlichen Theologen auch das fpcciellc Feld der 
polemifchen Philofophie gegen Epikur durch befondere 
Tractatc angebaut worden ift. Die chriftlich-alexandri- 
nifchc Theologie wetteifert mit der neuplatonifchen. Sic 
nimmt ihr eine Aufgabe nach der andern ab und lucht 
fich auch dadurch als die wahre Philofophie zu erweifen. 
Auf. einen fpeciellen Anlafs darf man auch aus der Form 
des Tractates {köyoi £v i/iimo/.rjg yaou/.irQi ygarpt »Tee, 
Tifioitfi'i ti fi tmiöi nonaii £ff(orrjUfvoi) nicht fchliefsen, 
wobei ich es dahingeftellt fein iafi'c, ob diefer ,naig l 
wirklich als Sohn des Dionyfius zu betrachten ift (fo der 
Verfaffer) oder als Schüler.*) Den Umfang der Schrift 
anlangcnd, fo conftatirt der Verf. mit Recht, dafs wir 
bei Eufebius nur einen Abfchnitt aus dem fehr umfalTer.- 
den Werke befitzen. Leider hat er die bereits gedruck- 
ten Fragmente bei Simon de Magiftris bei Seite ge- 
laflen, da er das feltene Werk nicht hat erlangen können, 
und fich auch um Befchaflung weiteren Materials nicht 
gekümmert. Ref. meint, dafs der Verf. fich hier allzu 
rafch befchiedcn hat. Wer eine eigene Schrift über ein 
fo wenig umfangreiches Object fchrcibt, wie die Frag- 
mente des Tractates ?r sqi m'atmg cs find, darf fich der 
Pflicht nicht entziehen, diefe Fragmente wenigftens voll- 
ftändig zu fammcln. 

Die Ucberfctzung des Verf. ’s lieft fich gut; augen- 
fcheinlich ift auf diefelbe viel Sorgfalt verwendet worden. 
Man wird mit Intereffe die ausgebreiteten Kenntnifse des 
Dionyfius, namentlich die aftronomifchen und naturwifien- 
fchaftlichcn , regiftriren, fowie feine fachliche Polemik 
würdigen. Aber Eines wird jedem aufmerkfamen Lefer 
klar werden, dafs die Bezeichnung diefer Schrift als 
, altchriftliche Widerlegung der Atomiftik Demokrit’s 
und Epikur's* unerträglich ift. Chriftlich, um von alt- 
chriftlich zu fehweigen, find nur die wenigen Bibelcitatc, 
die cbenfowohl fehlen könnten. Sonft ift an der ganzen 
Schrift nichts .chriftlich', und zum Ucbcrflufs fagt Dio- 
nyfius felbft im Eingänge des bei Eufebius erhaltenen 
Abfchnitts: ,Das Weltall ift eine zufammenhängende 
Einheit, wie wir und die weifeften der Griechen, Plato 
und Pythagoras, die Stoiker und Heraklit glauben'. Da 
ift ja die ganze, wohlbekannte Gefellfchaft beifammen, 
und Dionyfius argumentirt überall für fie alle. Der Verf. 
hat, wie die Lehren der Atomiften nach Dionyfius, fo 
auch die Widerlegung dcrfelben durch ihn forgfältig 


*) Der Verf lagt, ihm fei kein Itcifpicl bekannt, dafs Schüler als nardf c 
bezeichnet wurden wären. Man darf hier doch, wohl an die tp. Africani 
ad Orig, erinnern, in welcher Origencs als viöf angcredct wird. 
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analyfirt. Bei diefer Anaiyfe hat er felbfl nur am Schlufs 
Gelegenheit gefunden, das Chriftenthum des Dionyfius 
in Anfchlag zu bringen. Allein ich bezweifle fehr, ob er 
damit Recht gethan. Der Gottesbegriflf des Dionyfius 
foll der chriftliche fein; allein der Gedanke, dafs Gott 
Vater uijd Regierer der Welt fei, ift wenigftens für das 
3. Jahrhundert beftimmt nicht als ein fpecififch chrifl- 
licher zu bezeichnen. Ferner aber meint Roch, Dionyfius 
fei fiel» bewufst, dafs des Menfchen Erkenntnifs von den 
Dingen der Welt unvollkommen fei, er verweife daher 
auf die Quelle, aus welcher der Menfch fein Wiffen über 
die Natur vervollftändigen könne — die Offenbarung. 
In diefem Zufammcnhang wäre aber erfllich tlie Offen- 
barung als höhere Naturkunde vorgeftellt, was fo wenig 
altchriltlich ill, dafs cs vielmehr einfach als heidnifch, 
I'pecicll neuplatonifch bezeichnet werden mufs. Dazu 
kommt zweitens, dafs Dionyfius die Vernünftigkeit 
der von ihm vertretenen Anficht überall der Unvernunft 
der Atomiftikcrentgegcnftellt.alfo einer Offenbarung diefen 
gegenüber gar nicht bedarf (f. S. 35 c. 7 : .Wenn ein 
Atomiftikcr über fich felbfl nachdenkcn würde, wo und 
woher er ift, fo würde er, gleichfam zum Selbflbewufst- 
fein gekommen, Vernunft annehmen und fprcchen zu 
feinem Vater und Schöpfer: »Deine Hände haben mich 
gebildet und gefchaffen« ‘). Roch verweilt freilich zur Be- 
hauptung feiner Thefe auf eine Stelle, die er aber mifs- 
verftanden hat. S. 30 Tagt Dionyfius: .(David) bekennt, 
nachdem es ihm geoffenbart war von Gott: 
»Was du noch nicht bereitet hatteft, das haben meine 
Augen gefehena‘. Diele Stelle foil beweifen, dafs Dionyfius 
letztlich zur Vervollrtändigung feiner Naturbetrachtung 
die Offenbarung herbeiziehe. Aber fie beweift, wie übri- 
gens aus dem Zufammenhange noch deutlicher erhellt, 
nur dies, dafs nach Dionyfius’ Meinung Niemand ohne 
Offenbarung Dinge fehen kann, die noch gar nicht 
exiftiren. Diefe Meinung ift natürlich weder im 3. noch 
im 19. Jahrhundert von Jemand bezweifelt worden. 

Nach dem hier in Kürze Ausgefuhrten kann das 
Urtheil über die Schlufsbcmcrkungcn des Verf.’s leider 
kein zuftiinmendcs fein. Dafs die Schrift ein Beweis fei 
,von dem grofsen geiftigen Ringkampf, der damals be- 
fonders in Alexandrien zwifchen der chriftlichen und heid- 
nifchen Wcltanfchauung ftattfand*, ift ein Irrthum. Diefe 
Schrift ift nur ein Beweis, dafs Chriftcn als I’hilofophen 
in der Polemik gegen den Epikuräismus den Platonikcrn 
und Stoikern beigetreten find , indem fie fich die alten 
Waffen derfelben borgten. ,Der grofse geiftige Ring- 
kampf zwifchen heidnischer und chriftlicher Wcltanfchau- 
ung* ift in dem dritten Jahrhundert überhaupt nicht fo 
einfach zu entdecken. Vielleicht giebt cs kein difficilercs 
Problem in der Gefchichte der Theologie ais die Unter- 
fehiede der alexandrinifch chriftlichen und der neuplato- 
nifchen Weltanfchauung zu beftimmen. Jedenfalls kann 
man erlt verfuchen, fie als Gegner zu würdigen, wenn 
man fie als Verbündete verflanden hat. 

Ref. mufs bedauern, dafs der Verf. überall da feine 
Aufgabe verfehlt hat, wo er allgemeineren hiftorifchen 
Erwägungen fich hingegeben. Für eine methodifche Ar- 
beit auf dem Gebiete der altchrifllichen Literaturgefchichte 
giebt cs eben noch keine Tradition. Das beweift das 
Dutzend patriftifcher Differtationen , welches alljährlich 
erfcheint. In dcnfelben wird — wenige rühmliche Aus- 
nahmen abgerechnet — mit einem gänzlich undcfmirien 
und undefinirbaren Begriff von Chriftenthum frifchweg 
operirt. Damit ift dann von vornherein Alles verdunkelt. 
Wieviel rechtfchaftcner Flcifs geht dabei verloren! 

Giefsen. Adolf Harnack. 


Klasen. Dr. l'rz., Die innere Entwicklung des Pelagianismus. 

Beitrag zur Dogmengefchichte. Freiburg i Br. 1882, 

Herder. (IV, 303 S. 8.) M. 4. 50. 

Diefe treffliche Unterteilung verdient die Beachtung 
der Dogmenhiftoriker in hohem Mafse. Ref. ftcht nicht 
1 an, fie für die belle Arbeit zu erklären, welche wir über 
den Pelagianismus beiitzen. Sie ift ausgezeichnet durch 
fcharfe Kritik und durch richtiges hiftorifches Urtheil. 
Namentlich aber verdient es befondere Anerkennung, 
dafs der Verfafl’er zwifchen den Lehren des Pelagius, 
Cäleftius und Julian fcharf fcheidet und der Eigenart 
eines Jeden gerecht zu werden verflicht. Die Ergebnifse 
diefer Unterfcheidung rechtfertigen das Unternehmen 
durchweg. Uebcrall ift der Verf. ferner bemüht, die 
antiken Grundlagen des pelagianifchen Moralismus auf- 
zuweifen und zu zeigen, wie Zeno und Ariftoteles in 
Wahrheit die Vater diefer Denkweife gewefen find. In- 
deffen hat der Verf. meines Erachtens ein Mittelglied 
uberfprungen, welches nicht überfehen werden durfte. 
Die lateinifchen, chriftlichen Popularphilofophen (von 
Minucius Felix ab), welche fich von den griechifchen fo 
deutlich unterfcheiden , bilden ohne Zw’eifel die Tradi- 
tionslinie für den Pelagianismus (f. meine Anzeige der 
Ludwig’fchen Ausgabe Commodian’s, diefe Zeitung 
1879 col. 53 f.). Nur der Chiliasmus ift im Pelagianismus 
abgeflreift und damit freilich dasjenige Element, welches 
dort die Chriftlichkeit der Denkweifc iegitimirtc. lndcffcn 
fehlt es — wenigftens als Rudiment — auch den Pclagianern 
nicht. Denn die Unterfcheidung von , 7 /i/a actcma ‘ und 
,regnum caclontm 1 ift doch ein Reff desfelben. Alles 
,Myftifche‘ ift bis auf den letzten Reft ausgctilgt; alles 
,Dramatifche‘ ift verbannt: ,was natürlich ift, mufs immer 
fein* — jenes ,rcgmtm caclontm * ift in der That das ein- 
zige Element, welches an die pofitive Religion erinnert. 
Dem Verf. ift das entgangen, wie überhaupt die Frage 
des gefchichtlichen Ursprungs des Pelagianismus im Zu- 
fammcnhang mit der kirchlichen Entwicklung von ihm 
nur gcflrcift wird. Aber man hat fich an das Gebotene 
zu halten, und das ift gut. Sehr richtig wird die Be- 
hauptung von Schatz ler’s, der Grundirrthum des Pela- 
gianismus fei, dafs er die Gnade für eine Vollendung 
und Unterftützung der Natur angefehen, die Uebernatur 
alfo verkannt habe, abgewiefen. Es handelte fich viel- 
mehr darum, ob die gratia überhaupt etwas anderes fei 
als die natura. Da die Pelagianer diefe Frage im Grunde 
verneinten, ift ihre Lehre von der Gnade, wie Klafen 
richtig gefchen, am Schluffe zu behandeln. Für Pelagius 
fleht die Freiheit des Willens im Vordergrund; Cäleftius’ 
Ausführungen find durch die Polemik gegen die Lehre 
von der Erbfünde beherrfcht; erft Julian von Eclanum 
giebt eine ausgeführte Theorie. Der literarifche Kampf 
zwifchen diefem und Auguftin hat in der Gefchichte der 
alten Kirche nicht feines Gleichen. Denn niemals, weder 
vorher noch nachher, find zwei fo hervorragende Denker 
einander begegnet. Julian ift der entfchloffenfle, kühnfte 
und fcharffinnigfte Rationalifl; aber er ilt als folcher ein 
fchlechtcr Pfychologe und bleibt im Intellectualismus 
der antiken Philofophie feftgebannt. Auguftin hat entdeckt 
oder doch geahnt, was ihn kein Grieche lehren konnte — den 
Willen und die Gefinnung als eigenthumlichc Gröfscn. 
Er ift feinem Gegner, welcher unbarmherzig und mit 
wenig Anftand die mythologifchen Gedanken niederwirft, 
in der Dialektik nicht gewachfen; aber Niemand kann 
leugnen, dafs Auguftin feinen Gegner als Pfychologe und 
Ethiker weit überragt. Und ift fie nicht auch Mytho- 
logie, jene Thefe von der unverlierbaren Freiheit, die 
! auf der einmal cingcpflanzten Vernunft beruht? Mag es 
auch richtig fein, dafs alle Freiheit eine Folge der Er- 
kenntnifs ift: das Problem, wie Erkenntnifs zu Stande 
, kommt, haben die Pelagianer durch ein Dogma erfetzt 
und fich die Frage, wie die Erkenntnifs auf den Willen 
wirken könne, überhaupt nicht gefleht. Auguftin aber 
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hat über beides nachgedacht, und die Einficht, dafs wir 
von Natur Kinder der Unfreiheit find, und dafs nur das 
Intcrefie (die Liebe zum höchftcn Gut) die Richtung des 
Willens zu ändern vermöge, bezeichnet einen Fortfehritt 
trotz aller mythologifchen Einkleidung. Die Schwächen 
und Widerfprüche des Gegners hat Auguflin deutlich 
nur dort aufdecken können, wo er ihn auf Gebiete, wie 
das ,des Urftandes* zu fuhren vermocht hat (f. Klafen 
S. 218 f. . Den gröfsten Widcrfpruch, an welchem fchon 
die alte Stoa feheiterte, dafs die vernünftige Menschheit 
fo überaus unvernünftig ift — und dafs alfo die Theorie 
die factifchen Zuftände nicht erklärt — , konnte der ge- 
wandte Dialektiker flets verdecken. Auch den entfeheid- 
enden l’unkt, dafs der pelagianifche Rationalismus von 
dem ernfthaften Interefle der Hebung der Sittlichkeit 
urfprünglich beftimmt war, und doch fchliefslich mit einer 
Moral vorlicb nehmen mufstc, über welche die Heften 
bereits hinausgefchritten waren, hat Auguftin richtig er- 
kannt. Klafen hat aber wohl daran gethan, den Pela- 
gianismus nicht an den Theorien Auguftin's zu nieffen. 
Nur wo es durchaus nothwendig war, hat er die augufti- 
nifche Lehre herbeigezogen. So haben wir in feiner 
Darftcllung ein ruhiges, nirgendwo fchillerndes Hild er- 
halten, welches einen fichercn Eindruck hinterläfst. Den 
Stoff hat der Verf. in zwei Hauptftücke gctheilt. In dem 
erften handelt er von der Ausbildung des Pelagianismus 
und von den Schriften feiner drei Hauptvertreter. In 
dem zweiten befonderen Theil giebt er zuerft eine Aus- 
führung über die Entwickelung des Pelagianismus in 
formeller Beziehung, ftellt fodann die Stadien des 
Kampfes der Pelagianer gegen die Erbfünde dar und 
fchliefst daran eine Ucbcrficht über die Entwicklung der 
pofitiven Anthropologie und Soteriologie in der Schule 
(Cap. I: der menfchliche Leib, Cap. II: die menfchliche 
Seele, Cap. III: die Gnade). Ref. hält diefe Eintheilung, 
die fich in der Darftcllung erprobt hat, für eine vorzüg- 
liche ; denn fic fieht davon ab, Kategorien in Anwendung 
zu bringen (Urftand, Sündcnfall u. f. w.), welche zwar 
den Pelagiancrn nicht fehlten, aber lediglich durch den 
damaligen Stand der kirchlichen Lehrentwicklung ihnen 
aufgezwungen waren. 


Giefscn. 


Adolf Harnack. 


Neuere Untcrfuchungen zur Gefchichte 
der Inquifition im Mittelalter. 

1. Ficker, Julius, Die gesetzliche Einführung der Todesstrafe 
für Ketzerei. (Aus: .Mittheilungen deslnftituts für öfter- 
reich. Gcfchichtsforfchung* 1880. Bd. 1 , S. 177 — 226.) 

2. Havet, Julien, L’härgsie et le bras seculier au moyen 
äge jusqu’au 13 e sifecle. (Aus: ,Biblioth£que de l’ecole 
des chartes'.} Paris, Champion, 1 88 1 . (71 S. 8.) 

3. Kaltner, Dr. ßalth., Konrad von Marburg und die Inqui- 
sition in Deutschland. Aus den Quellen bearbeitet. 
Prag, Tcmpsky, 1882. (IX, 198 S. gr. 8.) M. 4. — 

4. Molinier. Charles, L’inquisition dans le midi de la France 
au 13e et au 14e sifccle. litude sur les sourccs de son 
histoire. Paris, Fischbacher, 1 SS 1. (XVIII, 484 S. 
gr. 8.) Fr. 12. — 

5. Douais, Abbe, Les sources de l'histoire de l’inquisition 
dans le midi de la France au 13« et au 14® siede. Me- 
moire suivi du texte authentique et complct de la 
chronique de Guillem Pelhisso et d’un fragment d’un 
registre de l'inquisition publiö pour la prcmiöre fois. 
Paris, 1881. (132 S. 8.) 

II. 

Die Schrift von Kaltner über Konrad von Marburg 

und die Inquifition in Dcutfchland will ihren Helden nicht 


ifoliren, fondern mit dem ,gefchichtlichen Hintergrund 
desfelben zur Darftellung bringen. Denn ,das Bild Konrads 
darf nicht gemeifselt, es mufs genialen (sic. 1 ) werden*. 
Es werden demgemäfs zunächft in Cap. 1 die .juridifchen 
Grundlagen der deutfehen Inquifition* vorgeführt. Was 
dabei in Bezug auf die rechtshiftorifchen Fragen Rich- 
tiges getagt wird — die Darftellung S. I— -12 ift aber 
mindeftens unvollftändig — lehnt fich an den oben bc- 
fprochenen Auffatz Ficker’s an. Was darüber hinaus vor- 
getragen wird, ift entweder nicht von Bedeutung oder 
aber nicht richtig. Letzteres ift namentlich zu fagen von 
der Art, wie der Antheil der Kirche an der allmählichen 
Entftchung und Verbreitung der Blutgcfetze gegen die 
Häretiker beftimmt wird: überall ift das Beftreben be- 
merkbar, die Schuld für jene Entwicklung, fclbft unter 
Ignorirung der von Ficker in gewifs durchaus unpartei- 
ischer Forfchung gewonnenen Rcfultate, mehr oder weniger 
voilftändig auf den Staat abzuladen, die Kirche davon 
frcizufprechen oder höchftens auf die ungeheuere Gefahr 
hinzuweifen, die ihr von Seiten der uberhandnehmenden 
Ketzerei drohte. Dafs dabei diefe Gefahr namentlich auch 
der ganzen Civilifation und bürgerlichen Ordnung gedroht 
haben foll und dafs das, was etwa von Scctcn, wie derjeni- 
gen des freien Geiftcs u. a. gilt, ganz allgemein auch auf 
Katharer und Waldenfer angewendet wird, ift ja gerade 
nicht neu, wird aber auch dadurch nicht richtiger, dafs 
es unter Berufung auf Döllinger’s .Kirche und Kirchen* 
ausgefprochen wird. 

Cap. 2 und 3 wollen weiterhin die Ausbreitung der 
Härefte in Deutfchland und den Kampf gegen dicfelbc, 
fowie die härctifchen Syflcmc in Dcutfchland fchildcrn. 
Diefe Abfchnittc genügen in keiner Weife. Einmal ift 
des Verfaffers Kenntnifs der Literatur allem nach zu ur- 
thcilen eine ganz unzulängliche. Reutcr’s Gefchichte der 
Aufklärung, Preger’s Gefchichte der Myftik, desfelben 
Beitrage zur Gefchichte der Waidefier fcheinen ihm — 
wcfcntlich zum Schaden feiner Darftcllung von Häreficn 
wie derjenigen der Amalricianer, Ortliebarier, Brüder und 
Schwellern des freien Geiftcs und Waldenfer — unbekannt 
geblieben zu fein. Die Arbeiten, auf welche er fich be- 
ruft, find faft nur die von Schmidt und Röhricht Und doch 
hätte er auch durch fie ein richtigeres Bild von jenen 
Sectcn bekommen können, als er uns vorführt: was z. B. 
über die Sittcnlehre und die Sittlichkeit der Katharer 
gefagt wird, ift doch gcfchichtlich gar zu unwahr! Man 
braucht kein Apologet der Sccte im alten Stil zu fein, 
um die .Folgerungen für die Sittenlehre der Katharer* 
S. 55—58 für Luftgebildc zu erklären, welche durch die 
Quellen einfach zerftört werden, foweit diefelben auf 
irgendwelcher wirklichen Kunde und Anfchauung und 
nicht auf fanatischen Verleumdungen oder jenen popu- 
lären Gerüchten beruhen, unter denen fchon die alten 
Chriftcngemcinden zu leiden hatten. Man wird Mühe 
haben, zwilchen dem, was Kaltner über die Katharer 
als wahr und erwiefen annimmt, und dem, was er über 
die Luciferianer erzählt, einen beftimmten Unterfchied 
feftzuftellen. Vollends aber verwundert ift man, zu ver- 
nehmen, dafs die Syftemc der Katharer und Luciferianer — 
alfo nicht etwa deren populäre Mifsdeutung, fondern fie 
fclbft — das nach dem Glauben der Zeit nahezu all- 
mächtige Schalten Satans entwickelt und fpäterhin „die 
Hexcnproceffe mit allen Gräueln und Proceflen, die drum 
und dran hängen“, zu Tage gefördert haben (S. 61 und 
auch fonft). 

Mit Cap. 4 beginnt die eigentliche Biographie Konrad’s 
von Marburg. Wenn Kaltner im Vorwort bemerkt, dafs 
diefes Thema zumal von katholifcher Seite noch wenig 
bearbeitet worden fei, fo ift dies mit der darin liegenden 
Einfchränkung auf katholifche Hifloriker richtig. Da- 
gegen liefert feine eigene Arbeit den Beweis, dafs die 
proteftantifchc Gcfchichtsforfchung doch das Wefcntlichc 
bereits gethan haben durfte. Zwar kennt er die Arbeit 
von Beck über dasfelbc Thema nicht und verhält fich 


Digitized by Google 


43 


l'heologifche Literaturzcitung. 1883. Nr. 2. 


44 


gegen Hausrath’s Schrift mit Recht durchaus ab- 
lehnend. Aber um fo beffer kennt er doch Menke's 
.Vortrag vor einem gemilchten Publicum* mit feiner 
.Beilage von 70 vielfach fehr werthvollen Anmerkungen, ' 
welche 33 Seiten umfaßen*. Und dafs diefe Arbeit bei- 
nahe alles zu Tage gefördert hat, was Kaltner felbft uns 
bietet, wird er felbft zugeftehen. Das ift ja zunachlt gar 
kein Vorwurf gegen ihn. Aber es ift keine redliche Art 
der Benützung, wenn man fich, wie hier gefchieht, fall 
durchweg auf eine Arbeit ftutzt und die letztere trotzdem 
nur in der Zufammenftellung der Literatur mit den oben 
hervorgehobenen Worten charakterifirt, im weiteren Ver- 
lauf aber — fovicl ich fah, mit nur zwei Ausnahmen — 
blofs da citirt, wo man kleinere Verftöfsc berichtigt oder 
zu berichtigen meint. Diefe Polemik ift allerdings feiten. 
Bezeichnender Weife: denn man vergleiche z. B. $ 16 u. 17 
mit den Anmerkungen Henke’s Nr. 3 — 5, oder den Anhang 
des Buchs mit Henke’s Note t, oder die $$ 18. 19. 26 
mit den cntfprcchenden Partien der Erläuterungen 
Henke’s, fo wird man finden, dafs fowolil «las bibliogra- 
phifche Material als auch die Entfcheidung der be- 
treffenden Fragen fall durchaus, — ich fcheue den Aus- ! 
druck nicht — faft bis zum Plagiat, auf Henke zurückgeht, 
fo fehr, dafs felbft einzelne Wendungen in der Sprache ; 
ftark an den letzteren anklingen. Nun hat ja jeder nach- 
folgende Forfcher das Recht und die Pflicht, die Arbeiten 
feiner Vorgänger bis aufs äufserfte auszunützen, wo er 
fie brauchen kann; aber man pflegt dann diefe ausgc- ! 
dehnte Benützung felbft hervorzuheben , und wo die 
Ucbercinftimmung zu ausgedehnt wird, entweder ftatt 
alles eigenen gelehrten Apparats kurz auf die Vorgänger 
zu verweifen und nur etwaige Nachträge zu liefern, oder 
überhaupt eine eigene neue Arbeit für unnöthig zu halten. 
Kaltner hat nichts von alledem gethan. Er hat auch in 
Betreff der von ihm benutzten und S- VIII befchricbencn 
handfchrifilichen Arbeiten über Konrad, von Waldfchmiedt 
und Schminke, mit keinem Wort bemerkt, dafs er fowohl 
die Kunde von ihrer Exiftenz als auch die Notizen über 
ihre Verfaffer aus Henke S. 36 f. entnommen hat. 

In den Abfchnitten, welche das Verhältnifs Konrad's 
zu der h. Elifabeth behandeln, fcheint Kaltner mit tler 
grundlegenden Arbeit Wcgclc’s unbekannt geblieben zu 
lein: fie" wird wenigftens nirgends citirt, und in die Schil- 
derung jenes Verhältnifses werden wiederum Züge ein- 
gefchoben, welche Wegcle glücklich eiiminirt hatte. 

Ich darf unter diefen Umftänden von einem Eingehen 
auf Einzelfragen abfehen. Die fpäteren Abfchnitte find 
ziemlich weitläufiger behandelt, als bei H<;nke, aber wir 
erfahren doch recht wenig Neues, was zur Sache gehörte. 
Bemerken mufs ich nur noch, dafs Kaltner auch in 
Heranziehung der Quellen nicht vorfichtig genug ift: 
Tritheim’s Hirfauer Chronik, Specklin’s Collcctanccn z. B. 
werden viel zu leicht benutzt. Beide wären beffer gänzlich | 
aus dem Spiel gelaffen worden. 

Die Charakteriftik Konrad’s endlich ift nicht gerade 
zu fehr in’s lichte gemalt: er erkennt in dem Verfahren 
des .fonderbaren Mannes* wenigftens eine .Warnungstafel 
der Gcfchichtc* und giebt zu, dafs er .einen guten Kampf 
gekämpft, aber nicht in der rechten Weife*, dafs er ,von 
einem verfehlten Procefsverfahrcn gegen die Ketzer nie 
wird freigefprochen werden können* und dafs .diefes 
ftets der «lunkelfte Punkt feiner Tliätigkeit bleiben* wird. 
Allein für das ganz ausnahmsweife Fürchterliche feiner 
Ketzergerichte, wie es das menfchliche Bewufstfein feiner 
deutfehen Zcitgcnoffen aufs äufserfte empörte, hat er 
doch kein entfprcchcndes Wort. Die Schrift ift trotz aller 
Anfatzc zu einem fachgemäfseren Urtheil doch im Grumle 
nicht viel anderes als eine .Ehrenrettung* und fie bietet 
«labei nicht entfernt das klare, anfchauliche und weit ge- 
rechtere Bild des Mannes, wie es licnke bei aller Kürze 
uns vorgeführt hat. 

(Schlufs folgt.) 

Berlin. Karl Müller. 


Ernst, Dr. Carl, (früher Profcffor und Seminardirector 

in Herborn, jetzt Gcneralfuperintendent in Wiesbaden 

Die christliche Heilslehre in Worten der heiligen Schrift 

dargeftellt. 3. Aufl. Wiesbaden 1882, Niedner. (60 S. 

8.) M. — . 40. 

Das Krfcheinen der 3. Auflage diefes trefflichen Büch- 
leins (in erfter Auflage hiefs cs: .Katechismus für cvang. 
Gemeinden in Worten der h. Schrift*) wird gewifs allen 
Amtsbrüdern, die es kennen, fehr willkommen fein. Dicfer 
Bibelkatcchismus dunkt mir «lie glücklichfte Löfung der 
Katechismusfrage zu fein, die uns gerade in Nafiau fo 
viel zu fehaffen macht. Der alte naffauifche Landeskatc- 
chismus, ein Kind des Rationalismus, iit jetzt unbrauch- 
bar, fogar vom Conliftorium als Mcmorirbuch verboten. 
Die Confefüonskatechismcn: der Luther’fche und der 
Heidelberger Katechismus, können in den ausgeprägt 
unirten Gemeinden auch nicht mehr eingefuhrt werden. 
Die Verfuche aber einer Zufammenfchweifsung beider 
zu Unionskatechismen, wie fie befonders im Rheinlande 
gemacht find, haben ihre grofsen Bedenken und Schwie- 
rigkeiten. 

Der Emft’fche Katechismus kam darum in Naflfau 
einem dringenden Bedurfnifse entgegen, und wird des- 
halb auch bereits feit Jahren, namentlich von den jünge- 
ren Pfarrern, gebraucht. Katechismusunterricht und 
biblifche Gefchichte, die fonft nebeneinander herlaufen, 
können auf diefe Weife einheitlich behandelt werden. 
Das wird doch felbft der begeiftertfte Anhänger unferer 
Bckenntnifskatechismen zugeben muffen, dafs bei diefem 
Unterrichte die Schrift immer erft in zweiter Linie kommt. 
Die Schrift kommt, auch bei der treueften Katechismus- 
behandlung, nur foweit in Betracht, als fie «lie Bcleg- 
und Beweisftcllcn für die Katechismusfätze beizubringen 
hat. Es bleibt ja auch, will man einen Katechismus 
gründlich durchnehmen, für die Schriftbetrachtung kaum 
noch Zeit übrig. Am mifslichftcn ift dies aber beim Con- 
firmandenunterricht. Sollen wir da, wo cs gilt, den 
Kindern etwas für’s Leben mitzugeben, nur an den ab- 
geleiteten Bächen flehen bleiben — und gegen die 
Schrift find doch auch die beften Katechismen nichts 
Anderes? 

Es ift gewifs nicht genug, dafs man nur in den Be- 
lcgftellcn Einzelnes aus der Schrift zur Mittheilung bringt. 
Was unfere Confirmandcn brauchen, das ift ein Einblick 
in die Entwicklungsgeschichte des Reiches 
Gottes. 

Die Ernft’fche Heilslehre ift nun dem entfprcchend 
durchaus biblifch, heilsgofchichtlich. Wir haben hier eine 
biblifche Theologie im Kleinen Nach einer Einleitung 
in 3 F’ragcn: ,über das höchftc Ziel und das Wort 
Gottes als Wegweifer dazu*, gruppirt fich der Inhalt ganz 
naturgcmäfs unter 4 Hauptpunkten: 1 . Vom Urfprungc 
aller Dinge, des Menfchcn und der Sünde; II. Die 
Vorbereitung der Erlöfung (der Heilsgetlanke, die 
Zubereitung für das Heil: unter den Heiden, in Ifrael — 
Erwählung, Bcflimmung, Ausrüftung); III. Die Erlöfung 
durch Chriftum (des Erlöfers Perfon, des Erlöfers 
Werk nach Inhalt (1 Cor. 1, 30) und Ausführung 
(Prophet, Priefter, König); IV. Das neue Leben aus 
Chrifto, A. Glaube als Bedingung der Hcilsgewinnung, 
des Glaubens Natur (Hcbr. II, l), der Weg zum Glau- 
ben (der heil. Geift als der Wirkende, die Gnadcnmittel) ; 
B. das neue Leben als Frucht des Glaubens, 1) der 
Grund in Chrifto, 2) die Rechtfertigung, 3) die Heilig- 
ung (a. Wiedergeburt untl Bekehrung, b. Wachsthum 
und Erweis des neuen Lebens, c. die Vollendung des 
Lebens). 

Die Antworten auf die fehr präcis und klar gefafsten 
F'ragen — wie überhaupt durchfichtige Klarheit ein Haupt- 
charakterzug aller Schriften des Vcrf.’s ift — find immer 
in Schriftworten gegeben. Olt find diefe ganz unmittel- 
bare Antworten der Fragen, z. B. Frage 1 1 2 : Wozu ift 
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uns Jefus von Gott gemacht? — 1 Cor. !, 30; Frage 120: I 
Was war der Gefammtinhalt der Lehre Jefu? — Joh. 3, 16; 
Frage 126: Wie hat Jefus als unfer Hohcrprieder unfere j 
Erlöfung vollbracht? — Hebr. 10, 14; Frage 127: Wel- 
ches Opfer begehrt Gott von den Menfchen? — Spr. 23, 
26. In den meiden Fällen aber id die Antwort erd aus 
den Schriftdellen zu eruiren. Zur Erleichterung diefer 
Arbeit lind in den einzelnen Sprüchen die wichtigden, 

S erade in Betracht kommenden Worte gefperrt gedruckt. ' 
o giebt 1 ). die erde Frage: Welches id das liöchde j 
Ziel un feres Strebens? 3 Sprüche: Phil. 2, 12; Matth. 
6, 33; Matth. t6, 26, dazu finden fich in der neuen Auflage 
noch citirt: Pf. 42, 2. 3; Spr. 15, 24. Als Antwort hat dann 
der Schüler immer zu geben: nicht den Spruch fclbd, 
fondern was er aus dem Spruche als Antwort gefunden. 
Ueberhaupt id es nicht die Abficht des Buches, dafs 
alle Sprüche memorirt werden. Dies gilt immer nur für 
die wichtigden. Die Kcrnfprüche mülfen allerdings fed 
eingeprägt und fo gründlich behandelt werden, dafs auch 
die fchwächden Kinder fich diefelben innerlich aneignen. 

Die 3. Auflage untcrfchcidet fich von der früheren : 
nicht wcfentlich. An Umfang und Zahl der Fragen '.244) 
find beide Auflagen gleich. Doch find die kleinen Ver- ] 
änderungen und Vcrbeffcrungen fchr wcrthvoll. So bil- 
den die vielen citirten Stellen eine willkommene Bereich- j 
erung. Bei Frage 8: Wie hat Gott den Menfchen 
gefchaffen? id die wichtige Stelle 1 Mof. 2, 7 hinzuge- 
fügt; bei Frage 17 von der Offenbarung Gottes in der 
Natur: Apdlg. 14, 16. 17. Befonders aber hat der letzte 
Theil eine fchr bedeutende Vcrbefferung erfahren. Die 
feitherige Frage 177: Worauf beruht die rechtfertig- 
ende Kraft des Glaubens? — die fich an 176: ,1 n 
welches Verhältnifs b ringt nnsder wahrcGlaube 
zu Chriflo? 1 anfchlofs — id nun gegen die folgende ver- 
taufcht: ,In welches Verhältnifs treten wir durch 
den Glauben zu dem Vater im Himmel?* (Antw.: 
Rechtfertigung und Kindfchaft). Dafür konnte 
dann die feitherige Frage 178: Worauf beruht die hei- 
ligende Kraft des Glaubens?, die fich etwas äufserlich 
der Frage von der Rechtfertigung zur Seite Bellte, nun 
ganz in Wegfall kommen. Auf die Frage vom Ver- 
hältnifs zum Vater folgt nun unmittelbar die: Welche 
Wirkung mufs die gläubige Aneignung Chridi 
in unferem Leben haben? Damit id die Frage nach 
dem Verhältnifs von Rechtfertigung und Heiligung richtig j 
bedimmt. Daran knüpft fich dann fchr naturgemäfs die 
Frage nach dem Wachsthum und dem Erweis des 
neuen Lebens, und zwar letzteres i)in unferem Um- 
gang mit Gott (Gebet), 2) in unferem Umgang mit 
dem Nächden. Bei diefer letzteren Frage 241 : Wie 
erweifet fich das neue Leben im Umgänge mit 
dem Nächdcn? vermiffe ich fehr ungern die wichtige 
Stelle Joh. 13. 33. Auch gehörten m. E. hierher: Matth. 
5, 13 u. 14. Ebenfo bedauere ich, dafs bei der Frage 
024) nach der Fortfetzung des prophctifchcn Amtes 
Chridi auf Erden das Wort Jefu Joh. to, 16 fehlt 
Doch finden diefe Wünfche vielleicht bei einer fpäteren 
—hoffentlich recht baldigen — neuen Auflage eine Be- 
rückfichtigung. Denn wenn ich recht fehe, hat diefe 
Löfung der brennenden Katechismusfrage eine Zukunft. 
— Bemerkt fei hier noch, dafs wir zu unferem Büchlein 
auch einen Commentar befitzen für die Hand des Lehrers ■ 
zunächd: Der Heilsrath Gottes; fchriftgemäfsc Be- 
trachtungen von Carl Ernd, Wiesbaden, Nietiner 1872, | 
M. 1. — . Auch dies Buch verdient die weitede Verbrei- 
tung und kann befonders den Amtsbrüdern nicht genug ( 
empfohlen werden. 

Herborn. Fifcher. 
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und .Vpodellcgendcn {A. Hamack). 

Uaeilae Iiistori.i eccledasdea gentis Anglorum, cd. 
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Mittelalter. 2. Tbeil. Heinrich Sulo (Möller). 


Strauch, Margaretha Ebner und Heinrich von 
Nördlingen (Müller). 

Mariano, das jetzige Papftlhum und der Sucia- 
lismus (Benrath). 

Jacob!, Erinnerungen an Dr. Aug. Neander(Fa)*). 
Wincr, Comparativc Oardcllung des Lehrbegriffs 
der vcrfchiedcnen chriftlichen Kirchenparteien. 
4. Auf). Itrsg. von Ewald (A. Ilarnack). 


Cronctneyer, Predigten über die zehn Gebote 
<F»y). 

Hcfs, Oie Ordnung des fonnlaglichen Ilaupt- 
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Lipsius, Richard Adclbcrt, Oie apokryphen Apostelge- 
schichten und Apostellegenden. Ein Beitrag zur altchrift- | 
liehen Literaturgefchichte. i. Bd. Braunfchwcig, 
Schwetfchke & Sohn. 1883. (IV, 633 S. gr. 8.) 
M. 15. •— 

Die apokryphen Apoftclgcfchichten — eine Arbeit, 
umfaffend und fchwierig, gewinnreich, aber noch reicher 
an Enttäufchungen, intcrcffant und zugleich abfchreckend 
durch die Fülle unerquicklichftcn Materials. Der muthige 
Forfcher, der fie unternahm, wufstc, was feiner wartete ; | 
aber im Laufe der Arbeit mag es ihm ergangen fein, 
wie jetzt feinen Lefern, die über den ungeheueren VVuft 
ftaunen, den es zu bewältigen galt. Der Verf. hat Recht, 
wenn er in der Vorrede fagt, dafs der Vcrfuch einer 
zufammenfaflenden Darftellung einmal gemacht werden 
mufstc. Schon das war eine bedeutende Arbeit, den ver- 
ftreuten Stoff, foweit er gedruckt war, zu fammeln und 
zu ordnen, und hätte der Verf. nicht mehr geleiftct als 
dies, fo hätte er fich bereits ein bleibendes Verdienft er- 
worben. Aber er war in der I.age, namentlich auf Grund 
der handfchriftlichen Forfchungen Max Bonnet’s, die 
ihm im Manufcripte und in den Corrccturbogen zur Ver- 
fügung ftanden , das Material aufserordentlich zu ver- 
mehren , und er hat fich nicht mit dem Gefchaft des 
Handfchriftenkritikers begnügt, fondern hat vcrfucht, 
überall bis auf die letzten Quellen zurückzugehen und 
diefe literar- und dogmenhiftonfeh in das ihnen gebührende 
Licht zu Hellen. Für einen nicht unbedeutenden Theil 
diefer Unterfuchungen hatte er an Thilo’s und Zahn’s 
Forfchungen (,Ac/a Joannis 1 1880; dazu Overbeck in 
diefer Zeitung 1 88 1 Dir. 2; fehr gründliche Vorarbeiten. I 
Namentlich Zahn gebührt das Verdienft, die Johannes- 
legcndcn in einem Umfange und mit einer Gclehrfamkcit 
unterfucht zu haben, die feinen Nachfolgern das Gcfchäft 
der Kritik zu einem verhältnifsmäfsig leichten gemacht 
und die Naclilefe auf wenige Stücke reducirt hat. Was 
uns Lipfius in diefem erften Bande bietet, ift in Kürze 
folgendes; Nach einer Einleitung (S. 1 — 11), in welcher 
die apokryphen Acta nach ihrer Verfchiedenheit cha- 
rakterifirt werden, folgt eine fehr gründliche Unterfuchung 
über die Legende von der Apofteltheilung (S. 11—34), 1 
woran fich eine Ucbcrficht über die ganze cinfchlagendc 
Literatur (S. 34—43) fchlicfst. Das erftc Buch (S. 44—224) 
enthält in drei Capitcln die Qucllcnfchau, und zwar I) 
Leucius Charinus und die gnoltifchcn Apoftelgcfchichten, 
2 ) der angebliche Abdias und die lateinifche Paffionen- 
fammlung, 3) die anderweitigen Quellen (und zwar die 
griechifchen, lateinifchcn, orientalifchen, armenifchcn, 
koptifchen u. f. w.). Von dem zweiten Buche, welches 
die Acten der einzelnen Apoftcl bringt, liegt in diefem 
erften Bande die erftc Hälfte vor, die Acten des Thomas 


(S. 225 — 347), Johannes (S. 348 — 542) und Andreas (S. 
543 — 622) um fallend. Der Verf. hatte urfprünglich die 
Abficht, die Acten des Petrus und Paulus in dielen Band 
niitaufzunehtnen. Er deutet an , dafs er wider feinen 
Willen an der Ausführung diefer Abficht gehindert worden 
ift. Indeffcn fcheint Ref. der NachtheU dadurch aufge- 
wogen, dafs der Verf. in feinem 2. Bande in der Lage 
fein wird, durchweg auf gedruckte Stücke die Lefer 
verweifen zu können. Ich gcltche, dafs mir die unver- 
meidlichen Vcrwcifungcn. auf I landfehriften , refp. auf 
das noch nicht crfchienenc Supplementum codicis apo- 
cryphi von Bon net das Studium des erften Bandes 
häufig fehr erfchwert haben 

Die Hauptrefultate des Vcrf.'s laffen fich in Kürze 
wie folgt zufammenfaffen: 1) Die apokryphen Apoftel- 
gefchichten in ihrer originalen Gcftait (lammen aus der 
zweiten Hälfte des 2., refp. zum gröfseren Theile aus 
der erften Hälfte des 3. Jahrhunderts, 2) fie find gnoftifchen 
Urfprungs d. h. fie find ’aufserhalb der grofsen Kirche 
entftanden, 3) erft feit der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts refp. feit dem Schluffe desfclben ift ihre Be- 
nutzung innerhalb der katholifchcn Kirche — wenige 
Ausnahmen abgerechnet — direct nachweisbar; die Be- 
nutzung war aber immer zugleich mit Umarbeitungen 
d. h. Verkürzungen, Erweiterungen, Trennungen der ver- 
fchiedenften Art verbunden; die Umarbeitung bezog 
fich in erfter Linie auf die Rcdeftücke, wahrend die eigent- 
liche Gefchichtserzählung nur die nothwendigften Cor- 
recturen erlitt und auch fcltencr durch neue Stücke be- 
reichert worden ift, 4) eine wirkliche Gefchichte der Ver- 
breitung und Veränderung der Legenden in der Kirche 
läfst fich eigentlich nur auf Grund der uns handfehrift- 
lich vorliegenden Recenfionen fchreiben; denn die Kir- 
chenväter haben im Ganzen nur feiten von diefen Le- 
genden ausgiebigen Gebrauch gemacht, und die fie be- 
gleitende Tradition ift darum eine fehr unbedeutende. 
Die Einbürgerung der Legenden in der Kirche ift mithin 
gefchichtlich ebenfo dunkel wie ihre älteften katho- 
lifchen Umformungen und ihre urfprüngliche Geftalt es 
ift. Nur in Bezug auf wenige Stücke ift man in der glück- 
lichen Lage eine Gefchichte zu fchreiben, die von ca. 200 
bis in’s Mittelalter verfolgt werden kann; in den meiften 
Fällen führt nur die Conjectur über den Anfang des 5. Jahr- 
hunderts hinauf. 

Man wird der weitverzweigten Literatur, deren Konnt- 
nifs unfer gcfchichtliches Bild der Kirche (4. bis 8. Jahr- 
hundert) ungemein bereichert, in der That für die ältere 
Zeit fchwcrlich mehr abgewinnen können, als der Verf. 
ihr in gründlichfter Unterfuchung abgewonnen hat. Ja 
es fragt fich, ob künftige Forfchungen nicht noch weitere 
Abzüge zur Folge haben werden. Zahn’s Kritik gegen- 
über macht I.ipftus, wie wir glauben mit Recht, an vielen 
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Stellen darauf aufmerkfam, dafs wir nicht mehr die ur- 
fprüngliche Geflalt der Legenden befitzen , fondern nur 
katholifchc Ueberarbeitungen. Er räumt weiter in Bezug 
auf die betreffenden Stücke in der Regel ein , dafs die 
Scheidung zwifchen Original und Bearbeitung (dies gilt 
für die Thomas-, Johannes- und Andreasacten) im Einzel- 
nen nicht mehr flrcng durchführbar fei, aber er glaubt 
dann doch häufig einen fchr beträchtlichen Stoff für die Ori- 
ginale noch retten zu können, indem er, wenn ich recht 
fehe, von der Vorausfctzung ausgeht, dafs die katho- 
lifchen Bearbeitungen verhältnifsmäfsig feiten in 1 linzu- 
fügung neuer Stucke befanden haben, und dafs fchroff- 
askctifchc Reden und Tendenzen der alterten gnortifchen 
(icrtalt angehören müden. Mir irt es wahrfchcinlich, dafs 
der Verf. in Anwendung diefer Kanones nicht feiten zu 
weit gegangen irt. Die 14 Stücke z. B., die er für die 
alten gnortifchen Johannesacten S. 454 — 50 7 über die 
drei unzweifelhaft echten Fragmente hinaus retten will, 
werden fich manches Fragezeichen gefallen laden müden. 
Es irt nicht nur die Zerrtörung des ephefinifchen Arte- 
mistempcls, die als Bcfandthcil des urfprünglichen Buches 
die gröfsten Bedenken erregt (fo fchon Zahn p. CX 1 V; 
die Berufung von Lipfius auf Chryfoftomus S. 430] trifft 
nicht ganz zu, da, nachdem einmal der Tempel zerftört 
war, die Legendenbildung einen viel grofseren Spielraum 
hatte als früher), fondern mit ihr der grofste Theil jener 
Stucke nach Form, Inhalt und gefchiehtlicher Bezeugung. 
Gerade die neue, umfaffende Ünterfuchung von Lipfius 
hat mich belehrt, dafs Overbeck (a. a. O.) Recht hatte, 
wenn er Bedenken trug, über die drei errten Zahn’fchen 
Fragmente hinaus etwas weiteres als leucianifch anzu- 
erkenntn. Lipfius hat das ganze Gewicht diefer Bedenken 
wohl gefühlt und häufig kommt er factifch, auch in feinen 
Vindicien, auf ein negatives Refultat hinaus — denn die 
blufsc Conrtatirung, dafs etwas Achnlichcs in den gno- 
rtifchen Acten gertanden hat wie das, was wir jetzt in den 
katholifchen lefen, irt doch wohl ein folchcs — , aberebenfo 
oft hilft ihm fein zweiter Kanon, fchroff- Asketifches fei 
ein Indicium des Originals, doch weiter. Nun giebt es 
allerdings viele, fchr viele Stucke in den katholifchen 
Recenfioncn , die gnofiifch gedeutet werden können; 
aber wir wiffen andererfeits , welch’ ein handfefter Dua- 
lismus , dem gemeinen groben Mann' im 4.— 8. Jahrhundert 
erträglich und erbaulich war, und wir feilen zugleich, 
dafs die unzweifelhaft gnortifchen Stücke der Acten (die 
Hymnen in den Thomas- u. Johannesacten) das Gepräge 
der Ilarefie unverkennbar deutlich an der Stirne tragen. 
Bei diefem Thatbeftandc irt cs preeär, dort auf Gnorti- 
cismus zu erkennen, wo der Befund nicht jedes Bedenken 
ausfchliefst. Allerdings fuhrt den Verf. die Quellenkritik, 
die auf einer erfchüpfcndcn Benutzung des Materiales 
ruht, nicht feiten fo hoch hinauf, dafs der Uebergang 
zur älteften Quelle berechtigt erscheint. Aber hier liegt 
nun fart immer ,der breite, häfsliche Graben*, welcher 
die katholifchen Legenden von den gnortifchen trennt. 
Wir wiffen genug, um die Exiftenz der letzteren und 
ihre Abweichung von dem uns erhaltenen Stoff confatiren 
zu können, aber wir wiffen nicht, wie fie componirt waren, 
wann fie in die Kirche herubergekommen find und welche 
Veränderungen fie urfprünglich erlitten haben. Ware cs 
möglich, überall die urfprüngliche katholifchc Ge- 
rtalt der Legenden nach Form, Inhalt und Umfang feft- 
zullellcn, fo wäre fchon viel gewonnen; aber wenn es 
möglich gewefen wäre, fo hätte der Verf. dies unzwei- 
felhaft gelciftet. Die Stoffe haben eben aller Wahrfchejn- 
lichkeit nach nie oder nur feiten einen katholifchen Ar- 
chetypus befeffen, fondern find in den verlchiedcnen 
Kirchen zu verfchiedcncr Zeit und in verfchicdcnem Um- 
fang recipirt worden. Wie vieles fich durch eine Ver- 
gleichung der Recenfioncn, die fich gegenfeitig corrigiren, 
immerhin doch erweifen läfst, das hat der Verf. in glan- 
zender Weife an den Thomasacten gezeigt, mag man 
nun feinem Schlufsurthcil zurtimmen oder nicht. Seine 


kritifchen Untcrfuchungcn über .I.eucius und die Kirchen- 
väter* — ich verweile namentlich auf die Kritik des 
Epiphanius- und Pacian-Zcugnifses S. 92 f. — werden an 
den entfeheidenden Punkten eine Kritik nicht zu fürchten 
brauchen, und die Ergebnifse der muhfamen und beharr- 
lichen Forfchungen über den angeblichen Abdias und 
die lateinifche Paffionenfammlung feheinen mir ab- 
fchliefsende zu fein. Leider irt diefer .Abdias* ein recht 
unerfreulicher Gefellc. 

Der Raum diefer Zeitung verbietet mir, auf Einzelnes 
cinzugchen. Doch foll nicht ungefagt bleiben, dafs 
mehrere unzweifelhaft gnoftifclic Stücke des 2. Jahrhun- 
derts in diefem Werke zum errten Mal gründlich erklärt 
find. Für einige derfelben nur lagen dem Verf. an Thilo’s 
Untcrfuchungen Vorarbeiten vor. Unter anderem Wich- 
tigen, auf welches der Verf. bei feinen Erklärungen auf- 
merkfam gemacht hat, hebe ich die heiligen Tänze her- 
vor, von denen wir hier Kunde erhalten Schon Thilo 
hat an die Therapeuten erinnert ; in Bezug auf diefc 
Tänze vergl. Weingarten, , Mönchthum* (RE 2 X. Band 
S. 762). Mit grofser Spannung werden die Fachgenoflcn 
dem 2. Bande diefes Werkes entgegen fchon, welcher die 
Petrus- und Paulus-Acten bringen foll. Ref. erlaubt fich 
die Bitte, der Verf. möge in «liefern 2. Bande auch die 
römifche Legende von dem Urfprung des aportoiifchen 
Symbolsauf ihre Entrtehung und Verbreitung untcrfuchen. 
Sie gehörte eigentlich fchon in den 2. Abfchnitt diefes 
Bandes (,die Legende von der Apofteltheilung*), wo fie 
der Verf. auch berührt, aber eben nur berührt hat (S. 151. 
Das Interefl'e, welches fich an dicfelbe knüpft, irt ein be- 
deutendes ; denn diefe Legende allein aus der Zahl der 
gleichartigen, welche der Verf. in fo ausführlicher Weife 
unterfucht und dargeftellt hat, irt zu öffentlicher, kirch- 
licher Anerkennung gekommen und hat in der Kirchen- 
politik eine Rolle gefpielt. Sollte fie in Rom nicht ur- 
alt fein? fetzt nicht vielleicht fchon Irenaus an der be- 
rühmten Stelle im 3. Buch und ebenfo 'l ertullian irgend 
eine Form derfelben voraus? Gründet fich nicht der An- 
fpruch, den die römifche Kirche feit Alters erhoben, die 
autheutifchen Grundlagen der /«*« ixxÄijoia xalfohxi, von 
erfter Hand zu befitzen, auch auf jene Legende? Wird 
nicht die Anmafsung des Victor dann erft vcrrtandlich, 
wenn man fie mit der Behauptung des Irenaus in Bezug 
auf die römifche Kirche vergleicht und die Hypothek 
zu Hülfe nimmt, «lafs Rom zugertandenermafsen ein 
Symbol mit befonderen Attributen damals fchon be- 
feffen hat? Wenn man mit de I-agarde, Hilgcnfeld 
und dem Verf. die Schrift ,Duae viae vcl iudidum Petri' 
für vorclementinifch halt — Ref. hat rtarke Bedenken 
gegenüber diefer Datirung — fo wird man die oben ge- 
rteilten Fragen nicht von vornherein verneinen können. 
Jedenfalls bedarf die Legende noch einer Ünterfuchung, 
wenn diefe auch vielleicht zu keinem neuen Ergebnifse 
führen wird. — Dem Verf. lägen wir für dies werthvolle 
Werk, durch welches er einen bisher feiten bearbeiteten 
Stoff belebt und der altchriftlichen I.iteraturgefchichtc 
zugefuhrt hat, den beften Dank. 


Giefsen. 


A. Harnack. 


Baedae historia ecclesiastica gentis Angiorum, edidit Alfr. 
Holder. (Germanifcher Büclierfchatz, 7. Bd.) Freiburg 
i. Br. 1882, Mohr. (314 S. 8.) M. 4. 50. 

Für eine billige Handausgabe der Kirchengefchichte 
Beda’s wird man dem Herausgeber und Verleger dankbar 
fein muffen, auch wenn in der Billigkeit und Handlich- 
keit das 1 lauptverdienrt der Ausgabe liegt, denn feit fall 
200 Jahren ilt die historia ecclesiastica gentis Angiorum 
in Deutfchland nicht gedruckt worden. 

Ueber die vorliegende Ausgabe fagt der Heraus- 
geber in dem Nachwort S. 31 1: ,Difc Ausgabe bietet 
im Allgemeinen den Text der mafsgebenden , zugleich 
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hitcften Handfchrift, welche auch den Drucken von John 
und George Smith (Cambridge 1722), Jofeph Stevenfon 
(London 1838, in den Engltsh historical Society Pub/ica- 
tions), H. Petrie (London 1848, für die Monumenta historica 
Britannica 1), George H. Moberly (Clarendon Prefs, Ox- 
ford 1869) und, für Vorrede und BB. III. IV. V, 24, dem- 
jenigen von John E. B. Mayor undj R. Lumby (Cambridge 
1878) zu Grunde ligt‘. In welcher Weife der Heraus- 
geber jene alterte, wenige Jahre nach Beda’s Tode gc- 
fchriebene (vgl. Moberly, introd. p. XIX) Handfchrift 
der Cambridger Univerfitätsbibliothek , die 1697 durch 
Bifchof J. Moore von Ely aus Frankreich nach England 
gebracht wurde, feiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat, 
lagt er nicht. Hätte er das MS. cingefehen , würde er 
dies wohl bemerkt haben. In der That fcheint auch die 
Ausgabe fclbrt die Richtigkeit diefes argumentum e silentio 
zu beweifen. Wie ift aber dann die neue Ausgabe ent- 
rtanden? Der Herausgeber hätte es fagen dürfen; auch 
Moberly macht kein Hehl daraus, dafs er nur bei ein- 
zelnen Wörtern das MS. fclbrt cingefehen habe, während 
fonft fein Text ,is that 0/ Smith, corrected inafewplaees 
by that of fite Monumenta Historica Britannica, the Intro- 
duction of utltich hmoever testifies in the strängest mattner 
to the general correctness oj Smith' s text ‘ (Mob. intr. p. 
XIX). Mit gleicher Aufrichtigkeit hätte der Herausgeber 
diefer neuerten Ausgabe feinem Lefer die Mühe erfpart, 
durch weitläuftige Textvergleichungen vermuthungsweifc 
lieh eine Antwort auf die Frage nach der Herkunft des 
Textes fclbrt zu fuchen. Das Refultat diefes Suchcns 
fcheint allerdings fo fichcr zu fein, dafs ich nicht furchte, 
mit meinen Vermuthungen dem Herausgeber Unrecht 
zu thun. Am einfachrtcn geht man aus von den , Druck- 
fehlern und Berichtigungen*, die der Herausgeber S. 314 
nachträgt. Der grofsere Theil der hier mitgetheilten 
Verbetterungen fällt unter die letztere der beiden genann- 
ten Kategorien, und die Natur diefer Berichtigungen 
fcheint mir hinreichend Licht zu werfen auf die Art, 
wie der Text vorliegender Beda- Ausgabe entftanden ift: 
Hb. I cap. 5 S. II Z. 1 v. u. fteht im Text adsumpto 
wie bei Smith (deflen Text mir in Mignc’s Abdruck — 
l'atr. lat. tont. 95 — vorliegt), dies wird in adsumto cor- 
rigirt, weil, wie bei III, 26 die Ausgabe von Mayor und 
Lumby p. 76 Z. 23 zeigt, das Moore-MS. in Fällen diefer 
Art das p nicht bietet; Hb. I c. 6 S. 12 Z. 4 foll aus 
gleichem Grunde das auch bei Smith fielt findende protnp- 
tus in promtus berichtigt werden; I, II S. 17. Z. I v. u. 
foll ftatt Alaricutn Halaricum , I, 1 1 S. 18 Z. 1 ftatt A/auo- 
rum tlalanorum gclefen werden; beide Male wird die 
SmithTche Lesart verdrängt durch die Moberly’s; I, 12 
S. 20 Z. 12 (nicht 20) v. u. ,ift im Text aras ausgefallen 
zwifchen edito und aciesf — wie auch bei Smith, während 
Moberly und Stevenfon wie auch fchon Chifflet ( Bedac 
presbyteri et Fredegarii scholastici concordia. Parisiis 1681 
p. 42) den berichtigten Text bieten. (Die Monumenta 
historica Britannica nabe ich nicht zur Hand, würde tte 
mir aber verfchafft haben, wenn fie in Holder’s textkrit. 
Bemerkungen p. 312 f. erwähnt würden.) I, 12 S. 20, 
Z. 8 v. u. fehlt im Text wie bei Smith disperguntur nach 
fugiunt, Stevenfon und Moberly lefen wie die .Berichtig- 
ungen*; I, 13 S. 21 Z. 11 (nicht 12) fteht im Text Ad 
haue, obwohl Aetium zu ergänzen ift — denfelben Druck- 
fehler bietet der Smith'fche Text bei Migne, Stevenfon 
und Moberly haben hunc gleich Holder’s Berichtigungen; 
endlich I, 17 S. 25 Z 19 v. u. ,ift im Text Pelagiani 
nach episcopi ausgefallen* — fchon bei Smith war dies 
gefchehcn, auch Stevenfon noch hat diefen Ausfall nach- 
gemacht, Moberly ftimmt mit H.'s Berichtigungen überein. 

Analoge Wahrnehmungen kann man auch bei fall 
allen übrigen unbedeutenderen Berichtigungen auf S. 314 
machen, und diefer Umftand berechtigt, wie mir fcheint, 
zu dem Schiufte, dafs — wenigftens für Buch I. II und 
V, 1 — 23 — dem erften Druck der Holder’fchen Aus- 
gabe die Ausgabe von Smith zu Grunde gelegt irt, wäh- 


rend bei den Correcturen die Ausgaben von Stevenfon 
und Moberly zu Rathe gezogen wurden. Und zwar an- 
fcheinend nach einander, nicht nebeneinander bei der- 
felben Correctur. Auch dies fcheint mir aus den Be- 
richtigungen hervorzugehen: I, 27. S. 43 (nicht 39) Z. 5 
v. u. ift im Text bei den Worten ut lex sacra etc. Levit. 
15 citirt, Smith citirte Levit. 10, Holder’s Text ftimmt 
hier mit Stevenfon überein, die Berichtigung aber ent- 
fpricht der BelTcrung, die Moberly vorgenommen hat. — 
Zu bedauern ift über dem Allen auch noch das, dafs 
H.’s Berichtigungen nicht mit grofser Sorgfalt ausgeführt 
find: in den oben benutzten Beifpielcn waren dreimal 
die von II. angegebenen Zahlen zu belfern, und noch 
bezeichnender ift eine Berichtigung felbft: I, 27 S. 46 Z. 
6 v. u. wird im Text zu den Worten cum apostolus Pau- 
lus diceret: qut se contincrc non potest etc. 1 Cor. 7, 9 
citirt — mit Smith und Stevenfon, Moberly ift genauer 
und fchreibt 1 Cor. 7, 2 cf. v. 9 — Holder berichtigt 
,lis 2, 9 ftatt 9*. 

Auffallend ift, wenn man die Berichtigungen für 
Buch I und II gemuftert hat, die geringe Zahl der Be- 
richtigungen für Buch III und IV. Man vermuthet zu- 
nächft, der Herausgeber fei hier forgfältiger gewefen, 
denn für eben diele Bücher find auch die dem ohne 
Apparat gedruckten Texte angehängten textkritifchcn 
Bemerkungen auf S. 312 f. ungefähr fünfmal fo zahlreich 
als für die beiden erften Bücher; für Buch V, 1 — 23 da- 
gegen fehlen folchc Bemerkungen gänzlich. Die Er- 
klärung für diefe Thatfachcn giebt die Separatausgabe 
von Buch III. IV und V, 24, die Mayor und Lumby mit 
mufterhaftcr Genauigkeit veranftaltet haben (Cambridge 
1878). Diefe Ausgabe fcheint H. früher zur Hand ge- 
habt zu haben, als die von Stevenfon und Moberly. 
Fall zweifellos wird dies dadurch, dafs bei Buch 111 und 
IV verfchiedene von Lumby p. 413 ff. befchricbenc fpät- 
mittclaltcrlichc MSS. der Cambridger Bibliothek in den 
textkritifchcn Anmerkungen Ilolder’s eine Rotte fpielen, 
während dicfelbcn bei den erften Büchern gar nicht ge- 
nannt werden. In jener Cambridger Ausgabe ift die 
Benutzung diefer , Cambridge MSS.' erklärlich, bei II. 
nimmt fie fich fonderbar aus, da andere wichtigere Lland- 
fchriften, nicht einmal die dem Moore-MS. an Alter 
wenig nachftchcnde des British Museum ( Cotton . Tiber 
C II. cf. Stevenfon, introd. p. XXXIII). gar nicht erwähnt 
werden. Demnach glaube ich dem Herausgeber unfercr 
Ausgabe nicht Unrecht zu thun, wenn ich feine Worte 
(S. 31 1 : Auch find die Befferungen alter Hand, die in 
Moore’s Codex hie und da ftcli finden, als echt anerkannt 
und gewürdiget* auf die textkritifchen Noten unter Mayor’s 
und Lumby’s Text beziehe. Aus M. und L. fcheint auch 
der ,aus Joann Mabi/lon, Vetera Analecta. Parisiis 1723. 
pag. 398 abgedruckte' (Holder S. 313) Brief an Albinus 
(Holder S. 4) entnommen zu fein, denn der S. 314 be- 
richtigte Druckfehler desiderantissimo für desideratissimo 
findet fich auch bei M. und L. p. 166, und ftatt der bei 
Holder gedruckten Ueberfchrift ... ad Alcuinum abba- 
hon lieft man bei Mabillon a. a. O. richtig ad Albinum 
abbatem. Holder’s Ueberfchrift ift keineswegs ein Druck- 
fehler, wie der Verf. der kurzen Anzeige im Liter. Ccn- 
tralblatt (1882, 21. Oct.) meinte, fondern findet ihre 
freilich räthfelhafte Erklärung einerfeits darin , dafs der 
Brief bei M. und L. nur eine englifchc Ueberfchrift trägt, 
anderfeits in folgender bei M. und L. p. 167 abgedruck- 
ten Anmerkung Mabillon’s: hatte cpistolam ex ms codice 
Mettensis monasterii sancti Arnttlft eruit . . . Domnus PI. B. 
Quo in codice habetur haec epistula cum hac inscriptione : 
incipit praefatio Praesbyteri ad Alcuinum abbatum 'sie!). 
Räthfelhaft irt die Erklärung, weil man nicht einfieht, 
wie H. — fei es ohne oder mit Abficht — diefe unfin- 
nige Ueberfchrift abdrucken lallen konnte. H.’s felbftän- 
dige Aenderungen an dem Text des Moore-MS. bc- 
fchränken fich auf drei dem Beda’fchen Text gegenüber 
fehweriieh berechtigte, nach Orofius, den Beda an den 
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betreffenden Stellen ausfehreibt, vorgenommene unbe- 
deutende Aenderungen { obdidere für abdidere, Hrittania 
für Urittanis, Ti Claudius für Claudius \ und auf die Ver- 
befferung des handfchriftlichen solemstitialem ( 111 , 14 S. 
126 cf. M. und L. p. 45 Z. 5) in solistitialem ftatt sol- 
stitialem , wie die übrigen Herausgeber belfern; und für 
die Fragwürdigkeit diefer Verbefferung ill der beite Beleg, 
dafs H. lelbft V, 12 p. 246 mit den andern Editoren 
solstitialem drucken lafst. 

In der Textgertalt liegt alfo der Vorzug diefer neuen 
Beda-Ausgabe nicht. Liegt er vielleicht in der Ortho- 
graphie: Hier bietet der Herausgeber, der auch in Be- 
zug auf die deutfehe Orthographie feine eigenen Wege 
geht, allerdings Eigentümliches. , Leider — fo fagt er 
lelbft S. 31 1 — irt der (Moore-) Codex nicht in des Verf.’s 
eigner Orthographie nidergcfchribcn; dife ward daher, 
loweit die in Bedae Uber de orthographia rcc. H. Keil, 
Grammatici Latin/ vol. VII p. 261 — 312 (mufs heifsen — 
294; II. hat irrtümlich die bei Keil p. 295 — 312 folgende 
orthographia Albini magistri mit Beda’s orthographia zu- 
l'amnicngenommen)j mitgetcilten Beifpile ausreichen, 
in vorligende Ausgabe cingefürt*. Die Worte klingen, 
wenn man von dem ominofen Verfehen im Citiren ab- 
lieht, recht verheifsungsvoll; wer fic lieft, wird vielleicht 
zunächft denken, der Herausgeber nähme cs peinlich 
genau felbrt in relativ gleichgültigen Kleinigkeiten. Allein 
die Ausführung cntfpricht den fo hervorgerufenen Er- 
wartungen leider gar wenig. An fich fchon ift das Vor- 
haben verfehlt, weil cs unausführbar ift. Beda’s Uber de 
orthographia enthält auf feinen 33 Seiten in dem lexikon- 
artigen Regilter einzelner orthographifch oder gramma- 
tikalifch fchwieriger Wörter doch gar zu wenig Stoff, 
um danach die Orthographie eines Buches, wie die eccle- 
siastica historia ift, reguliren zu können. Das Vorhaben, 
zu beffern, ,foweit die mitgeteilten Beifpile ausreichen 1 , 
mufs daher zu Unzuträglichkeiten fuhren: das Moore- 
MS. fchreibt llatt acerbtts ftets aeervus {cf. M. und L. 
p. 65 Z. 17. not., Ö9 Z. 17. 79 Z. 6, 1 16 Z. 17J, in Beda’s 
Uber de orthographia (Keil a. a. O. p. 264) aber heifst cs: 
aeervus indes est, acerbus immatums et asper, — hier 
konnte Holder alfo andern; ebenfo liegt die Sache bei- 
Ipielsweife bei discendere (MS. cf. M. und L. 95 Z. 27) 
und descendere (fo Beda, Keil a. a. O. p. 271 1. u.) und 
bei aegrotus und arger: der Cod. fchreibt eger (M. und 
L. p. 118 Z. 26) und egrotus (M. und L. p. 105 Z. 10), 
Becla aber fagt a. a. O. p. 262: arger aiiimo , aegrotus 
corpore, utrunujue per ae diphthongum scribendum. Wenn 
nun aber Holder S. 138, 139 u. ö. das dispicere und 
dispectus des MS. (M. und L. p. 59 Z. 19, p. 60 Z. 17 
u. ö.) ftehen lafst, zeigt fich dann nicht Angcfichts der 
Worte Beda’s a. a. O. p. 27 1 : desperatus per c scribendum, 
dispersus per i, discedo per i, descendo per e die Haltlofig- 
keit des ganzen Vornehmens? Ift’s nicht Zufall, dafs 
Beda über despicere nichts fagt? Ebenfo fchreibt H. 
S. 152, 159 u. ö. mit dem MS. (M. und L. p. 75 Z. 29, 
p. 84 Z. I u. ö.; extrimus. Ift’s nicht Zufall, dafs Beda 
a. a. O. p. 29O nur supremus und ultimus, nicht extremus 
und exthnus als Bcifpiele anführt? Bcda's orthographifchc 
Regeln ftimmen im Wcfcntlichcn mit den noch heute 
geltenden uberein, die andern Herausgeber verbeffern 
deshalb einfach alle ihnen unerträglichen orthographi- 
fchen Sonderbarkeiten der Handfchrift; — das ift con- 
fequent, liolder’s Verfahren mufs zu Inconfequenzen 
führen — und hat dazu geführt: Statt ntisus und tnisum, 

wie das MS. ftets bietet (z. B. M. und L. p. 87 Z. 2, p. 
71 Z. 15, p. 155 Z. 18) druckt I I. missiis, missum. Wenn 
er alfo, obwohl Beda's Uber de orth., fovicl ich fchc, über 
initto nichts fagt, dennoch feinem eigenen I’nncip unge- 
treu annimmt, Beda habe tni/to richtig conjugirt, weshalb 
läfst er dann das presits des MS. (M. und L. 144 Z. 8 
ftatt pressus ungeändert? — Und ferner, wo ift die Grenze 
zwifchen einem Schreibfehler (f. Holder p. 31 1) und fal- 
fcher Schreibart? Holder wenigftens hat fic nicht gefun- 


den; S. 209 fchreibt er mit dem MS. (M. und L. p. 141 
Z. 27) pussillum , S. 159 mit dem MS. (M. und L. p. 84 
Z. 3) possillum-, S. 149 mit dem MS. (M. und I.. p. 72 
I Z. 6) pasca, 16 Zeilen weiter oben S. 148 Z. 1 v. u. 

I pascha ; S. 172 mit dem MS. (M. und L. p. 100 Z. 2. 
j distinatus, S. 107 mit dem MS. (wenn M. und L. hier p. 
24 Z. 8 den Codex genau wiedergeben) destinatus ; S. 201 
mit dem MS. (M. und L. p. 13^ Z. 6) ex orta/io, S. 154 
mit dem MS. M. und L. p. 78 Z. 17) exhortatorjs. 

Dies leitet fchon über zu der Ausführung des Vor- 
habens. Diefe ift noch mangelhafter als das Princip 
fclbft. Zunächft ift nicht einmal Beda’s Buch genau be- 
nutzt. Beda fchreibt nach Keil a. a. O. p. 293 tumulus. 
Holder S. 19S mit dem MS. (M. und L p. 129 Z. 8 
tumolus, Beda fagt a. a. Ü. p. 263 assuntere per s sen- 
\ bemium, 11 . druckt für gewöhnlich (z. B. S. 153) adsumo, 
S. 3 allerdings einmal assutnsi. Das Böfcfte aber ift. 
dafs H. überhaupt nur für Buch III und IV von M. und 
I L. genau über die Lesarten des Cod. unterrichtet ill, 
[ für Buch I, II, V aber fich an den Text minder corrccter 
Ausgaben hält. Daher kommt es. dafs H. in Buch 111 
- und IV eine andere Orthographie befolgt als in I, II. V. 

Dort fchrieb er extrimus, hier extremus (V, 12 S. 243; 
; V, 14 S. 253); dort exortatio, hier (V, 14 S. 253) ex kor- 
{ tari\ dort, wo M. und L. p. 80 Z. 27 über die Lesart des 
| MS. Auskunft gaben, Hcgberect. hier (V, 9 S. 239) mit 
Smith und den übrigen Ecgberct ; dort distinatus, hier 
I (V, II S. 244) mit den übrigen destinatus ; dort ftets di- 
\ spie io und dispectus. hier (I, 27 S. 43) despiciunt ; dortS. 
| 155 mit dem MS. (M. und L. p. 79 Z. 16) a/i, hier ftets 
j z. B. I, 15 S. 24 a/ii, dort S. 170 mit dem MS. (M. und 
L. p. .98 Z. 1) judici , hier V, 12 S. 249 judicii u. f. w. 

Unfraglich hat jener Plan bezüglich der Orthographie 
dem Herausgeber viel Zeit gekoftet; es ift fcliade, dafs 
diefe Arbeit eine fo wenig lohnende fein konnte. Loh- 
nender wäre es gewefen, die wenigen Stellen, in denen 
Beda aus vorliegenden älteren Schriftlichem fchöpft, mit 
Hülfe der Ausgaben abzugrenzen und durch den Druck 
auszeichnen zu laffen. Doch ill dies Delideratum neben- 
fächlich. Wichtig dagegen ift ein anderes, das man auch 
| der Handausgabe Moberly’s gegenüber erheben mufs. 
Stevenfon’s Ausgabe ill deshaib für den Gebrauch fo 
angenehm, weil die oft gar langen Capp. (z. B. I. 27; II. 
I; III, 25; V. 12) durch fortlaufende Paragraphen abgc- 
theilt und aufserdem — • der Anmerkungen wegen — 
durch das ganze Buch die Zeilen gezahlt lind; Mayor 
und Lumby haben wenigftens Letzteres gethan. Für 
eine deutfehe Handausgabe hatte cs fich bei der weiten 
Verbreitung der Ausgabe Stevenfon’s empfohlen, helfen 
Paragrapheneinthcilung hcruberzunehmen. Für eine even- 
tuelle zweite Auflage fei dies als Wunfch ausgcfprochen. 
W’enn der Herausgeber diefem Wunfche nachkänie und 
aufserdem die Berichtigungen gleich in den Text auf- 
nähme und endlich noch für eine confcquente Ortho- 
graphie Sorge trüge, — fo würde er, ohne dafs ihm 
gröfscrc Arbeit erwuchfc, dem kirchcngcfchichtlichen 
Studium in weiteren Krcifcn noch mehr dienen, als er cs 
jetzt gethan hat mit diefer trotz aller Ausftcllungcn doch 
dankbar hinzunehmenden Ausgabe. Eine Paragraphcn- 
cinthcilung würde auch das dankenswerthe Regifter noch 
brauchbarer machen. 

1 Leipzig. Lic. Dr. Loofs. 

Neuere Unterfuchunge« zur Gefchichte 
der Inquifition im Mittelalter. 

(3. Artikel. Schlufs.) 

Wie im Eingang bemerkt wurde, hat Karl Mo linier 
in der Schrift Nr. 4 (feiner franzölifchen These behufs 
Erwerbung des Doctorat es lettres) feine Aufgabe ganz 
anders gefafst, nämlich in erftcr Linie bibliographifch. 
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Er erklärt mit Recht alle bisherigen Gefchichten der Inqui- 
ntion für ungenügend und verlangt, dafs die Arbeit ganz 
von neuem beginne. Die erde Aufgabe ift dabei die 
Sammlung und Sichtung der Quellen; die zweite wäre 
nach feiner Meinung die monographifchc Bearbeitung der 
einzelnen Inquifitionstribunale: erft dann könne von Ab- 
faffung einer Gefchichte der Inquifition überhaupt die 
Rede fein. Die Nothwendigkeit , ja auch nur Zweck- 
mäfsigkeit der letzten Vorftufe will mir indelfen nicht 
einleuchtcn: zumal fo lange unfer Material ein relativ doch 
fehr bcfchränktcs id und fich oft nur auf einen Zweig ; 
oder eine kleine Frid der Thätigkeit jener Tribunale 1 
erdreckt, wird die Folge jeder monographifchcn Be- | 
arbeitung der Art dets die fein, dafs man das Bild, das j 
man zu gewinnen fucht, aus dem Material anderer Inqui- ; 
fitionsgerichte ergänzen mufs. Dazu hat man auch meines | 
Erachtens vollends auf einem fo in fich gefchloffenen 
Gebiete wie dem des franzöfifchen Südens alles Recht: 
man wird hier einzig auf die zeitliche, nicht aber die i 
fpeciellc örtliche Provenienz der Acten zu achten haben. 
Molinicr fclbd id es in der That nicht anders gegangen, 
als er im zweiten Theil feines Buchs auf Grund einer 
von ihm neu erfchloflcncn, befonders wcrthvollen lland- 
fchrift (f. u. Nr. 3) die Bcfchrcibung des Inquilitions- j 
gcrichtcs von Carcaffonne in den Jahren 1250 — 1258 
unternahm. So dankenswerth cs an fich fein mag, dafs 
für diefes Tribunal nicht nur die Organifation in Richtern 
und Beamten dargedellt, fondern auch, was natürlich 
viel mühfamer id, das dafelbd heimifche Procefsverfahrcn 
in feine einzelnen Stadien und deren Modalitäten ver- 
folgt, endlich auch das Strafrecht desfelben entwickelt 1 
wird unter ausführlicher Behandlung der einzelnen vor- ) 
kommenden Strafen, — fo dankenswerth das alles, wie , 
gefagt, crfchcint, und fo gründlich, ja wcitfchichtig cs 
gcfchieht, fo fieht man doch nicht recht ein, warum diefer 
Ausfchnitt aus dem Inquifitionsvcrfahren des 13. Jahr- 
hunderts für fich behandelt worden id, da er doch ver- 
fchwindend wenig Specififches gegenüber von anderen 
enthält, und fehr häufig Material aus anderen Tribunalen 
und Zeiten zu Hülfe genommen werden mufste. Kleinere 
Entwicklungen und Veränderungen in den einzelnen Ge- 
richten können ganz leicht auch in einem etwas gröfseren 
Zufammcnhang aufgefunden und notirt werden. Darin j 
aber möchte der Verf. durchaus in feinem Recht fein, 
dafs er ein Gebiet, das ebenfofehr politifch-geographifch 
wie durch die allgemeine kirchcn- und cuiturgefchicht- 
lichc Entwicklung ein in fich gcfchloffcnes Ganze dar- 
dellt und gerade der Inquifition eine fo ganz fpecififche 
Aufgabe, Schulung und P.ntfaltung darbot, wie der Süden 
Frankreichs, aus dem grofsen Ganzen der Inquifition aus- 
gefchieden und einer fpeciellen qucllengefchichtlichcn Be- 
handlung unterzogen hat, die fich zudem auf die Epoche 
der eigentlichen Blüthe der dortigen Inquifition von 
1216 — 1323 befchränkt. 

Auf denjenigen Abfchnittcn des Buchs, welche die 
fo umfehriebenen qucllengefchichtlichcn Forfchungen 
Molinicr's enthalten, beruht denn auch die Bedeutung 
desfelben. Auf dicfcn Theil will ich al(o auch allein 
noch etwas fpociellcr hinweifen, indem ich die mancherlei 
Bedenken gegen einzelne feiner übrigen Ausführungen 
übergehe und nur der allzugrofsen, unangenehmen Breite, 
wie der häufigen Wiederholungen, die fich durch das 
ganze Buch hindurchziehen, tadelnd gedenke. 

Nachdem Molinicr die verfchicdenen Urfachen er- 
wähnt, durch welche von den Archiven der Inquifition 
fo vieles zerftört, vcrfchlcudcrt und verloren wurde, kann 
er doch das Refultat feiner Forfchungen zum Voraus 
-dahin beflimmen, dafs weit mehr gerettet ift, als man 
fich gemeiniglich träumen läfst. Mit Recht! Gerade feiner 
fleifsigen Sammlcrarbeit verdanken wir einen Ucberblick 
über die ftattlichcn Trümmer, die uns geblieben, eine j 
Befchreibung von vielem, was bis vor kurzer Zeit ver- 
loren geglaubt oder nur äufserft mangelhaft bekannt war. i 


Sonderbar und durch ihren äulserlichen Formalismus 
recht unpraktifch ift freilich feine Einthcilung der Quellen 
in gedruckte und handfchriftliche, welch letztere 
dann wiederum in Copicn und eigentliche Originale 
zerfallen. Ja, diefe Originale werden fogar wiederum nur 
nach ihren gegenwärtigen Aufenthaltsorten rangirt, fo 
dafs die Handfchriftcn der Bibliotheque nationale voran - 
flehen, die der Sammlungen in den Provinzen folgen. 
Und dies wird fo ftrictc durchgeführt, dafs z. B. die Acten 
der Inquifition in Touloufe, von denen wir drei Thcilc 
(1245 f. 1246 — 48 u. 1254 u. 56) haben, ganz auseinander- 
geriffen und umftellt werden, nur weil die Handfchriften 
nicht alle in der Bibi. nat. find. Der einzig richtige Ein- 
theilungsgrund wäre der chronologifche, oder etwa der 
locale gewefen. In diefem Rahmen hätten gedruckte und 
handfchriftliche Acten, Copien und Originale durch- 
einander gcmifcht werden dürfen ohne jeden Schaden 
für die paläographifch-diplomatifchc Seite, und zum 
grofsen \ ortheil der Ucbcrfichtlichkeit fowie der Kürze. 
Jetzt hat man immerhin ziemliche Mühe, fich erft zu 
überzeugen, welche handtchriftlichen Originale mit den 
handfchriftlichen Copicn fich ganz oder theilweife decken, 
welche Stücke der Copien oder Originale fich fchon 
unter dem gedruckten Material befinden. Vielleicht ift 
manchem Fachgenoffen ein Dienft gethan, wenn ich eine 
folche Ueberficnt im Anfchlufs an Molinicr’s Arbeit hier 
in der Kürze gebe, dabei aber von kleineren gedruckten 
und bei Molinicr verzeichnctcn Stücken abfehe: 

1. Für die Gefchichte der Einführung und erften Ent- 
wicklung der Inquifition im Süden Frankreichs ift von 
gröfstem Interefic die Chronik des Dominikaners und 
Inquifitors in Touloufe Guillem Pelhiffon über die 
Jahre 1229 — 1237 mit dem im Anhang befindlichen Pro- 
tokoll über eine populäre Revolte gegen das neue Inftitut 
vom Jahr 1234. Es ift von Molinier gleichzeitig als 
lateinifche These und mit ausführlicher Einleitung ver- 
teilen herausgegeben worden unter dem Titel: De fratre 
Guillclmo Pelisso, veterrimo inqitisiiiottis historieo 1880. 
Molinicr hatte nur eine fpäte Copie (17. Jahrh.) in der 
Stadtbibliothek Carcaffonne zur Verfügung. In der unter 
Nr. 5 genannten Schrift giebt Douais einen Abdruck der- 
felben Chronik aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts. 
Nach der Anzeige des Buchs von Douais in der Revue 
critique 1882 Nr. 29 gebührt die Entdeckung diefer werth- 
vollen älteren Hf. keineswegs Herrn Douais; derfelbe 
benutzt vielmehr — ohne cs freilich anzudeuten — die 
Nachricht von P. Balme in der Revue des questions histo- 
riques 1 88 1 April. Der Abdruck ift nach derfelben 
Anzeige voll von Lefe-, Schreib- und Druckfehlern im Text 
und groben Verftöfsen in den erläuternden Noten. 

2. Mitte des 13. Jahrhunderts. Inquifition 
von Touloufe: 

a) für die Jahre 1245 — 46. Orig, tnetnbr. et chart. in 
Stadtbibi. Touloufe 155. Serie. Gekannt und benutzt 
von Dumegc in feiner Ausgabe der Hist, de Languedoc 
t. 6. Noten zum 25. Buch Nr. 6—8. — Vgl. Molinier 
163 fT. 

b) für die Jahre 1246 — 48. Orig, tnetnbr. et chart. in 
Bibi. nat. lat. 9992. Benutzt und theilweife abgedruckt 
von Dumige a. a. O. und von Magi {Man. de L Acad. 
des Sciences de Toulouse t. 6), der das Stück a. 1781 vom 
Untergang gerettet hatte. Vgl. Molinier 55 ff. 

c) für die Jahre 1254 und 1256. Orig, tnetnbr. in Arch. 
derart. Haute-Garonne (s. t. Dominikaner): einzelne Blätter, 
die im 17. Jahrh, als Umfchlagdccken für Acten benutzt 
worden waren ; gefammclt und dann theilweife gedruckt 
von Belhomme in Mein, de la Societe archeol. du midi 
de la France 133—146. Vgl. Molinicr 11 u. 23J ff. 

d) a. d. J. 1256 Okt. u. Nov. ein weiteres Fragment, 
Orig, im Befitz des Herrn L. Bonnet in Beziers. Bei 
Douais a. a. O. ebenfo fchlecht gedruckt wie fein Chron. 
Guill. Teilt. 

Diefe Acten enthalten der Hauptfache nach Verhöre; 
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aber fie geben nicht die Ausfagen der Angeklagten un- 
mittelbar und in ihrem ganzen Umfang getreu wieder, 
fondern abgekürzt und officiell zurecht gemacht — ein 
Umftand, den Molinier mit Recht auch fonft betont und 
deffen Wegfall bei anderen Acten diefen einen ganz bc- 
fonderen Werth verleiht. 

3. 1250—1258. Inquifition von Carcaffonnc. Orig, 
(hart. in Stadtbibliothek Clermont 136». Photographifche 
Wiedergabe in der Nationalbibliothek. Vgl. Molinier 
261 ff. — Wie es fcheint, bisher noch gar nicht benutzt, 
aber von ganz hervorragendem Werth, weil hier der am 
Schlufs von Nr. 2 genannte Mangel nicht vorliegt. Es 
find vielmehr die unmittelbaren Aufzeichnungen des 
Schreibers, aus welchen dann erft jene officicllcn Rcin- 
fchriften entnommen wurden. Aus ihnen hat Molinier 
die fyftcmatifchc Darftellung des Inquifitionstribunals 
Carcaffonne gegeben (S. 273—451). 

4. 1285 — 87 und 1299 — 1303. Inquifition von Albi. 
Für 1299 — 1300 Orig, membr. in Bibi. nat. 11847, für 
das Ganze nur eine Copic chartac., sec. 16 (nach dem 
Original genommen) ib. 12856. Enthält Verhöre und 
Liften Verdächtiger und Angeklagter. Der Charakter der 
Verhör-Acten wie unter Nr. 2. Von Haureau für feinen 
Bcrnard Delicieux leider überfehen. Vgl. Molinier 33 f. 
79 ff. 

5. 1308 — 1309. Inquifition von Carcaffonne. 
Orig. (hart, in Bibi. uat. 4269. Vereinzelt benutzt und citirt 
von QuiJtif und Echardt 1 , 532 f. fowie in Du Cange. 
Enthält Verhöre; die Ausfagen der Angeklagten in unge- 
kürzter und unveränderter Wiedergabe wie bei Nr. 3. Vgl. 
Molinier 107 ff 

6. 1307—1323. Inquifition von Touloufe durch- 
aus unter Bcrnardus Guidonis. Das Original nicht wieder 
gefunden, aber vollftändig abgedruckt bei Limborch Hi- 
storia inquisitionis als , Liber sentent. inquis. Tolosl Eine 
Copie sec. 17 in Bibi. nat. 11848. Vgl. Molinier 6 u. 
30 ff Die Ausfagen in den Verhören offenbar wie bei 
Nr. 2. 

7. Pratica Inquisitionis des Bcrnardus Guidonis, 
mufterhaft befchrieben von Dclislc in Notices et extraits 
des manuscrits 27 1>, wo auch einzelne Stücke abgedruckt 
find. Eine vollftändigc Ausgabe diefes unendlich 
werthvollen Werks bereitet Moiinier felbft in höherem 
Aufträge vor. 

8. 1319. Procefs gegen Bernardus Deliciosi. Abfchrift 
aus dem ehemals in Carcaffonne befindlichen Original in 
Bibi. nat.cod. lat. 4270, gefertigt für Baluze undvondiefem 
(vitae paparnm Aven. II.) fowie von Haureau, Bcrnard 
Delicieux benutzt. Das Original ift wohl mit dem Archiv 
der Inquifition von Carcaffonne 1793 verbrannt; ob es 
wohl diefelbc Handfchrift war wie der von Baluze in 
Miscellanca Band 1 {cd. Mansi Bd. 2) für die Gefchichte 
der Spiritualen benutzte , Fetus Codex Ms. Inquisitionis 
Carcassonensis 1 r Letztere Stücke hat Molinier überfehen. 

Von weiteren handfchriftlichen Quellen wäre 
natürlich vor allen Dingen zu nennen die fchon fo viel 
benutzte, in Wahrheit, wie cs fcheint, fall unerfchöpflichc 
Collection Doat in der Bibi, nat., deren Schätze fich 
über die ganze von Molinier behandelte Zeit und be- 
kanntlich viel weiter erftrecken: eine etwas genauere 
Ueberficht über fie wäre immerhin erwünfeht gewefen. — 
Gröfstenthcils diefer Collection Doat entnommen find 
u. a. die wertvollen, aber meift nur fragmentarifchen Mit- 
teilungen für die Gefchichte der Inquifition von Car- 
caffonne 1233 — I330(einzelnc fogar bis 1703) bei Mah ul, 
Cartulaire et archives des communes de l'aucien dioebee et 
de r arrondissement administratif de Carcassonne tont. 
V, 626—693. Sodann aber liefern die von Molinier 14—26 
aufgeführten neueren Arbeiten, welche die Inquifition jener 
Zeiten und Gegenden behandeln und ftreifen, nament- 
lich die W'erke von Compayrd, Germain, und Boutaric, 
cbenfo wie die vorerft nur bis 1260 reichenden Barettes 
du tresor des Chartes den Beweis, dafs in den Local- 


archiven und -Bibliotheken noch weiteres Material ver- 
graben liegen kann. So hat auch P. Meyer im Annuairr- 
: Bulletin de la societe de Phis tot re de France a. 1879 die 
für die Gefchichte des Katharerthums wie der Inquifition 
gleich wichtige Schrift: ,l.e debat d' Izant et de Sicari 
de Figueiras ' herausgegeben-, übrigens, wie gegen Douais 
zu bemerken, erft nachdem Molinicr’s Werk gedruckt war: 
f. Reime critique 1881. 42, 368. Man kann es Molinier 
nicht gerade verargen, dafs er in diefer Beziehung nicht 
noch ausgedehntere Forfchungen angeftellt hat. Es lag 
ihm offenbar hauptfächlich an der Sammlung und Regi- 
ftrirung der fortlaufenden , in den lnquiiitionsgerichten 
1 felbft gemachten Aufzeichnungen über ihre Arbeit, wenn 
man fo fagen darf, ihrer Gefchäftsbücher. 

Jedenfalls hat fich Molinier feine Aufgabe nicht fo 
gcftcllt, wie cs der Abbe Douais (in der Schrift Nr. 
welche abgcfchcn von den Beilagen, worüber oben, fchon 
in der Reime des questions historiques 30, 383 ff. crfchiencn 
und mir nur in diefer P'orm zugänglich war) meint von 
ihm ohne weiteres annchmen zu muffen, nämlich als eine 
: Regirtrirung aller Actenftücke, die fich auf die äufserc 
und innere Gefchichte der Inquifition innerhalb der an- 
gegebenen Grenzen beziehen. Wenn Douais die Lücken 
Molinier’s in diefer Richtung ausfullen will und fich mit 
vornehm zurechtweifendem I'on an diefe Aufgabe macht, 
fo ift nicht nur einfach zu fagen, dafs er fein Ziel nicht 
entfernt erreicht, fondern es ift insbefondere mit der 
Anzeige in Revue critique 1882 Nr. 29 zu betonen, dafs 
fich Douais nur auf die Forfchungen anderer ftutzt, die 
llandfchriften, die er citirt, meift gar nicht gefehen hat, 
fondern lediglich aus Molinier kennt, während er felbft 
fich freilich einen ganz andern Anfchein giebt und Mo- 
linier’s Verdienfte gar nicht oder nur verdeckt erwähnt. 
Dafs die Arbeit gelegentlich auch die Apologie der In- 
, quilition übernehmen werde, liefs fich vorausfehen, nach- 
> dem der Verfaffer in feinem Buch ,Bes A/bigeois, Icon 
origines etc.' 1879 es verftanden hatte, die Katharer in 
der bei feinen Gcfinnungsgenoffen üblichen Weife zu 
geftaltcn und die Kirche von allen den Greueln, die fie 
hier verübt, zu reinigen. Selbftverftändlich geht auch in 
der Schrift Nr. 5 die Kirche aus allen böswilligen An- 
klagen, die man in «liefern Punkt gegen fie erhoben, 
fleckenlos hervor: ja die Inquifitoren erfcheinen nach 
feiner, mit der Miene « 1 er Ernfthaftigkeit au.sgefprochcncn 
Uebcrzeugung, als Vertreter der chriftlichen Liebe und 
Demuth. Die Schrift hat — abgefchen von dem fchlecjjt 
1 genug gegebenen Material im Anhang — gerade foviel 
Werth, als fein Buch über die Albigcnfer d. h. gar keinen: 
fie ift nur ein intcreffantcr Beleg für die Höhe der 
Wiffenfchaft und der Ehrlichkeit, die man befitzen muff 
um Profeffor einer freien katholifchen Univerfität und 
Mitglied der Akademie der katholifchen Religion in 
1 Rom zu fein. 

Endlich mache ich noch bei diefer Gelegenheit auf 
das treffliche Buch von Paul Fournier, /es officialihs 
au moyen äge. Etüde sur /' Organisation, la compctcncc et l« 
procedure des tribunaux ecclesiastiques ordinenres en Fronet 
de 1180 h 1318 Paris, Pion et Cie. 1880, aufnierkfam W 
welchen auch die einfehneidenden Umbildungen behänd«-' 1 
find, welche der kirchliche Strafproccfs und das ganze kiren- 
liehe Gerichtsverfahren durch Einführung der Inquifition 
erfahren hat. 

Berlin. Karl Müller. 
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1. Preger, Gymn.-l’rof. Dr. Wilh., Geschichte 6er deutschen 
Mystik im Mittelalter. Nach den Quellen untcrfucht 
und dargeftellt. 2. Thl.: Aeltere und neuere Myftik 
in der erften Hälfte des XIV. Jahrhunderts. Heinrich 
Sufo. Leipzig, Dörffling & Franke, 1881. (VI, 468 
S. gr. 8.) M. 9. — 

2. Strauch, Philipp, Margaretha Ebner und Heinrich von 
Nördlingen. Ein Beitrag zur Gefchichte der deutfehen 
Myftik. Freiburg i. Br., Mohr ]SS2. (CVI, .415 S. 
gr. 8.) M. 12. — 

t. Im erflcn Bande hatte I’r. die Gefchichte der M. 
bis auf Meilter Eckhart geführt. Indem er nun in dem 
erften Buche des lange erwarteten 2. Bandes , ältere und 
neuere Myftik in der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts' 
/.ufammenfafst, greift er gewiffermafsen zurück und holt 
nach, fofern es lieh bei der älteren M. um Erfchcinungcn, 
welche von Eckhart’s Einflufs noch unberührt find, han- 
delt. Für diefc , ältere Schule' kommen in Betracht die 
Predigten der Handfchrift von St. Georgen (W. Wackcr- 
nagcl, Altd. Predigten S. 262 ff 384 tF.) ; Pr. fchliefst ftch 
im Ganzen an Riegcr’s Aufftellungen, will aber das Jahr 
1300 als Entftchungszeit nicht der Abfchrift, fondern 
mit Wackernagel des Predigtbuchs felbft angefehen 
wiffen. In Betrelf des Mönchs von Heilsbronn fetzt fiel» 
Pr. mit Wagner (d. M. v. H. 1876) auseinander. Für ,die 
fechs Namen des Fronleichnams' nimmt er nach der 
Münchener Handfchr. Cg. too ein deutfehes Original an. 
Das Verhältnis des dem Mönche von Heilsbronn zuzu- 
lchreibenden .Buches der 7 Grade' zu dem Profaftück: 
,die heben Staffeln des Gebets' (bei Pfeiffer I, 387 ff.) 
erhalt dadurch Licht, dafs in dem latein. Text des letz- 
teren in der Münch. Handfchr. Cod. lat. 9667 frater 
David ordin. Min. als Verfaffer genannt ift. Pfeiffer hatte 
alfo richtig gefehen, wenn er die Staffeln in die Mitte 
des 13. Jahrh. fetzte; der Mönch von Hcilsbronn hat fich 
an David von Augsburg angcfchioffen. Indcflcn glaubt 
Pr. fein früheres Urthcil (I, 283), die ficbcn Staffeln feien 
junger und gehörten der Zeit an. da die Myftik Eckhart's 
bereits ihre Wirkungen zu äufsern begonnen, noch in 
fofern aufrecht erhalten zu können, als er wenigftens den 
deutfehen Text, den er nunmehr als Ueberfetzung an- 
lieht, fpäter unter Eckhart’fchem Einflufs entftanden 
denkt; wenn aber dafür nichts fchlagcndercs angeführt 
werden kann, als was Pr. S. 18 geltend macht, fo ift 
der Beweis nicht geführt. Denn der angebliche Eck- 
hart'fche Gedanke, dafs der mit Gott geeinte Menfch 
felbft der heilige Geift fei, beruht lediglich auf dem 
Interpunctionsfehler bei Pfeiffer: van er selbe der heilige 
geist ist, ein got und ein minne, während cs heifsen mufs 
van er selbe, der heilige geist, ist ein got und ein minne , 
wie der Zufammenhang (Pfeiffer I, 394) ganz unzwei- 
deutig zeigt, der fich ausdrücklich gegen jene Auffaffung 
verwahrt: unde wirf (der Menfch) doch daz got ist unde 
wirf doch niht got etc. Einleuchtend aber erfchcinen 
Prcgcr’s Nachweifungen, dafs der Mönch in den 6 Namen 
des Fronleichnam die ganz auf Bernhard ruhenden Pre- 
digten feines Abts Konrad (Soccus) von Brundelsheim 
als Quelle benutzt hat. Unter 2) (Ucbcrgänge) findet mit 
anderen Nikolaus von Strafsburg, der Vertheidigcr Eck- 
hart’s, als auf dem Boden der älteren Myftik ftehend, aber 
einzelne eckhart’fchc Lehren aufnehmend (Anfchauung 
vom Scelengrunde, von der oberften Kraft der Seele) 
feine Stelle. Für die .neue Schule' (3) liegt ein fehr 
reichhaltiges Material vor. Wir verweifen befonders auf 
die Befprechung der Oxfordcr Handfchrift, welche aus 
dem Karthäuferklofter zu Mainz (lammt, aber thüring- 
ifchen Urfprungs ift; es ift diefelbe, aus welcher Sievers 
20 Predigten Eckhart’s mitgctheilt hat (Z. f. D. A. N. F. 
XV, 373 ff.). Preger fieht in diefer Handfchrift das 
Original diefes .Paradiefes der vernünftigen Seele'. Von 
befonderer Wichtigkeit ift ferner die Königsberger Hand- 


fchrift (Pr. S. 91 ft", vgl. Jos. Haupt, Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. Bd. 76, S. 17 ff. und Stcftcnhagcn, Z. f. D. A. XIII, 
501 ff.). Preger weift, wie mir fcheint, überzeugend nach, 
dafs als Herftellcr diefer wichtigen Prcdigtfammlung 
Gifcler von Slathcim (Schlotheim), Lefemeifter der Do- 
minikaner zu Cöln und Erfurt, anzufchen ift. Die Be- 
ziehung auf andere mit Namen angeführte .Meifter', welche 
die Conventualen , vor denen G. eine Anzahl Predigten 
gehalten, .gehört haben', erklärt Pr. aus dem Domini- 
kanercapitel, welches September 1325 in Erfurt ftatt- 
fand; er fetzt demnach die betr. Predigten G.'s Pfingften 
1326; er mufs aber freilich felbft bemerken, dafs einer 
der von G. Angeführten, Heinrich von Vrimar nicht 
Dominikaner, fondern Auguftinereremit ift, was die Com- 
bination wieder fraglich machen könnte. Indcflcn die 
Zeit läfst fich ziemlich eng eingrenzen, da der Ausbruch 
des Franziskanerftreits gegen Papft Johann XXII. (1323) 
vorausgefetzt, und anderfeits der jüngere Eckhart (f 1337 
noch als lebend angeführt wird. Diefe Predigtfammlung 
zufammen mit der Oxfordcr Handfchrift und dem Heiligen- 
leben des Hermann von Fritzlar, deffen Zufammcnftell- 
ung und Bearbeitung im Auftrag des Laien Hermann 
Pr. ebenfalls dem Gifeler von Schlotheim glaubt zufchrci- 
ben zu muffen (S. 103 f.), öffnen den Blick für die Be- 
deutung und reiche Vertretung von Eckhart’s Schule in 
Thüringen. Zunächft bcfpricht jedoch Pr. die oberdeutfehen 
Vertreter, unter denen Joh. v. Sterngaffen befonders be- 
merkenswerth hervortritt. Bei H. von Egwint (S. 123 ff.) 
wirdauf die Benutzung des fons vitae Avicebron’s hingewie- 
fen, der ,wahrfchcinlich' identifeh mit Ibn Gebirol fei, was 
doch wohl feit den vor über einem Menfchcnalter von 
Munk gegebenen Nachwcifungen nicht mehr zweifelhaft 
ift. Uebrigcns ift nicht fowohl der von Pr. hervorge- 
hobene Gedanke, dafs auch die Materie aus der gött- 
lichen Subftanz (lammt, als vielmehr der der entfeheidende 
bei Ibn Gebirol, dafs auch die geiftigen Dinge im Unter- 
fchied von Gott aus Form und Materie beftchen. Be- 
merkenswerth dürfte fein, dafs bei Egwint (a. a. O. S. 
230) auch das Buch von der erften Sache, ohne 
Zweifel, wie der Inhalt der Stelle zeigt, das neben dem 
fons vitae fo oft genannte Buch de causis benutzt wird. 
Den weitern oberdeutfehen Vertretern (Bruder Kraft, Br. 
Arnold der Rothe etc) ift dann noch die Befprechung von 
Sprüchen und Liedern S. 137 ff. angcfchioffen; bei letz- 
teren wie bei den S. 53 ff. angeführten Gedichten hätte 
Ph. Wackernagcl, d. deutfehe Kirchenlied bis Anf. d. 
17. Jh. Bd. II, 1865 herangezogen werden follen. Ich ver- 
weile auf die verfchicdcnc Gcftalt des Liedes: Ich will 
von Blofshcit fingen etc. (S. 139; wie Ph. Wackernagel a. 
a. O. Nr. 450 zeigt, ift bei Pr. S. 58 zu lefen: des will 
ich meine Jahr der Welt in Schmachhcit (nicht Schwach- 
heit) liehen). — Unter der Rubrik Niedcrdeutfchland und 
Thüringen wird zuerft von dem jüngeren Eckhart gehan- 
delt; da der von Preger in den Sitzungsberichten der k. 
bair. Akademie, phil.-hift. Klaffe 1871 S. 170 ff. mitge- 
theiltc Tractat von der wirkenden und möglichen Ver- 
nunft in einer der Handfchriften einem Eckhardus von 
Gründig (d. i. nach Pr.=Grun-Dyk oder Grunendeich bei 
Stade) zugefchrieben wird , fo identificirt Pr. diefen mit 
dem jüngeren Eckhart, der ,ein Niedcrdeutfcher, auf dem 
Provinzialcapitel 1325 zu Erfurt predigte und 1337 als 
Definitor der fächfifchen Provinz auf der Rückkehr von 
dem Generalconcil zu Valence ftarb (S. 143 ff.). Ohne 
Zweifel fpricht dafür manches, wenn auch die S. 146 f. 
zur Beftätigung beigebrachten Sachparallelen mehr nur 
die Gemeinfamkeit der myftifchen Anfchauungen zeigen,, 
als fchlagende Berührungen im Ausdruck aufweifen. 
Der von Pr. im Anhang zum erften Male veröffentlichte 
intereffantc .Tractat von der Minne' wird von ihm un- 
gefähr in diefelbe Zeit gefetzt. Thomas v. Aq. wird 
darin bereits als Heiliger aufgeführt (alfo nach 1323), 
Preger aber will ihn aus Gründen, die mir nicht recht 
zwingend erfchcinen, doch noch bei Lebzeiten des älteren 
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Eckhart cntftandcn denken. Bei den zwei ungenannten 
Lcfemeiftern der Franziskaner (S. 154 (IT.) einerfeits und 
Gifeler von Slatheim anderfeits (S. 160 ff.) tritt die Streit- | 
frage hervor, ob die Seligkeit mehr liege an der Minne 
oder an der Erkenntnifs; da denn die Franziskaner auf 
Seiten der Minne ftehen, Gifeler mit Eckhart und Thomas 
auf der der Erkenntnifs, wie auch die Oxforder Hand- ; 
fchrift ausdrücklich zu der Predigt des Barfüfsers und 
ihrem Satze, das höchfte und gröfsefte Werk der Seligen | 
im Himmelreich fei Minne, die polemifche Bemerkung j 
macht: ,es ift Erkenntnifs, fprechen die Prediger und 
haben wahr’. — Was nun die GefammtauffalTung diefer 
, neueren', eckhartifchen Schule betrifft, fo nimmt Pr. { 
Vcranlaffung, auf Eckhart felbft zurückgreifend feine Dar- 
ftellung gegen Denifle’s Angriffe zu vertheidigen. In der 
richtigen Wahrnehmung, dafs bei der Behandlung der 
deutfehen Myfliker, insbefondere Eckhart’s, der vorhan- 
dene Zufammenhang mit Thomas oft ungebührlich in 
den Schatten geflcllt wird, aber mit ftarker Uebertrcib- 
ung und Nichtbeachtung des eigentümlichen fpecula- 1 
tiven Triebes, welcher diefer Myftik cinwohnt, hat Dcnifle 1 
(Ilift.-polit. Bl. 1875 S. 903 ff.) es unternommen, Eckhart 
zum Scholafliker zu machen und ganz und gar auf die | 
Theologie des Thomas zu reduciren, mit Ausnahme der 
ketzerifch klingenden Sätze, die er dann laudabiliter wi- ! 
derrufen habe. Dem gegenüber ift Pregcr in feinem 
vollen Rechte, wenn er daran fefthält, dafs E. das über- 
kommene theologifche Material fpeculativ felbfländig 
geftaltet hat, wie man auch fonft über den Werth feiner 
ipeculativen Gottes- und Trinitätslehre — um welche es 
lieh vornehmlich handelt — , denken mag. Indem er 
unter Verweifung auf die Darftcllung Baur's (Dreieinigkeit 
II, 636 ff. 687 ff.) zeigt, wie der ariftotclifche Satz, dafs 
Gott actus purus ift, cs dem Thomas unmöglich macht, ; 
«len Begriff eines erkennenden und frciwollendcn Gottes 
und weiter die in der kirchlichen Trinitätslehrc liegen- ! 
den Poftulate wirklich feftzuhalten, ftellt er dem die i 
Eckhart’fchcn Vorftellungen gegenüber, welche den Pro- 
cefs und die Momente der Entfaltung von der poten- 
tiellen zur actuellen Perfönlichkeit Gottes betreffen und | 
Eckhart als Vorläufer eines Jak. Böhme, Schelling, Bader 
crfchcinen laffen. Pr. fucht nun feine von Denifle an- i 
gegriffene Auffaffung Eckhart’s von dem göttlichen 
Wcfen als an fich möglichem Sein, welches in fich die I 
Dreiheit der göttlichen Perfoncn in ununterfchicdencr 
Einheit birgt, von der davon zu unterfcheidenden gött- , 
liehen Natur als erftem Ausflufs, erfter Faffung des 
Wefens, dem ungeworteten Worte, der Weisheit des 1 
Vaters, an welcher die Perfon des Vaters im Wefcn fich 
erhebt, fich leuchtet, I’crfon fagt, und von dem zweiten 
Ausgang, in welchem der Vater das Wort durchgründet, 
es als den Sohn pcrfönlich gebiert, zu vertheidigen und 
diefelbe Auffaffung wie auch in Eckhart’s Schule nach- 
zuweifen. Viel hat er doch für letzteres nicht beizu- . 
bringen. Er beruft fich einmal auf die im Anhang zum 
erften Male aus einer Nürnberger Handfchrift mitge- 
iheilte .Blume der Behauung* Hermann’s v. Fritzlar 
(S. 89 ff. 426 ff.; vgl. Pfeiffer I, XX); aber in der 
dafür verwandten Stelle (S. 189 (f. 428), in welcher nach 
Joh. I, 1 erläutert werden foll, wie der Sohn ausgeht 
vom Vater natürlich und vernünftiglich, werden blofs die 
Momente untcrfchiedcn: I) im Anfang war das Wort: 
Wefcnlichkcit des Worts, die cs hat in göttlicher Art, 
2) das Wort war im Anfang bei Gott: der natürliche 
Ausbruch des Worts d. h. Unterfchied, und 3) Gott war 
das Wort; da rühret er die Vollkommenheit der Geburt, 
d. h. die wahre Gottheit des Sohnes. Der Verwendung in 
Prcgcr’s Sinn fcheint mir namentlich entgegen zuftchen, 
dafs nicht die lcifcftc Andeutung davon fich findet, dafs 
erft an dem natürlichen Ausbruch des Sohns Gott fich 
als Perfon finde. Ebenfo mufs ich es bezweifeln, ob Pr. 
(S. 190 f.) die fehwierige Stelle aus Ilelwic von Germar 
(AnhangS. 440 f.) mit Recht in feinem Sinne deute, wenig- 


ftens bezweckt die Erörterung über Matth. 11, 27 .Nie- 
mand kennet den Vater* etc. nur die Abweifung der 
Meinung, als kenne der Vater fich felber nicht, das .Nie- 
mand 1 fei in dem Sinn nicht auf Perfon, fondern Natur 
zu beziehen, dafs nicht Vater und Geift, fondern nur 
Alles was nicht göttlicher Natur fei, ausgefchloffen fein 
folle. Was die Lehre von den Ideen betrifft, fo fucht 
auch hier Preger feine Auffaffung Eckhart’s gegen Denifle’s 
Angriff zugleich zu rechtfertigen und durch Beibringen 
von Parallelen aus Eckhart’s Schule zu ftützen. Wenn 
die Dinge unterfchieden werden, i) fofern fie Gott in Gott 
find, als blofse Möglichkeiten im göttlichen Wcfen ftehen, 
2) fofern fie Gott im Blicke auf den Sohn denkt, Ideal- 
welt, 3) fofern fie die nach der Idealwelt gefchaffenc 
Achtbare Welt bilden, fo behauptet Pr. hinfichtlich der 
zweiten, Eckhart lehre, die Idealwelt fei von Gott aus 
dem Nichts hervorgerufen und mit der Schöpfung der 
idealen Welt beginne nach ihm die Zeit. Der grobe 
und hitzige Angriff Denifle’s fehiefst in diefem Punkte 
zwar bei dem nothwendigen Schillern des Begriffs des 
Schaffens über das Ziel hinaus, trifft aber m. E. doch 
einen fchwachcn Punkt, da ja gerade nach Prcgcr’s Dar- 
fteilung mit dem Pcrfönlichwcrdcn des Worts zugleich 
das Ausfliefsen in die Zeit natürlicher Bilder gefetzt wird, 
alfo das Heraustreten der Ideen als unterfchiedener als 
ein für das Zuftandekommen des trinitarifchen Proceffcs 
felbft mitconftituirender Moment erfcheint. Ich kann 
nun nicht finden, dafs was Pr. aus der Blume der Schau- 
ung, aus Joh. von Sterngaffen u. a. anführt, feine Auf- 
falfung beftätigt. In erfter Stelle Acht die zweite Stufe: 
Crcatur als Vorwurf göttlicher Vernunft, Erhebung der 
Ideen aus der Potenz, dem Nicht, doch nicht wefentlich 
anders, als auch bei Eckhart die Erhebung des Sohns 
aus der Natur Gottes, und bei dem von Sterngaffen 
(Wackern., altd. Predigten S. 163 f.) kann, wie mir fcheint. 
nur durch einen kiinftlichcn Schlufs herausgebracht wer- 
den, was Pr. wünfeht, da hier ausdrücklich unterfchieden 
wird, wie Gott uns geformet an ihm vor der Zeit, und 
wie er uns geformet mit ihm in der Zeit. Sehr intcr- 
elfant ift (S. 208 If.) die Rechtfertigung des Eckhart’fchen 
Satzes, Gott fei förmlich Wefen der Creatur, gegen den 
Vorwurf des Pantheismus, wie fie aus dem Tractat von 
der Minne und aus Sufo gegeben wird. In der Frage 
vom Seelengrunde findet Pr. bei den Myftikern der 
Eckhart’fchen Schule die beiden Auffaffungen wieder, 
welche er nach feiner Darftcllung im 1. Bande als a) die 
des Dietrich von Freiburg und Eckhart’s in feiner mitt- 
leren Zeit, und b) als die Eckhart’s in feiner letzten Zeit 
untcrfchcidct. Beide faffen den Seelengrund als ein über 
das reale Wefen der Seele hinausliegendes Innerftes, in 
das der Mcnfch mit feinen Kräften fich verfenken, deffen 
ftillem empfänglichem Sein er gleichförmig werden mufs, 
um die Ucbcrformung zu empfangen. Aber nach a) fei 
fowohl die empfangende als die wirkende Kraft des 
Seelcngrundcs etwas Gefchöpfliches, wenn auch derart, 
dafs Gott durch diefes Medium fich in vollkommenfter 
Weife dem Mcnfchen zu erfahren giebt; nach b) fei der 
Seelengrund ungcfchaflcn , die Immanenz des göttlichen 
Wefens und der göttlichen Natur felbft. Diefen Unter- 
fchied glaubt nun Pr. auch in Eckhart’s Schule als einen 
feft beftimmten nachweifen zu können. Ref. mufs be- 
zweifeln, ob wirklich ein wefentlicher Unterfchied in 
diefer Beziehung feftzuhalten fei zwifchen den Acufser- 
ungen Gifelcr’s, des jüngern Eckhart und des Tractats 
von der wirkenden und möglichen Vernunft einerfeits 
und denen des Tractats von der Minne, Helwic’s von 
Germar, Sufo’s und Taulcr’s auf der andern; ja ihm will 
fcheinen, auch fchon bei Dietrich und Eckhart felbft 
wolle fich jener Unterfchied in feiner Schärfe nicht be- 
haupten laffen. Von Dietrich wird unterfchieden gc- 
fchaffene Subftanzic — und in diefem Sinne leugnet 
auch er die Gefchafienheit des Seelengrundes — und 
gefchaffenes Sein, und dies letztere würde auch 
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Eckhart (letztes Stadium nach Pr.) wohl zugeben. Die 
von Pr. I, 302 angeführte Stelle aus dem Tractat von 
der wirk. u. m. V. mit ihrer ausdrücklichen Berufung 
auf Averrocs ilt für die Frage fehr inftructiv. Erwünfcht . 
wäre gewefen, wenn Pr. in diefem Abfchnitt auch darauf 
cingegangen wäre, wie in der Lehre vom Grund oder 
Funken der Seele mit der allgemein myftifchen An- 
fchauung und mit der ariftotelilch-averroiftifchen Lehre 
vom intcllectus agetts auch die Vorftellungen der Schola- | 
ftiker und älteren Myftikcr von der Synderesis fich kreuzen . 
und verbinden. Es beftärkt mich in dem Zweifel an 1 
der Durchführbarkeit jener Unterfchcidung in der Lehre 
vom Seelengrunde, dafs in dem Abfchnitt: von der j 
Geburt des ewigen Worts in der Seele (S. 235 ff.), wo 
Pr. ebenfalls darauf ausgeht, die wefentlichc Differenz 
der Myftiker von Thomas nachzuweifen, in dem über die 
Myfliker der Eckhart'fchen Schule Getagten jene voraus- 
gefetzte Unterfchcidung in keiner Weife (ich geltend 
macht, was man doch erwarten müfste. 

Auf ein bei manchen Berührungen doch wefentlich 
anderes Gebiet verfetzt uns der Abfchnitt über das my- 
ftifchc Leben in der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts, 
jene Erfcheinungen in den Fraucnklöftcrn, befonders der 
Dominikanerinnen, in denen (ich die im erften Bande | 
gefchilderten Erfcheinungen des 13. Jahrhunderts (Mcch- 
tild und Gertrud u. v. a.) fortfetzen und fteigern. Der 
Verf. weift hin auf den allgemein mönchifchen Grund- 
zug einer askctifchen Naturverleugnung, auf das krankhaft 
gefteigerte Empfindungsleben, dem Vifionen und Offen- 
barungen zu gewöhnlichen Erfcheinungen werden. Wenn 
fich damit auch wohl ein Streben nach tieferer Erkennt- 
nis verbindet, fo follte doch der Verf. ftarker betonen 
als er es thut, dafs das myftifche Element im Sinne der 
fpeculativen Myftik hier doch nur ganz gelegentlich 
als Stützpunkt hervortritt , und nur bei Einzelnen , wie 
bei Sufo’s Freundin, der Stagel, eine gröfsere Rolle 
fpiclt, der Schwerpunkt aber vielmehr in jenem durch 
hochgetriebene Askcfc, Gebetsübung und Sacraments- 
genufs gefteigerten religiös-finnlichcn Empfindungslebcn 
voll krankhafter Reizbarkeit und ausfehweifender Phan- 
tafie liegt, für welches das vom Verf. hervorgehobene 
Schwelgen in den Leiden Chrifti, der Minneverkehr mit 
Jcfu, das fich Ucberbieten in Gnadenerfahrungen die 
charaktcriftifchcn Vorgänge find; trotz mancher geiftigen 
Blüthe voll reiigiöfen Duftes und ftarken Zügen Sittlicher 
Sclbftverleugnung doch im Ganzen eine ftark patholo- 
gifche Erfcheinung, in welcher gerade die weibliche 
Natur ihren Tribut fordert, wie dies am ftärkften die 
Offenbarungen der Margaretha Ebner zeigen, welche uns 
in eine Frömmigkeit voll fchwärmerifcher Liebcsfchn- i 
fucht und Liebesforge um die Seelen, aber auch in ein I 
völlig zerrüttetes Nervenleben mit den fchwerften Krank- ] 
heitserfcheinungen, Krämpfen, Wechfel von höchfter Kr- , 
regung und furchtbarftcr Erfchöpfung hineinblicken laffen { 
; vgl. den Minnegriff S. 282). Pr. hat im Anfchlufs an 
feine frühere Arbeit (Vorarbeiten etc. in d. Zeitfchr. j 
f. hift. Theol. 1869, 79 ff.) das Leben der Margaretha 
Ebner, ihr Verhältnifs zu ihrem geiftlichcn Freunde 
Heinrich von Nördlingen, der aus ihrem geiftlichcn Führer 
ihr Bewunderer und devoter Verehrer geworden, und ihre 
.Offenbarungen 1 gut fkizzirt, obwohl ihm das oben an 
zweiter Stelle genannte Ruch von Strauch noch nicht zu 
Gebote ftand. 

Im zweiten Buch (Heinrich Sufo) erneuert, ver- \ 
theidigt und vervollftändigt Pr. zunächft feine früheren i 
Unterteilungen über die Schriften Sufo’s, die vita in 1 
ihrer doppelten Rcccnfion, das horologiiun aetemae sa- 
pientiae, eine Umarbeitung und Erweiterung des Büchleins 
der ewigen Weisheit, diefes und das Buch der Wahrheit, 
endlich das Briefbuch in feinen verfchiedenen Gehalten. 
Ref. kann fich in diefen iiterarifchcn Fragen ein Urthcil 
nicht anmafsen, doch fcheint ihm Pr. feine früheren Auf- 
hellungen gegen Dcnifle mit Gluck zu vertheidigen. Fiine 


anziehende Darftellung des Lebens Sufo’s und feiner 
I.ehre nach den einzelnen Schriften, bei welcher wiederum 
das Hauptabfehen Pr.’s darauf gerichtet ift, die Gedanken 
Eckhart fcher Speculation in ihrem Unterfchicd von der 
Schulthcologic bei Sufo aufzuweifen, fchliefst den inhalt- 
reichen Band, dem eine Reihe von bisher ungedruckten 
myftifchen Stücken beigegeben ift. 

2. Die ftattlichc, mufterhaft forgfältige Publication 
von Strauch giebt uns zum erften Male im Druck die 
Offenbarungen der Margaretha Ebner, Nonne im 
Dominikanerinnenklofter Medingen 135t), nach der 
alterten Handfchrift, der Medinger von 1353, die alfo 
zwar nicht Original, aber der Entftehungszcit fehr nahe- 
ftehend ift ; daneben find benutzt die Handfchrift des 
britifchen Mufeums, welche aus der Sammlung des 
Bibliophilen Klotz in Frankfurt aM. 1827 dahin gekom- 
men ift, und eine Papicrhandfchrift der furftt. Wallcr- 
ftcin’fchen Bibliothek zu Mayhingcn von jungem Datum, 
aber nach Strauch’s Urthcil auf dicfelbe Grundlage mit 
der Medinger zurückgehend, ln der Londoner Handfchrift, 
auf welche Waitz im Neuen Archiv (IV, 349) hingewiefen 
hat, ift denn auch die verloren geglaubte Quelle wieder 
zu Tage getreten, aus welcher Heu mann in feinen 
opuscula Norimb. 1747 S. 331 ff. 32 Briefe Heinrich’s von 
Nördlingen und einiger anderer an Margaretha Ebner 
edirt, und Docen einige weitere Auszüge gemacht hatte, 
auf welches Material Pregcr wie in den Vorarbeiten fo 
im 2. Bde. der Myftik bcfchränkt war. Strauch giebt 
nun die ganze, 68 Briefe umfaffende Correfpondenz und 
zwar mit dem durchgeführten Vcrfuch der Zeitordnung, 
gefördert, wie er anerkennt, durch Prcgcr’s Zeitbeftimm- 
ungen eines Theils der Briefe, die er gröfstcnthcils als 
richtig anerkennt, während er über die einfchlagendcn 
Bemühungen Jundt’s {/.es amis de Dieu etc. p. 38 ff.) ab- 
gefehen von der Beftimmung eines Briefes ungunftig 
urtheilt. — Die Offenbarungen der Margaretha fowohl 
als die höchft interclfantcn Briefe hat Strauch mit reichen 
und werthvollen gefchichtlich und fachlich erläuternden 
Anmerkungen verfehen. Vorangefchickt aber ift aufscr 
der erforderlichen Rechenfchaft über die Uebcrlicferung 
ein Abfchnitt über Margaretha und Heinrich von Nörd- 
lingcn. welcher in trefflicher Zufammenfaffung Leben und 
Charakter beider fo innig verbundener Pcrfonen aus dem 
Inhalt der breiten, wicderholungsrcichen und doch fo 
viel eigenthümliche Züge bietenden Offenbarungen und 
der Briefe vorfuhrt, und fo die entfprechenden Abfchnitte 
bei Preger, unabhängig von ihnen, theils beftätigt, theils 
ergänzt und wie begreiflich auch in manchen Punkten 
berichtigt. So gehalten fich einige Data in der Gefchichte 
des Verkehrs Heinrich’s mit Margaretha anders, und auch 
Strauch tritt wohl mit Recht dafür ein, dafs der Freund des 
Herrn und Margarethens, der nach Ludwig des Baiern Tode 
mit grofsem Ernft von ihr begehrte, fic folle für ihn beten, 
nicht Tauler (Pr. II, 241 f.), fondern Heinrich von Nörd- 
lingcn fei. Ein Abfchnitt über die Sprache und am 
Scnlufs ein Regifter erhöhen den Werth diefer Ver- 
öffentlichung, welche fich an die frühere inhaltlich ver- 
wandte desfclben Vcrf.’s, die Offenbarungen der Adelheid 
Langmann 1878, würdig anfchlicfst. 

Kiel. Möller. 

Mariano, Raffacle, Das jetzige Papstthum und der Socia- 
lismus. Berlin 1882, Wilhelmi. (VI, 40 S. gr. 8.) 
M. I. — 

Zur Oricntirting in der F'rage, ob — wie das Manche 
bejahen und wie es thatfächlich in einigen Gegenden 
Dcutfchlands vom katholifchcn Klerus in Angriff ge- 
nommen ift — Katholicismus und I’apftthum im Stande 
fein würden, fich an die Spitze der focialen Bewegung 
zu ftellen, die .Enterbten 1 um fich zu verfammeln und 
fo noch einmal in der Gegenwart in einer allbewegen- 
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den Frage die Führerfchaft der Volksmatlen zu über- 
nehmen. Der Verf. prüft zucrft die landläufigen Ein- 
wendungen gegen die Möglichkeit derartigen Vorgehens, 
welche von der Feind fchaft des Socialismus gegen Re- 
ligion und Kirche hergenommen werden, und weift fie 
als nicht ftichhaltig — weil nur die augenblicklich ftcli 
am lauteften verdrängende Form der focialen Bewegung 
bcrückfichtigend — ab. Dann aber weift er hin auf den 
Mangel an Einficht an die volkswirthfchaftlichen F ragen, 
den .Mangel an chriftlicher Liebe in den Reihen des 
dominirenden Klerus, der aus dem auf Herrfchaft ge- 
richteten Syfteine der katholifchcn Kirche nothwendig 
hervorgehe, und ftellt als (oiiditio sine qua non hin, 
dafs ein grundfatzlichcr Wcchfel im Leben, Syftem und 
Verhalten der Kirche, eine Verlegung ihres Schwerpunk- 
tes von Aufscn nach Innen eintreten muffe, wenn es der- 
feiben möglich werden fotle, die obige Führerfchaft zu 
übernehmen. So lautet denn der Schlufs: Nichts wird 
gefchehen, wenigftens nicht in Italien — wenn nicht der 
niedere Klerus, im Bunde mit den leider jetzt fo indif- 
ferenten Laien, fich endlich aufrafft, das Joch des Papft- 
tiiums abfchüttelt und das Panier des Evangeliums auf- 
pflanzt. Was den Klerus in Deutfchland angeht, fo 
beurtheilt der Verf. ihn und feine Beftrebungcn ganz an- 
ders, erkennt aber mit Recht in der höheren intellectuellcn 
und fittlichen Bildung dcsfelbcn eine Frucht nicht des 
katholifchcn Syftctns, fondern der Rückwirkung des 
Protcftantismus auf den Katholicismus, dem diefer lieh 
nicht zu entziehen vermöge. 

Bonn. Benrath. 


Jacobi, Prof. Dr. J. L., Erinnerungen an Dr. Aug. Neander. 

Halle 1882, Strien. (IV, 102 S. gr. 8.) M. 1. 75. 

Den Erinnerungen an den Baron Ernft v. Kottwitz 
läfst hier der hochgefchätzte Verfafter derfelben, l’rofcffor 
Dr. Jacobi in Halle, Erinnerungen an Dr. Auguft 
Neander folgen. ,Mclir als ein Menfchenalter* fchrcibt 
der Herausgeber zu Anfang des Vorworts, ,ift vergangen, 
feit Auguft Neander ftarb. Die Dankbarkeit, welche ich 
nicht nur mit vielen, fondern auch vor vielen ihm Ichuldc, 
treibt mich, fein fclnvindendes Andenken neu zu bc- 
feftigen, indem ich fein Bild zu zeichnen verfuchc, wie 
ich es in fünfzehnjährigem Zufammenleben aufgefafst und 
in treuer Erinnerung bewahrt habe*. Die Zeichnung 
diefes Bildes ift vollendet fchön. Liebevolle Auffaffung, 
feine Linienführung, warmes Colorit, richtige Vcrtheilung 
von Licht und Schatten vereinigen fich in reinfter Har- 
monie und erwecken in dem Befchauer das Gefühl wah- 
rer Befriedigung. So, fagt man fich, hat Auguft Neander 
gelebt, fo mit feinen Schülern, die ihm zeitlebens eine 
wahrhaft rührende Dankbarkeit bewahrt haben, verkehrt, 
fo hat er gelehrt und gefcliriebcn, fo bis in den Tod 
fich bewährt als ein rechter Ifraeliter, in welchem kein 
Falfcli war (Joh. 1, 47). 

Die QuintclTenz der reizenden kleinen Biographie 
dürfte wohl in folgenden Worten, die fich auf S. 56 
finden, enthalten fein: ,Es giebt Geiftcr, welche mit be- 
fonders feinen Organen ausgeftattet find für die Kund- 
gebungen Gottes in irdifchen Dingen. Sie laufchen dem 
leifen Pulsfchlag göttlichen Lebens in der irdifchen Welt, 
und fortwährend hinüberfpähend über die Schranken des 
Natürlichen in die göttliche Wundcrwelt, fuchen fie rings- 
um in der Gegenwart die Zeichen und Vorzeichen der 
göttlichen Gedanken und Abfichten. Sic find prophe- 
tifchc Geiftcr, während andere mit nüchternem Blick die 
Wcchfclwirkungcn der Mcnfchen auf einander verfolgen, 
ln Neander war von beiden etwas. Ruhig, kritifch be- 
trachtete er die Dinge weltlichen Inhaltes. Aber der 
ahnende Zug feines Geiftes richtete fich auf göttliche 
Urfachcn und Zwecke“. 

Eine fehr hübfehe Zugabe ift das von dem früh 
verftorbenen, hochbegabten Hermann Roffcl ,Dcm 


gelicbtefteti aller Lehrer“ gewidmete Gedicht. Wir ah« 
wünfehen, dafs diefe Erinnerungen an einen Theologen, 
in welchem, wie in feiner Perfon. fo in feiner Kirchen- 
gcfchichte, .chriftlichc Frömmigkeit und Wiftenfchaft“ 
(S. 91) fich in feltcncr Weife vereinigten, in feinen Schü- 
lern das Andenken an ,dcn geliebteftcn aller Lehrer“ auf 
fr i feilen, in der jüngeren Generation zur Nacheiferung 
ermuntern mögen! 

Crefeld. F. R. Fay. 

Winer, weil. Kirchcnr. Prof. Dr. Gco. Bencd., Comparative 
Darstellung des Lehrbegriffs der verschiedenen christlichen 
Kirchenparteien, nebft vollftändigcn Belegen aus den 
fymbolifchen Schriften derfelben. 4 Aufl., hrsg. und 
ergänzt von Dr. Paul Ewald. Leipzig 1882, Hinrichs. 
(VII, 260 S. mit 4 Tabellen, gr. 8.) M. 5. — ; geb. 
M. 6. 20. 

Die comparative Darftellung des LelirbegritTs der 
verfchicdenen chriftlichen Kirchenparteien Winer's ift 
noch immer ein fchätzenswerthes I iülfsmittel zum Stu- 
dium der Symbolik. Die Aufgabe, welcher diefer Dis- 
ciplin gcrtellt ift, wird freilich nicht durch eine folche 
vergleichende Zufammenftellung der loci aus den Sym- 
bolen gclöft, ja fie wird geradezu verwirrt und verdeckt, 
fobald man die Frage nach der Ausprägung des Chii- 
ftenthums in den verfchicdenen Confcflionen auf diefem 
Wege beantworten will. Allein andererfeits haben fich 
die ftreitenden Kirchen felbft in den letzten Jahrhunderte« 
vornehmlich an ihrem .Lehrbegrifl*“ gcmefien, refp. fich 
vom Protcftantismus diefeArt der Polemik dictircn laden; 
fotnit hat eine comparative Darftellung der Loci der con- 
fefftonellcn Syftcme wenigftens secundo loco ihre Bercch- 
tigung. Das Wincr'fchc Werk, welches (in der 3. Auflage 
das Mifsgefchick hatte, in die Hände von Preufs zu 
gerathen, ift nun in 4. Auflage forgfältig durcligefehen. 
in manchen Citaten verbelTert und durch litcrarhifiorifciie 
und fachliche Beigaben ergänzt worden. Der Herausgeber 
hat fich gehütet, den Charakter des Werkes irgendwiczu ver- 
ändern, und wohl nur diefe Scheu kann es cntfchuldigctt, 
dafs wir von manchen wichtigen Dingen, z. B. von den 
fogen. ökumcnifchen Symbolen, ihrem Urfprung, ihrem 
Anfchen u. f. w. noch immer nichts erfahren. Uebcr die 
Auswahl aus der umfangreichen neueren Literatur wird 
Niemand mit «lern Herausgeber rechten wollen. IndelTw 
hätten doch z. B. die Kat tenbufch’fchen Studien zur 
Symbolik und die Gegenbemerkungen von Gafs berück- 
lichtigt werden muffen. 

Der Druck ift, und das ift bei einem Werke dielet 
Art befonders werthvoll, felir correct. Das neue Forma’ 
darf als ein glücklich gewähltes bezeichnet werden. 

Gicfscn. Adolf Harnack- 

Cronemeyer, Part. Eberh., Predigten über die zehn Gebote- 

Bremerhaven 1881, v. Vangerow. (XV, 277 S. gr. 

M. 3. 60. 

Es giebt Abfchnittc der Heiligen Schrift, deren ho* 
miletifche Behandlung ftets wieder ein gewiffes Interelk 
erweckt, fodafs man jede neue Predigtfammlung, dm 
gerade einen diefer Abfclinitte lieh zum Vorwurf ninuok 
fich gern näher anlicht. Referent rechnet dahin die Selig' 
preifungen, das Gebet des Herrn, die Gleichnifsc, d ,c 
Lcidensgefchiclite und nicht am wenigften auch den 
Dckalog. Man lieft mit Vorliebe Predigten darüber* 
namentlich, wenn fie nicht allerlei gelehrte Notizen ü' ,tf 
das mofaifche Gefetz der Gemeinde zum Belten gebe 0 ' 
fondern recht aus dem Leben gefchöpft find. 

Diefer Anforderung entsprechen die vorliegende* 
Kanzelrcden über die zehn Gebote vollftändig. L s ' 
nicht hausbackene Moral, was hier dem Lefcr dargebote 
wird, fondern eine ernfte, von chriftlichem Gcifto durt» 
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drungcne Auffüllung perfönlicher , wie focialer Verhält- 
nifse und Pflichten. Wie eindringlich wird vor den« Mifs- i 
brauch des göttlichen Namens gewarnt (Nr. IV), wie 
erbaulich über den Sonntag und über den Gottesdienft j 
geredet (Nr. V und VI), wie beherzigenswert!» Kindes- 
pflicht und Elternpflicht gefchilderl (Nr. VIII und IX), 
wie keufch die Keufchheit befprochen (Nr. XI) und wie 
anmuthig ift tias Bild einer chriftlichen Ehe in der zwölften 
Predigt gezeichnet ! Mit grofsem Gefchick find auch neu- ' 
teftamentliche Texte, wie z. B. Col. 3, 21. Eph. 6, 2. 
5, 22—31. 1 Theff. 4, 6 zur Benutzung herangezogen. 
Die Reformationspredigt über Rom. IO, 4 — 8 ift eine eben 
fo fchöne als dankenswerthe Zugabe; der Anhang: ,Was 
wirkt in uns das Andenken an die, welche fich durch 
Burgertugenden ausgezeichnet haben? 1 enthalt eine Rede 
über Mehr. 12, 1 u. 2, die bei dem fünfzigjährigen Ge- 
denkfefte von Bremerhaven gehalten ift. Mit feinem Takte 
werden in derfclben communale Vcrhältnifsc auf der 
Kanzel befprochen. Uebcrhaupt verficht der Vcrf. trotz j 
aller Kreimüthigkeit flets Mafs zu halten und hütet fich 
vor allen Uebcrtreibungen, namentlich, wenn fittlichc 
Xothflände der Gegenwart aufgedeckt werden. Es fei 
ihm dies hoch angerechnet, da die fog. ,Zeitpredigtcn‘, 
die man jetzt ab und zu, namentlich von jugendlichen, 
unerfahrenen Heifsfpornen zu hören bekommt, lieh ge- 
wöhnlich in der Zeichnung von Schauergemälden zu 
gefallen pflegen. 

Ucber feinen dogmatifchen Standpunkt giebt der Verf. 
in dem Vorworte: ,An die Lefer!' offene und ehrliche 
Auskunft (S. I — XIII). Es ift, um es kurzweg zu fagen, 
derjenige der freifinnigen Theologie, wie auch aus der 
Predigt über das letzte der zehn Gebote (Nr. XVII) be- 
fonders klar hervorgeht. Doch, .wenn nur Chriflus ver- 
kündigt wird 1 , fo darf man fich darüber mit dem Apoflel 
, freuen* (Phil. 1, 18). Da dies in allen Predigten Crone- 
meyer’s gcfchieht, fo feien fie, zumal auch ihre Korm 
nichts zu wünfehen übrig läfst, beflcns empfohlen! Na- ] 
mentlich zur Vorbereitung für die katechctifchc Behänd- ’ 
lung des Zehngebots läfst (ich fehr viel daraus lernen, \ 
abgefchen von der herzerfrifchenden Erbauung, die ihre 
Lcctüre gewährt. 

Crefcld. F. R. Fay. 


Hess, Kap). E., Die Ordnung des sonntäglichen Hauptgottes- 
dienstes im Herzogthum Sachsen-Gotha. Eine gefchicht- 
liche Unterfuchung. (Aus: , Theo!. Studien u. Kritiken*.] 
Gotha, F. A. Perthes, 1882. (53 S. gr. 8. m. 1 Tab.) 
M. 1. — 

Neuen Wein in alte Schläuche! An diefer undank- 
baren Arbeit mühen fich gegenwärtig die Liturgiker ab. 
Hefs erkennt (S. 5), dafs der gregorianifche canon missae 
der gottesdienflliche Ausdruck rümifch-katholifcher Dog- 
matik ift ; aber er kann fich nicht dazu verliehen, diefe 
ganze Gottesdienflordnung auf die Seite zu legen und 
für das einfache Evangelium einen einfachen Cultus ein- 
zurichten. Immer wird wieder aufs Neue beklagt, dafs 
die reichen Schätze der Reformationszeit verloren ge- 
gangen feien, d. h. deutfeh gefprochen: dafs die Neuzeit 
von den mittelalterlichen Mefsformen im Gottesdienft 
Nichts mehr wiffen will. 

Dies über die Tendenz der Schrift. Als hiftorifchcr 
Beitrag zur Liturgik ift fie ganz intereffant und lefcns- 
werth. Wer die am Ende angehängte Tabelle durch- 
fieht, nachdem er die ganze Schrift gelcfen, kann ! 
höchltcns bedauern, dafs es fo lange währte, bis der ; 
römifche Mefskanon einer wirklich evangelifchen Gc- 
llaltung des Gottcsdicnfles Platz machte. 

Strafsburg iE. Alfred Kraufs. 


Berichtigung. 

In meiner Anreise des Buche»: „Aus dem Leben eines ref. Paftoiv* 
11882 No. 26) hübe ich das Vcrfchcn begangen, zu Tagen, der Vcrf. thcilc 
das Doctordiplom vtrbottnus mit. da.% er in Marburg erlangt, nicht diefe», 
fondern die Promotion?;- und Gratulationsworte des Promovircndcn find 
abgcdruckt. Sodann ergiebt fich au« mir gewordener Information, daf* 
meine Annahme, die Mitthcilungrn iil>er Kohlbrtigge in dem zweiten a. a. 
O. von mir angezeigten anonymen Schriftchcn („Line Erinnncrong an K.“) 
rührten ebenfalls vom Vcrf. de» crftcren Buches her, eine irrthümliche war. 

Kiel. VV. Möller. 


Mittheilung. 

Zur bevorftehenden vierhundetljährigen Jubelfeier des Geburtslage» 
Marlin I-utber's werden die erflen Bände einer k r i t i feiten Gcfammt- 
ausgabc von I. tu h er 's Werken crfchcinen. Da» Unternehmen fteht 
unter Leitung einer Commiflion. bedehend aus Delegitten der k preufsifchen 
Akademie der WifTcnfchaftcn (Proff. DU. Mtlllenhoff und Waitz) und 
einem Vertreter des Cullitsminideriums iProf. Dr. B. Weifs): der durch 
feine gründlichen Lotherdudien rühmltchd bekannte PfarTcr Knaakc id 
der Herausgeber; den Verlag hat die Buchhandlung von H. Röhtau in Wei- 
mar übernommen, in to — 12 Jahren foll das Werk vollendet fein, welches 
ca. 30—36 Bde. (rum Prcifc von 16 — 20 Mark) Umfallen wird. 

Es id eine Ehrenpflicht des den! feiten Volkes und der Evangelifchen 
allerorts, diefer Gefammtausgabe der Werke Luther'» eine weite Verbreitung 
zu gehen. Bevor man Denkmäler in Stein und Erz aufrichtet, foll man 
für das Denkmal in würdiger Weife forgen, welches ftch der Reformator 
felhd gefetzt hat. 
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Müller, Rcligiofc Volksfchriflcn. 3. Bdchn. 
(Hartung). 

Sammlung von Vorträgen, hrsg. von Frommei 
u. Pfaff [Vorträge von Zöckler, Braun, 
Cornill] (Kraufs). 

Frey he, Chriftoforus. Blätter f. Kenntnis u. 

l’tlege von deutfeher Art etc. (Scblofler). 

Die deutfehe Univerfltät Dorpat. 3. erweiterte 
Aufl. (iiarnack). 

Zwei Briefe des Dr. Ncftlc an die Redaction. 


Kühn, Konfift.-Affeffor Diak. I.ic. Ernft, Oie Revision der 
Lutherischen Bibelübersetzung. Halle, Ruclih. des Wai- 
fenhaufes, 1883. (III, 64 S. 8.) M. — . 75. 

Dies Scbriftchen ift wie das zu Hannover 1882 unter 
gleichem Titel erfchienene von D. Düftcrdicck aus einem 
Vortrage hervorgegangen. Beide Mitarbeiter am Rcvi- 
fionswerk wollen der zur vierten Säcularfcier von Luther’s 
Geburtstag ;oder wenigftens nicht viel fpäter erwarteten 
Probebibel, über welche die Buchhandlung des Hallifchen 
Waifenhaufes auf einem der Schrift Kühn’s beigefügten 
Blatte nähere Auskunft giebt, den Weg zu Gemeinde- 
glicdcm und Theologen bereiten helfen. Die in diefer 
Zeitung (f. 1882, Sp. 403) fchon erwähnte Arbeit von D. 
Düftcrdicck fucht Bedenken zu heben, welche in den 
Gemeinden einer freundlichen Aufnahme der revidirten 
Bibel hinderlich fein könnten, wird aber auch von Geld- 
lichen gerne gelefen werden. Umgekehrt hat Kühn feinen 
urfprünglich auf der Paftoralconferenz zu Meifscn ge- 
haltenen Vortrag in der Weife für den Druck umgear- 
beitet, dafs auch die Nichttheologen ftch daraus genügend 
mit dem Rcviftonswcrkc bekannt machen können. 

Sind auch beide Arbeiten gleich dankenswerth , fo 
habe ich doch nur noch über die mir jetzt vorliegende 
von Kuhn wenige Bemerkungen hinzuzufugen. Ich möchte 
dies reichhaltige und mit vielen fchlagenden Bcifpielcn 
gefchmückte Schriftchen ganz befonders den Studircn- 
den der Theologie empfohlen wifTen. Die jungen Theo- 
logen können bei Kühn ebenfo intereflantc als wichtige 
Belehrungen über unfere deutfehe Volksbibel finden, 
deren hohe Bedeutung über dem gewifs fchr löblichen 
Studium des Grundtextes gar zu häufig von Docenten 
und Studenten ungebührlich aufser Acht gelaflen wird. 

Der fehönen Ausftattung von Kühn’s Buchlein ent- 
fpricht die auf den Druck verwendete Sorgfalt; indefs 
ift S. 3, Z. 6 .Palmzweig* und S. 5, Z. 10 ,Bahrdt‘ zu 
lefen. Der wegen feiner fehr grofsen Verdienftc um das 
Revifionswerk von der theolog. Facultät zu Halle im 
Herbftc 1881 zu ihrem Ehrendoctor ernannte Dr. Schröder 
wird S. 27 noch als Pfarrer in Endersbach genannt; da- 
rum bemerke ich, dafs D. Schröder fein Pfarramt nieder- 
gelegt hat und ftch jetzt ausfchliefslich der Herausgabe 
der logenannten Probebibel widmet. Schliefsiich fei mir 
für Freunde der Sache der Hinweis auf meinen Artikel 
Bibelüberfetzungsrevifion erlaubt, welcher im vierten Sup- 
plcmentbande oder zwanzigften Bande von Meyer’s Kon- 
verfations-Lexikon eben erfcheint. 

Bonn. Ad. Kamphaufen. 
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Bernus, Aug., Notice bibliographique sur Richard Simon. 

Bafel, Georg, 1882. (48 S. gr. 8.) M. 2. — 

Diefe kleine, aber werthvolle Pubiication ift ein 
Separatabdruck des Artikels über Richard Simon aus der 
Bibliographie Oratorienne von Ingold. Sie giebt nur als 
Einleitung auf etwa einer Seite die wichtigften biogra- 
phifchen Notizen über Richard Simon, ift aber fonft 
rein bibiiographifcher Natur, indem fie mit aufserordent- 
lichem Fleifse die gefammte Literatur von und über 
Richard Simon verzeichnet. Nicht weniger als 296 Num- 
mern werden uns hier vorgcfiihrt. Bernus ift mit feinem 
Gcgenftandc fchon feit vielen Jahren vertraut: wir ver- 
danken ihm bereits eine wertiivollc Monographie über 
Richard Simon (Richard Simon et so/i Histoire critique 
du Vieux Testament ; la critique bibhque au siede de 
Louis XIV. Lausaune 1869). Und nur aus langjähriger 
Befchäftigung mit dem Gcgenftandc konnte auch eine fo 
reichhaltige bibliographifche Arbeit, wie fie hier vorlicgt, 
j hervorgehen. Referent ift natürlich nicht in der I-agc, 
die Vollftändigkeit und Zuverläffigkeit des Vcrzeichnifses 
beurtheilen zu können, ift aber überzeugt^ dafs hier Alles 
geleiftet ift, was überhaupt auf einem fo fchwierigen 
Gebiete geleiftet werden kann. Sclbft von Artikeln aus 
entlegenen Zcitfchriftcn, die Ref. fich gelegentlich notirt 
hat, ift keiner überfchen. — Nach einer chronologifchcn 
Ucberficht der Werke Richard Simon’s (welche die Titel 
nur kurz angiebt und auf die verfchiedcnen Ausgaben 
keine Ruckficht nimmt) verzeichnet Bernus zuerft die 
Arbeiten zum Alten Teftament (Nr. 1 — 92), namentlich 
die verfchiedenen Ausgaben und Ueberfetzungcn der 
Histoire critique du Vieux Testament und die ganze daran 
fich anfchliclscnde polcmifche Literatur. Es folgen dann 
in ähnlicher Weife die Arbeiten zum Neuen Teftamente 
TNr. 93 — 147), darauf die Arbeiten zur Gefchichte der 
orientalifchcn Kirchen (Nr. 148— 17J,), hierauf die übrigen 
Werke (Nr. 176—242), immer mit Einfchlufs der dadurch 
hervorgerufenen fonftigen Literatur. Den Schlufs bilden 
die nicht edirten oder nicht vollendeten oder blofs be- 
abfichtigten Werke Simon's (Nr. 243 — 256), fowie die 
fälfchlich ihm zugcfchricbcnen (Nr. 257—261), endlich die 
Literatur über R. Simon (Nr. 262 — 296). — Wenn man 
das ganze Verzeichnis überblickt, fo gewinnt man 
einen lebhaften Eindruck fowohl von der Productivität 
R. Simon’s, als von der grofsen Bewegung, die durch 
fein Auftreten hervorgerufen worden ift. 

Giefsen. E Schürer. 
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1 . Ennodii, Magni Felicis, Opera omnia, recensuit et com- 
mentario critico instruxit Guil. Hartei. (Corpus scrip- 
torum ecclesiasticorum, vol. VI. j Wien, Gerold’s Sohn 
in Comm., 1882. (LXXXXII, 722 S. gr. S.) M. 15. — i 

2. Salviani prcsbyteri Massiliensis Opera omnia. Recensuit 

et cominentario critico instruxit Franc. Pauly. (Corpus 
scriptorum ecclesiasticorum, vol. VIII.] Wien, Gerold’s j 
Sohn in Comm.. 1883. (XVI, 359 S. gr. 8.) M. 7. — 

Von der grofsen Wiener Sammlung der lateinifchcn 
Kirchenfchriftllcller find dem fünften Bande [prosius cd. 
Zangemeister) rafch zwei weitere Bande gefolgt, über 
welche in der Kürze Bericht zu erflatten ift. Die litcra- 
rifchen Erzeugnifse des Ennodius, welche von 510 oder 
51 1 bis zu feinem 521 erfolgten Tode auf dem Bifchof- 
fluhle zu Pavia fafs, find für den Theologen nur fehr 
thcilwcife von Inte reffe. Von den zahlreichen carmina 
find nur ein Dutzend Hymnen, von den 28 dntiones nur 
etwa fechs Stücke religiöfen Inhalts, alles Uebrige ifl 
Nachahmung klaflifchcr bcz. heidnifener Müller. Auch 
die neun Bücher Briefe find in ähnlichem Stile gehalten, 
überdies auch hiflorifch fall ohne allen Werth. Beachtung 
verdienen nur die ,opuscula miscclla *, namentlich die von 
Sirmond ,euc/taris(icum devila sua‘ überfchriebenen Selbfl- 
bekenntnifsc, ferner der kirchenhiflorifch bedeutfame 
,/ibel/us adversus cos qui contra synodum scribcrc prae- 
sumpserunf , eine von Ennodius noch als Diakonus ver- 
fafste. auf der fünften Römifchen Synode 503 vorgclcfcnc 
Schutzfchrift für Papfl Symmachus, das fittengefchiclitlich 
nicht uninterelfante .praeceptum quando iussi sunt omnes 
episcopi celluianos habere'’ und allenfalls noch die im Le- 
gendcnflil gehaltenen Lebensbefchrcibungcn des Bifchofs 
Epiphanius von Pavia und eines Mönches Antonius. — 
Die neue Ausgabe von Hartei ifl mit mufterhafter Sorg- 
falt gearbeitet. Die fehr ausführliche praefatio giebt zu- 
nächll von den Handfchriftcn und älteren Ausgaben, 
darnach ,de emendatione Ennodiana 1 forgfältige Rechen- j 
fchaft, und bemüht fich namentlich, die Gellalt des Arche- 
typus, feine Eigenthümlichkciten und Fehler zu ermitteln. 
Dem Archetypus relativ am nächflen lieht der cod. 
Bruxellensis membr. saec. VIIH (B), alle übrigen Hand- | 
fehriften, unter denen Vatic. 3803 saec. VII II — X (V) 
obenanllcht, bilden eine unabhängig von A, aber nur 
mittelbar aus dem Archetypus getlolTcnc Familie, in 
welcher wieder der Vaticanus und cod. Lambethanus (VI.) 
naher verwandt find. Aufscrdcm kommen fall nur die , 
drei codd. Trecenses (T T 2 , T 3 ), mit denen wieder 
ein cod. F.scorialensis d. III 22 saec. XII II (E) näher zu- 
fammengchört, und als unmittelbare oder mittelbare 
Quelle der cd. princeps cod. Vindob. 745 saec. XV (P) in 
Betracht. Der kritilchc Apparat unter dem Texte be- 
fchränkt fich daher fall ausfchliefslich auf BLVTP. Den 
Schlufs bilden drei fehr reichhaltige Tndiees (scriptorum, 
nominum et remm, verborum et locutionum) , Addenda et i 
corrigenda. 

Ungleich bedeutfamer als fämmtliche Ennodiana zu- 
fammen find die Schriften des maffilifchcn Presbyters. 
Salvianus (f nach 495), vor Allem feine für die Sitten- 
gefchichte fo wichtigen acht Bücher de Gubematione dei, 
die ihm den Beinamen des Jeremias feiner Zeit vcrfchafft 
haben. Gerade für Salvianus aber war nach der vortreff- 
lichen Ausgabe von Karl Halm ( Monumenta Gennaniac 
historica Tom. I Pars I. Berlin 1878} fowohl was die Be- 
fchaffung des Apparates als was die kritifchc Hcrllellung 
des Textes betrifft, nicht mehr viel zu thun. Der Heraus- 
geber, ein Schüler von Ilartcl, hat daher nur noch eine 
Nachlefc zu halten gehabt Von den codd. für die Schrift 
de gubematione dei kommen im Grunde nur die drei 
fchon von, refp. für Halm verglichenen ABT {Paris. 13385. 
Bruxell. 10628. Paris. 2174) in Betracht, auf welche fich 
thatfächlich auch Pauly's Apparat befchränkt, doch ifl 
durch nochmalige Vergleichung von A und T gegenüber 


dem Halm'fchen Texte an einer Reihe von Stellen noch 
gröfscre Genauigkeit in der Wiedergabe der urfprüng- 
lichcn Lesarten erreicht (in den erllcn 4 Büchern habe ich 
etwa 22 Falle gezählt) und beinahe ebenfo oft der Text 
abweichend von Halm conflituirt. Auch die von Halm 
bereits benutzten Zeugen für die Briefe (für ep. I — VII 
die einzige, theils zu Bern als cod. 219 theils zu Paris 
als cod. 3791 aufbewahrte Handfchrift, für ep. VIII die 
Parifcr codd. 95559. 12 237. 12236, für ep. IX cod. Paris. 
2785) find nochmals verglichen und für ep. VIII der 
Halm’fchc Apparat durch cod. Paris. 2182 (D bei Pauly 
ergänzt, während Paris. 1792 als völlig werthlos abficht- 
liclt aufser Betracht gelaffen wurde. Endlich für die vier 
Bücher de ecc/esia ifl cod. Paris. 2172 (A) von Weihrich. 
Paris. 2785 (B) von Pauly felbfl von Neuem collationirt. 
Wie der Herausgeber gefunden hat, flammen beide codd. 
aus demfelben Archetypus, doch ifl cod. A als der vor- 
züglichere noch llrenger als bei Halm zu Grunde gelegt. 
Die Angaben der Lesarten der codd. find auch hier in 
etwa 20 Fällen berichtigt. Der kritifche Apparat zerfällt 
in zwei Theile, von denen der eine die (freilich abgefehen 
von Bibelflellen ziemlich fpärlichen) Quellenangaben, der 
andere die var/as lectiones und Nachweife über die 
Emendationcn enthält. Unter letzteren find neben den 
Halm'fchen namentlich eine Anzahl von Hartei dem 
Herausgeber zur Verfügung gellellten zu erwähnen. Die 
Indices find ebenfo wie in Hartcl’s Ennodius-Ausgabe ein- 
gerichtet. Zur Befchreibung und Abfchätznng der be- 
nutzten Handfchriftcn ifl übrigens auch die Abhandlung 
des Herausgebers in den Sitzungsberichten der philof.- 
hiflor. Claffe der kaifcrlichcn Akademie derWiffenfchaften 
in Wien XCVII 1 . 1 . Heft. S. 3 ff. zu vergleichen, deren 
Ergebnifsc in der praefatio in der Kürze wiedergegeben 
bez. berichtigt find. 

Jena. Lipfius 


Urkunden und Acten der Stadt Strassburg, hrsg. mit Unter- 
flutzung der Landes- und der Stadtverwaltung, 2. Ab- 
thcilg. Politifche Correfpondenz der Stadt Strafsburg 
im Zeitalter der Reformation. 1. Bd. 1517 — 1530. 
Bearbeitet von Hans Virck. Strafsburg, Trübncr, 
1S82. (XV, 598 S. Lcx.-8.) M. 14. — 

Wenn man aus dem Titel , politifche* Correfpondenz 
vermuthen wollte, dafs der Inhalt diefes llattlichen Ban- 
des dem Kirchenhilloriker keine oder nur wenig Aus- 
beute liefere, fo würde man fich einer argen Täufchung 
hingeben. Es fleht ja nicht nur im Allgemeinen im 16. 
Jahrh. die ganze politifche Gefchichte, Deutfchlands zu- 
meifl, aufs engfte im Zufammenhang mit den kirchlichen 
Verhältnifsen, fondern insbefondere die politifche Stellung 
der füddeutfehen Reichsflädte, unter denen Strafsburg 
eine der hervorragendflen war, ifl durch den Standpunkt, 
welchen ihre Leiter und ihre Bevölkerung zur Refor- 
mation einnahmen, wefentlich beeinflufst, ja geradezu 
bedingt. Wie diefer kirchliche Einflufs fich immer mehr 
und mehr geltend macht, zuletzt faft allein mafsgebend 
wird, dafür erbringen die Actenllücke des vorliegenden 
Bandes den klnrflen Nachweis. Dennoch hat der Titel 
.politifche Correfpondenz* feine volle Berechtigung, 
infofern als die Briefe der Strafsburger Theologen, auch 
da, wo fic über die nämlichen Gegcnfländc fich verbrei- 
ten, grundfatzlich ausgcfchloffcn find: allerdings mit 
einigen wenigen Ausnahmen, unter denen dem Rricfc 
Buccr’s an die Strafsb. Gcfandten auf dem Augsburger 
Reichstag, Jak. Sturm und Matth. Pfarrer, am 30. Sept. 
1530 aus Nürnberg gefchriebcn, eine befondere Wichtig- 
keit zukommt, indem er darin von feiner Reife zu Luther 
auf die Coburg und den dort geführten concordillifchen 
Verhandlungen berichtet. 

Es ifl unmöglich, aus dem reichen Inhalt von 861 
Nummern auch nur die wichtigflen Stücke einzeln nam- 
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haft zu machen. Zur befferen Orientirung hat der Her- 
ausgeber das Material gruppen weife geordnet, wodurch 
die chronologifchc Folge freilich hic und da, jedoch nicht 
in verwirrender Weife unterbrochen wird. Wir befchrän- 
ken uns darauf, die Uebcrfchriftcn diefer Gruppen hier 
aufzuführen und fie mit kurzen Bemerkungen zu ver- 
fehen, in denen wir die kirchenhiftorifchc Bedeutung der 
einzelnen Abfchnitte herauszuftellen fuchen. 

I. Wormfer Fehde 1517 (Nr. 1 — 53; 3. Febr. — 
2. Sept. 1517 umfaffend; betrifft die Sickingen’fche 
Fehde mit dem Rath von Worms und ift kirchcnge- 
fchichtlich ohne lntcreffe). — II. 1519 — 1520 (Nr. 54 
— ÖO; 20. Febr. 1519 — 20. Febr. 1520; ebenfalls noch 
ohne kirchcngcfchichtliches Interelfe). — III. Reichstag 
zu Worms (Nr. 61 — 89; 6. Jan. — 24. Mai 1521. Diefer 
Abfchnitt zeigt uns, wie wenig Bedeutung in politifcher 
Beziehung man damals noch der begonnenen kirchlichen 
Bewegung beimals. Während der Einflufs der Refor- 
mation und das Anfehcn Luther's fchon 1520 in Strafs- 
burg fo bedeutend war, dafs Petrus Francisci an Luther 
fchrciben konnte: Argen torati praeter eurtisanos, caeremo- 
niarios item, non est a plebe in Magistratum usque, 
t/ui tibi non adplaudat, fo bcfchränken fich die Strafsb. 
Gefandten in Worms, Hans Bock und Conrad v. Duntzen- 
heim, in ihren Berichten an den Rath auf eine kurze 
Erwähnung des erftmaligcn Auftretens Luther’s in der 
Reichsvcrtammlung am 17. April, woraus wir jedoch 
nichts Neues erfahren, da die Gefandten nur nach Hören- 
fagen berichten, denn ,wir habent den Lutter nit wol 
nnigcn hören reden, dan er mit niderer ftirn geredet*. 
Von feinem zweiten Auftreten am 18., von der Erklärung 
in die Rcichsacht, von dem Reichsabfchicd nehmen fie 
keine Notiz. Es ift dies, wie Virck S. 44 Not. 1 mit 
Recht bemerkt, um fo auffallender, als gerade Bock Mit- 
glied der Commiflion war, welche Luthcrn am 24. Apr. 
zur Unterwerfung unter die Autorität der Concilien zu 
bewegen fuchte. Der Inhalt der ganzen Correfpondenz 
dreht fich hauptfachlich um die Bemühungen der Ge- 
fandten für die Wahrung der ftadtifchen Privilegien). — 
IV. Strafsburg und Franz v. Sickingen I 52 I — I 523 
(Nr. 90 — 120; 15. Nov. 1521 — 15. Juni 1523; ebenfalls 
rein politifch, die Stellung des Raths zu Sickingen und 
(einen Gegnern behandelnd). — V. Erde Einwirkung 
der kirchlichen Reformen auf die ftrafsburger 
Politik 1521 — 1526 (Nr. 121—191; 25. März 1521 — 
20. März 1526. Obwohl auch in diefem Abfchnitt der 
gröfstc Theil des mitgetheiltcn Materials noch rein poli- 
tifch, die Türkenhülfe, den Reichszoll, das Verhältnifs 
zu Frankreich betreffend id, fo treten doch die rcligiöfen 
Fragen allmählich mehr in den Vordergrund und nehmen 
den Rath auch officiell in Anfpruch, befonders vom J. 
1 524 an, wo feine Stellung zur Reformation eine immer 
entfchiedencre wird, die lieh namentlich in dem wieder- 
holten Drängen auf ein allgemeines Concil ausfpricht). 
— VI. Bauernkrieg 1525 — 1527 (Nr. 192— 341, der 
Bauernkrieg im Elfafs, 6 April 1525 — 23. Januar 1527; 
und Nr. 342 — 446, der Bauernkrieg in Baden und den 
angrenzenden Gebieten, 15. April 1525 — 18. Januar 1527; 
fehr reichhaltiges Material. In der vorangefchickten Ein- 
leitung wird an gefchichtlichen Daten nachgewiefen, wie 
auch hier die Reformation den Bauernkrieg keineswegs 
erzeugte, fondern wie aus früheren unterdrückten Vcr- 
fchwörungen noch Stoff genug vorhanden war, der, nur 
zurückgedrängt, eines günftigen Zeitpunktes zum Durch- 
bruch harrte. ,Es bedurfte auch im Elfafs nur eines 
geringen Anftofscs, um die Lawine in Bewegung zu 
fetzen, die das Land mit dem Untergange bedrohete* 
(S. 106). — Hervorzuheben als fpeciell für Strafsburgs 
Reformationsgcfchichte wichtig ift der, übrigens in mo- 
dcrnifirter Weife von Baum, Capito und Butzcr S. 318 
fchon veröffentlichte Brief der Strafsburger Prediger an 
Erasmus Gerber und den Bauernhaufen zu Altorf vom 
f8. April 1525 (Nr. 201), in welchem fie vom Aufruhr 


abmahnen, der zugleich die belle Apologie ift gegen den 
nachher von den bischöflichen Rathen (15. Febr. 1526, 
Nr. 334) erhobenen Vorwurf, dafs die Prediger den Auf- 
ftändifchcn mit Rath beigeftanden hätten; ihre Vcrthei- 
digung dagegen liefern Nr. 335 und 338. — Aus den 
Urkunden des badifchcn Bauernkriegs find für die Rc- 
formationsgcfchichtc bemerkenswert?) diejenigen, welche 
den unter Strafsburgs Vermittelung abgcfchloffenen 
Renchener Vertrag, der den Gemeinden das Evangelium 
und eine ziemlich weitgehende Theilnahme an der Be- 
fetzung der Pfarrftellen zugeftand, und die über diefen 
Vertrag mit den Grafen Reinhard von Bitfch-Lichtenberg 
und Philipp V. von Hanau entftandenen Weiterungen 
betreffen). — VII. Reichstag zu Speicr 1526 (Nr. 
447 — 477; 30. März — 29. Auguft 1526; Verhandlungen 
über die Abwehr der dem Evangelium von katholifcher 
Seite drohenden Gefahren, fosvie über den Abfchlufs 
eines Bündnifses zum Schutz des Evangeliums; diefclben 
fetzen fich fort in:) VIII. Bundesgedanken 1526 — 
1529 (Nr. 478— 555; 10. Sept. 1526—20. Febr. 1529; 
werbend und umworben wird die Stellung Strafsburgs 
auf Seiten der Evangclifchcn eine immer entfchiedencre). 
— IX. Reichstag zu Speicr 1529 (Nr. 556—604; 
20. Febr. — 24. April; das in diefem Abfchnitt enthaltene 
kirchengefchichtiichc Material war bereits verwerthet bei 
Jung, Gefchichte des Reichstags zu Speier, der auch die 
meiden hierher gehörigen Urkunden fchon abgedruckt 
hat). — X. Unionsbeftrebungen und Gegenwirk- 
ungen 1529 — 1530 (Nr. 605—717; 6. Mai 1529—2. 
Mai 1 530; reichhaltiger und wichtiger Abfchnitt, aus 
welchem hervorzuheben die Verhandlungen mit Sach- 
fen, Hcffen, den evangclifchcn Reichsftädten und den 
evangclifchcn Schweizern wegen eines Bündnifses; Ver- 
mittelungen Strafsburgs zwifchen den 5 Orten und den 
Zurchern etc. im erften Kappeier Krieg; Gcfandtfchafts- 
berichteüber die Convente zu Rotach, Schwabach, Schmal- 
kalden, auf letzterem vermittelnde Stellung Strafsburgs 
in der Abcndmahlslchrc u. f. w.). — XI. Reichstag zu 
Augsburg 1530 (Nr. 718— 841; April — Nov. 1530; 
neben manchen Ergänzungen zur Gefchichte des Reichs- 
tags, wie fie actenmäfsig im Corp. Reform. II, bei Förftc- 
mann u. A. vorliegt, befonders wichtig für die Gefchichte 
der Tetrapolitana). — XII. Die Tage zu Bafel und 
Schmalkalden 1530 (Nr. 842—861; 14. Nov.— 31. 
Dec.). 

Wir haben in Vorftehendem aus dem reichen Stoff 
nur das Wichtigftc in gedrängtefter Kürze auszeichnen 
können, es dürfte aber genügend fein, um darzuthun, 
dafs wir diefer Veröffentlichung einen in hohem Grade 
bemerkenswerthen Zuwachs für die Quellen der Refor- 
mationsgcfchichte verdanken. Ueber die Art und Weife, 
wie die Actenftücke wiedergegeben find und der wir voll- 
kommen zuftimmen, fpricht fich der Herausgeber im 
Vorwort aus, auf welches wir hiermit ver weifen. 

Zum Schluffe noch einige kurze Bemerkungen! Nr. 
312 hätte der ,Ilerr von Ifenburg* in einer Anmerkung 
näher beftimmt werden können als .Wilhelm, Herr von 
Ifenburg und Grenfau, kurtrierifcher Amtmann zu Sar- 
burg‘; vgl. Simon, Gefch. von Yfcnb. und Büdingen II, 
9j;. — Nr. 617 macht Virck zu .Gabrieln, Grafen zu 
Gotcnburg* ein?, mit Recht! denn es giebt keinen fol- 
chen. Die richtige Lefung lag hier übrigens nah und 
ergab fich fchon aus dem Vornamen Gabriel, es ift 
kein anderer, als der Rath Ferdinand’s, Gabriel Sala- 
manca, welcher 1524 nach dem Ausfterben des alten 
Grafengefchlechts zum Grafen von Ortenburg erhoben 
wurde; er kommt noch vor unter Nr. 503 und 722. — 
Nr. 765. Sollte der als .zweifelhafte Lesart 1 bczeichncte 
Ewald v. Bamberch, der jedoch in dem fonft fehr 
genau gefertigten Namcnsrcgiftcr fich nicht verzeichnet 
findet, vielleicht Sebald von ßambach, al. Baum- 
bach, fein? Oberrad. — L. En der s. 
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Briefe und Akten zur Geschichte des 16 . Jahrhunderts mit be- 

fondcrcr Rückfleht auf Bayerns Fürflenhaus. 3. Bd. 

2. Abth. : Beiträge zur Rcichsgefchichtc 1552. Bcarb. j 

von Aug. von Druffel. München, Rieger, 1882. (S. 

337— 648. gr. 8.) M. G. — 

Durch diefen Halbband hat Band II des grofsen 
Urkundenwerkes aus den J. 1546—1555 in derfelben 
Weife feine Ergänzung gefunden, wie Bd. I durch die 
erflc Hälfte des 3. Bandes; d. h. es find hier die in Bd. 
II übergangenen umfänglicheren Actenflucke zur 
Reichsgefchichte des Jahres 1352 nachgeliefert. Während 
jener flarke Band die kürzeren Correfpondenzen und De- 
pefchen aus dem wichtigen Kriegsjahrc, welches den 
Niedergang der Macht Kaifer Karl’s V. herbeiführte, zur 
Mittheilung brachte, fo folgen hier in nur wenig Num- 
mern die Berichte und Documcnte von umfänglichen 
diploniatifchen Verhandlungen nach, vor allem die Acten 
der Verhandlungen zu Linz und zu Pafiäu. Wir heben 
ferner aus dem Inhalt diefer Abtheilung hervor den 
deutfehen Text des Vertrages von Cliatnbord — bisher 
.var nur der franzöfifche bekannt gewefen — und die 
Verhandlungen zwifchen dem Kaifer und dem gefangenen 
lachfifchen Kurfurflen, die uns zeigen, welch’ kühne Hoff- 
nungen auf Rcditution in feine Kurwürde und in feinen 
alten unverkürzten Landbcfitz noch einmal für kurze Zeit 
den unglücklichen Furften erfüllten, als der Plan an ihn 
herantrat, dafs er mit kaiferlichcr Beihülfe eine Coalition 
der evangelifchen Fürflcn gegen Moritz ins Werk fetzen 
follte, den dann der Kaifer achten und aller feiner Wurden 
berauben wollte. Eine fclir dankenswerthe Beigabe ifl 
auch eine Ucberficht über die Flugfchriftcn jenes Jahres, 
foweit fic iicii auf die politifchen Ercignifsc beziehen, mit 
ausführlichen Auszügen aus ihnen und Angabe der Biblio- 
theken, in denen man diefclben linde. Für den Theologen 
haben vor allem Interefle die Verhandlungen über Be- 
feitigung des Interims, über die Nutzlohgkeit des Triden- 
tincr wie überhaupt jeden Concils, über die Vorfchläge 
des Kurfurflen Moritz zu Erzielung kirchlichen Friedens, 
wie he in Linz und in Pafiäu geführt wurden; man vcrgl. 
befonders S. 400 ff. 404. 407. 481. 485. 537. Das fchliels- 
liche Ergcbnifs war freilich den VVünfchen und Hotf- 
nungen der Evangelifchen wenig entfprechend: nur für 
die allernächfle Zeit wurde .Friedfland 1 in Bezug auf die 
Religionsfrage erreicht, im Uebrigen mufsten he der 
Forderung des Kaifcrs nachgeben, der dem nächden 
Reichstage die Entfcheidung über die kirchlichen Ver- 
hältnifse Deutfchlands übertragen wiffen wollte. — Die 
drei bis jetzt zum Abfchlufs gebrachten Bände des Ur- 
kundenwerkes werden nun erfl recht ausgiebig benutzt 
werden können, da ein umfängliches und mit Sorgfalt 
angefertigtes Perfonenregifter diefem I lalbbande beigefugt 
worden ifl. 

Magdeburg. G. Kawerau. 


Ischer, Pfr. Gfr., Oie evangelisch-reformirie Geistlichkeit des 
Kantons Bern und die Parteiungen ihrer Kirche. Vortrag, 
gehalten an der Jahresverfammlung des Kantonal- 
Paftoral Vereins, den 20. Septbr. 1881 zu Biel. Bern, 
Wyfs, 1882. (120 S. gr. 8.) M. 1. 60. 

Das Thema, welches dem Vcrfaüer nach S. 3 für 
feinen hier veröffentlichten Vortrag geheilt war, giebt 
dcmfclbcn eine Begrenzung und eine praktifche Zweck- 
bcflimmung, die beide durch den vorangeflelltcn Titel 
nur unvollkommen angcdcutct find. ,Wie kann auf dem 
Boden der beliebenden kirchlichen Ordnung eine gröfscrc 
Einigung der reformirten Gcifllichkeit angebahnt werden 
zu gemeinfamer erfolgreicher Arbeit für Erhalten und 
Gedeihen der reformirten Landeskirche? 1 — diefe Frage 
war dem Verf. vorgelcgt und er beantwortet he, indem 
er erflcns die Vorausfetzungen namhaft macht, welche 


der Bernifchen Geifllichkeit in ihrer verfaffungsmäfsigen 
kirchlichen Stellung für eine folche gröfsere Einigung 
gegeben find, indem er dann zweitens nachweifl, wie 
durch die fielt entgegenflehendcn Richtungen in der 
Geifllichkeit und in der Gemeinde das Bedürfnis darnach 
nicht nur nicht widerlegt, fondern gerade conflatirt und 
motivirt wird, fofern eben diefe Vcrfchiedcnheit die 
Forderung einer gegenfeitigen Ergänzung in hell fchliefst, 
wie aber diefe Vcrfchiedcnheit allerdings trennend und 
zerfetzend wirken ittufs, fobald he zu einem egoiflifchen 
Parteiwefen fielt zufpitzt und nicht in einem noch kräf- 
tigem und entschiedenem Anfchlufs an das kirchliche 
Ganze ihr Gegengewicht findet, und indem er endlich 
drittens als die gegebenen Mittel zu einer folchen Einigung 
eine gröfscrc Inanfpruchnahnte der Geifllichkeit als Cor- 
poration für die Arbeiten an Liturgie, Gcfangbuch und 
Katechismus fowie die Weckung eines lebendigen Soli- 
daritatsgefühis unter ihren Mitgliedern empfiehlt. Was 
alfo der Titel uns zunächfl erwarten lafst, eine unmittel- 
bare Schilderung der Bernifchen Geifllichkeit und ihrer 
Parteivcrhältnifse, wird uns in der Schrift nicht eigentlich 
geboten, wohl aber eine Fülle trefflicher und von ein- 
dringender pfychologifchcr Analyfe zeugender Reflexionen 
über die diefen Parieivcrhättnifscn zu Grunde liegenden 
Motive und die damit verbundenen Gefahren, und wenn 
auch hie und da ein Satz, den Widcrfpruch herausforder:, 
wie z. B. der Ausdruck: .demokratifch reformirte Kirche* 
(S. 19' oder gar das S. 21 entworfene, ihm entfprechende 
kirchliche Zukunftsidcal einer ,alle politifchen Gedaltungcr. 
international und unabhängig durchlaufenden kirchlichen 
VVeltdcmokratic mit Repräsentationen und mit einem 
Harken Keligions- und GewifTcnspräfldcnten an der Spitze*, 
fo find das Ausnahmen, die dem Werth der Schrift im 
Ganzen keinen FÜntrag thun und die um fo mehr als 
Ausnahmen daflehen, je mehr diefes Ganze von der 
Erkenntnifs getragen ifl, dafs die für die Kirche erftrebte 
Einigung nur durch eine federe Concentration aller 
Richtungen auf das ihr zu Grunde liegende Glaubens- 
object erreicht werden kann. 

Bafel. R. Staehelin. 


Curci, Pricd. C. M„ Das neue Italien und die alten Zeloten. 

Studien zum Nutzen der Ordnung der Parteien im 
italienifchen Parlament. Autorif. deutfehe Ausg. von 
Dr. F. Booch-Arkoffy. 1. u. 2. Bd. Leipzig, Grack- 
laucr, 1882. iX, 201 u. 111 , 249 S. 8.) M. 6. — 

Was das Buch in erder Linie wollte, id ihm nicht ge- 
lungen: die Theilnahme der Curie an der von Curci ge- 
planten Action in der Wahlcampagne, um eine Art von 
Centrumspartei in die italienifche Kammer hincinzu- 
bringon, id verfagt worden, man hat auch diesmal das 
,ne elettori , ui- clctti .'* — .weder wählen noch fleh wählen 
laden!* — aufrecht erhalten. Zu allen den andern Vcr • 
bederungsvorfchlägen im Kirchenwefen, welche der Ex- 
jefuit hier wieder macht, wird der Lefer lieh fuhr kühl 
verhalten, eingedenk, dafs der Verf., indem er feinerzeit 
Jaudabiliter se subjccit *, damit darauf verzichtet hat. in 
ernden Dingen ernd genommen zu werden. So bleibt 
denn nur eine Fülle von perfonlichcn Reminiscenzen und 
etwa die farkadifche Schilderung der Hauptwaffe der 
/Zeloten*, nämlich der Civilth Cattolica als lefenswerther 
Bedandthcil übrig — freilich auch jene fo vorfichtig ein- 
gehüllt, dafs man nicht zur Klarheit über die mithan- 
dclndcn Perfönlichkeiten kommt. Kurz — der Exjefuit 
verdient es wirklich nicht mehr, dafs man feine Elaborate 
in’s Deutfehe uberfetzt. Soll dies aber doch gefchchen, 
fo wähle man einen Ueberfctzcr, der nicht blofs der 
italienifchen Grammatik und des gewöhnlichen Wort- 
fchatzes Herr id, fondern der auch dem Stoffe nicht fo 
fremd gegenüberdeht wie Herr B.-A. Dann wird man 
nicht .Studien zum Nutzen der Ordnung der Parteien 
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auf dem Titel zu lefcn bekommen, die Majorität der 
Kammer wird keine ,Adre(Te‘ (I, S. 5 7) erlaßen, fondern 
der Regierung die einzufchlagende Richtung (indirieso) 
der Politik vorfchreiben, und die im 16. Jahrh. geftifteten 
Regularkleriker — um nur noch Ein Verfehen aus Dutz- 
enden der Art herauszugreifen — werden fich nicht zur 
Heiterkeit jedes mit der ürdensgefchichtc auch nur 
einigermafsen Bekannten in regelrechte Geiftliche‘ (II. 
S. 209 und 210) umwandeln. 

Bonn. Benrath. 


Riischl, Albrecht, Die christliche Lehre von der Rechtfer- 
tigung und Versöhnung. 1. u. 2. Bd. 2. verb. Auf!. Ronn, 
Marcus, 1882. (gr. 8.) M. 16. — 

Inhalt: i. Die Gcfchichtc <lcr Lehre. (VIII, 656 S.) M. to. — . 

— 2. Der biblifebe Stoff der Lehre. (VI % 381 S.) M. 6. — 

Zwölf Jahre find feit dem Krfchcinen des erften 
Bandes diefes grofsen Werkes verfloffen, deffen zweite 
Auflage wir hier begrüfsen. Die Controverfen , welche 
(ich an dasfclbe angefchloffen, haben die vom Verfaffer 
in dem erften Bande gegebenen Ausfuhrungen nur feiten 
gcflreift. Man hat cs — einige Ausnahmen abgerechnet — 
vorgezogen, den kürzeren Weg cinzufchlagen und die 
Ersebnifse des Verf.’s nach dem 3. Bande ohne Rückficht 
auf ihre gefchichtlichc Fundamentirung zu beleuchten. 
Unter folchen Umltändcn hat der Verf. aus der Kritik feines 
Werkes für den erften Band wenig Vortheil ziehen 
können. Dennoch erscheint derfelbe hier in einer fehr 
erheblich verbefferten und bereicherten Geftalt. Wir ver- 
danken diefclbc fomit den fortgefetzten eigenen Studien 
des Verf.'s, die fich vornehmlich auf die Erlöfungs- und 
Vollendungsichre der alten Kirche, auf die mittelalter- 
liche Myftik und Asketik und auf die Gefchichte der 
Veränderungen des evangelischen Chriftenthums und der 
reformatorifchen Lehre vom 16. bis 18. Jahrhundert be- 
zogen haben. Die betreffenden der erften Auflage 
(namentlich $ 2. 17 — 19. 26. 48. 49) find völlig neuge- 
arbeitet; aber auch ein grofser Thcil der übrigen ift theils 
in Folge hievon, theils im Intcreffc einer präcifcrcn 
Darftcllung und auf Grund neuer Studien an vielen 
Stellen ergänzt worden. So wird in dem erften Capitel 
(Anfclm und Abälard) durchweg auf die $ 2 gegebene 
Ausführung der Erlöfungslchre des Athanafius Kückficht 
genommen; eine entfeheidende Wendung, welche Auguftin 
der Auffaffung von Chriftus als dem Mittler gegeben hat 
(jn quantuni enitn homo , in tantum Mediator; in quantum 
autcni verbum, non tnedius, quia aequalis deo% ift vom V erf. 
entdeckt und gebührend verwerthet worden ($ 5); die 
Satisfactionstheorie Anfclm’s erscheint in neuer Beleucht- 
ung, indem ihre Grundform auf die Regel des Strafrechts 
bei den germanifchcn Völkern zurückgefuhrt wird. Hier 
hat der Verf. die werthvolle Unterfuchung Cremer’s für 
feine Darftcllung benutzen können. Er macht in diefem 
Zufammenhangc darauf aufmerkfam, dafs der Grundfatz 
der satisfactiones zuerft in der Disciplin der abend- 
ländifchen Kirche Aufnahme gefunden und dann erft — 
eben durch Anfelm — in der Dogmatik eine Stelle er- 
halten hat Diefer Hinweis ift geeignet, die Kirchen- 
hiftoriker zu weiterem Nachdenken anzuregen. Sehr 
wichtig ift auch die Vcrwcifung darauf (S. 56. 116), dafs 
fchon Ambrofius in dem Buche de Isaac et anima das 
Hohelied auf das Verhältnis zwifchen Chriftus und der 
einzelnen Seele gedeutet hat. Diefe Deutung, combinirt 
mit dem auguftinifchen Gedanken, dafs Chriftus als 
Menfch der Mittler fei, beherrfcht die eigentümliche 
Art der mittelalterlichen Frömmigkeit. Die Mcnfchheit 
wird als die Hauptfachc an Chriftus betont, fowie man 
fleh über feine Wirkungen verftändigt. Schon Anfelm 
fagt, dafs in der Stellung der Liebe Chrifti und der Ge- 
genliebe der Gläubigen es viel füfser, alfo wirkfamer ift, 
dafs Chriftus Menfch, als dafs er Gott fei (S. 55). Die 
Contemplation des Schmerzensmannes fleht in vollem 


j Gegenfatz zu der Annahme des Hilarius, die der Verf. 
j S. 39 berührt, dafs Chriftus die ftellvertretende Straf- 
leiftung als folche nicht empfunden habe — eine An- 
nahme, die übrigens auch Athanafius in der Schrift de 
incarn. angcdcutet hat, und die der ganzen altkirchlichen 
Auffaffung von Chriftus zu Grunde liegt (f. auch die Ab- 
bildungen Chrifti). Der Verf. weift aber auch S. 42 f. 
auf den Abftand des anfelmifchen Gottcsbegriffs von 
dem der alten Väter nachdrücklicher als in der 1. Auf- 
lage hin Diefe find von dem Gedanken der unverän- 
derlichen Sclbftgleichheit Gottes beherrfcht, während 
Anfelm von der lebendigen Perfon ausgeht, die mit 
den Menfchen in wirklichem Contact fleht, daher fie zu 
Schuldnern macht und nicht nur unter ein Vcrhängnifs 
treten läfst. Es wäre eine dankbare Aufgabe, zu zeigen, 
welche Folgen für die Dogmatik des Abendlandes die 
Zeit von c. 400—1100 gehabt hat, in welcher Zeit das 
Chriftenthum es nicht mehr mit einer Religionsphilo- 
fophie, einer philofophifchen Moral und ftoifchen Rechts- 
theorien zu thun gehabt hat, fondern zum erften Mal 
mit den religiöfen, Ältlichen und rechtlichen Begriffen 
jugendlicher Völker, denen das, was fich die Kirche in 
der Sphäre einer höheren Cultur erworben (Theologie, 
Chriftologie), ftets ein geheimnifsvollcs Noli nie tangere 
blieb, die aber dafür manchen biblifchen Begriffen ein 
befferes Vcrftändnifs entgegentrugen als die Schüler der 
Philofophen. Die Eigenart der Scholaftik im Unterfchied 
von der altkirchlichen Theologie wird ja wohl darin be- 
flehen, dafs fie den neuen Erwerb eines halben Jalir- 
taufends (in Bezug auf die Vorftellungen von Gott, vom 
Werk Chrifti, von der Verfchuldung, von den Satis- 
factioncn und von den facramentalen Gnadcnmitteln, 
von dem Opfer und von der Kirche) mit den alten Er- 
kenntnifsen, wie fie in den articuli fidei enthalten find, 
zu verfchmclzen vcrfucht hat. Neu ausgearbeitet ift auch 
vom Verf. die Schlufscrörterung über Anfelm’s Theorie 
(S. 46 f.), daher auch der Ucbergang zu Abälard (S. 48 
und die Vergleichung von Abälard und Bernhard in Bezug 
auf die Methode der chriftlichen Andacht (S. 51—54), 
wie denn überhaupt die Nachwcifc über die bernhardi- 
nifche Theologie auf neuen Studien beruhen. Bei Abä- 
lard blickt der Verf. noch einmal (S. 51) auf Athanafius 
zurück. Da er S. 4—21 eine knappe, aber lehrreiche 
Ueberficht über die Erlöfungs- und Vollendungslehrc 
der griechifchen Theologen gegeben hat, bei welcher 
man eine Ausführung über die Begriffe der Güte um! 
Gerechtigkeit Gottes in der alten Kirche allerdings ver- 
mifst, fo fei es geftattet, an zwei Punkten auf Ergänz- 
ungen aufmerkfam zu machen. Erftlich feheint es mir, 
als fei der Verf. in der Darftcllung der Lehre des 
Athanafius einer Seite dcrfclbcn nicht ganz gerecht 
geworden (doch f. eine Andeutung S. 47 oben;. Wenn 
ich recht fehe, fo hat man von dem 16. Cap. der Schrift 
de incarn. auszugehen. .Zwei I.iebesdienfte erwies uns 
der Erlöfer durch die Menfch werdung, dafs er den 
Tod aus uns entfernte und uns erneuerte, und dafs er, 
da er nicht wahrgenommen und gefehen werden konnte, 
fich durch feine Werke offenbarte und zu erkennen gab, 
dafs er fei das Wort des Vaters, der Regent und Herr- 
fchcr der Welt 1 . Diefe Formulirung erfcheint freilich 
auf den erften Blick nicht als neu; vielmehr tritt uns in 
derfelben, dem Anfcheine nach, nur das Nebeneinander 
zweier Gedanken entgegen (äq'itctQaia und yvüatg), welche 
wir ebenfo ungenügend verbunden z. B. bei Irenäus (S. 7; 
antreffen. Allein Athanafius bietet doch mehr. Er ver- 
wendet die Thatfache der Menfchwcrdung auch 
für den Lehrerberuf Chrifti. Die älteren Väter, fo- 
fern fie vonChrillus die volle Erkenntnifs ableiten, kennen 
ihn lediglich als den Logos, der die Lehre (das Gefetz) 
gebracht und fich dabei in einen Leib gehüllt hat, um 
überhaupt gefehen, refp. um trotz feiner göttlichen Licht- 
fülle ertragen zu werden. Athanafius aber führt folgenden 
Gedanken c. 14 — 16 (f. auch 43. 45. 54’* aus: Da die 
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Menfchen, dem Sinnlichen zugekehrt, Gott aus der 
Schöpfung nicht mehr zu erkennen vermögen, fo hat es 
Gottes Güte gefallen, als wirklicher Menfch zu erfcheinen 
und an einem Menfchen erkannt zu werden. Nicht mehr 
find wir blöden Menfchen genöthigt, nach oben zu blicken, 
fondern neben und unter uns dürfen wir fchaucn: denn 
in diefer fmniichcn Welt ift es möglich, Gott zu erkennen, 
nämlich an der l’crfon Chrifti. Chriftus gewährt durch 
fein mcnfchlichcs Wirken (Athanafius denkt allerdings 
fad ausfchlicfslich an die Wunder) die Ucberzeugung, 
dafs diefe Welt von dem einen Gott gelenkt wird. Die 
menfehliche Erfchcinung des Logos ift alfo Erkennt* 
nifsgrund der Gottheit. Diefe Gedankenreihe verdient 
um fo gröfscre Beachtung als Athanafius von einer durch 
■ lic Lehre Chrifti vermittelten Erkcnntnifs Gottes und 
von dem neuen Gefctze völlig fehweigt. Alfo ift für ihn 
wirklich in der in ihrem Wirken deutlichen Perfon 
.die Gottcserkenntnifs bcfchlofieii. Damit ift in der That 
die Menschwerdung als die auch für den Lehrerberuf 
Chrifti fundamentale Thatfachc hingcftcllt, und dies ift, 
Soweit meine Kenntnifs reicht, von den älteren Vätern 
nicht gefchehen. Was zweitens die Theorie von dem 
Tode Chrifti als eines an den Teufel gezahlten Löfc- 
geldes betrifft, fo kommt den die paulinifchen Briefe 
ausdeutenden Gnoftikern hier unzweifelhaft das Priori- 
tätsrecht zu. Wir befitzen zum Gluck noch aufser den 
Angaben über die Aufladungen der Gnoftiker von der 
Täufchung der Dämonen durch Chriftus (Lipfius,- Apokr. 
Apoftclgefch. I. S. 324 f. einen ausführlichen Bericht über 
die marcionitifche Lehre vom .Preis' bei Esnig (f. Ztfchr. 
f. wiffenfeh. Theol. 1876. S. 89!.). Aber wir befitzen zu- 
gleich aus dem Anfang des 4. Jahrhunderts in dem anti- 
marcionitifchcn Dia!, de recta in dann fidc sectio / eine 
ftreng formulirtc Ablehnung jedes Kaufgedankens feitens 
des katholifchen Disputanten. Derfelbe hält {/>. 38 sq. 
edid. Wetstein) dem Marcioniten erftlich das Spruchwort 
entgegen: 6 nwt.öv ■/.«/ b cr/ctquC wr itan, <1. h, 

Ile liehen auf einer Stufe; zweitens bemerkt er, dafs 
der Teufel aufhöre der Teufe! zu fein, wenn er die 
Menfchen um den ihm gezahlten Preis herausgegeben 
habe; drittens behauptet er, dafs die paulinifche For- 
mel, wir feien Gott gegenüber .Fremde' gewefen, lieh 
auf die Entfremdung beziehe, die wir uns durch unfere 
Sünden zugezogen; viertens weift er darauf hin, dafs 
die Auferftchung Chrifti unftatthaft gewefen wäre, wenn 
es fich um einen wirklichen Kauf gehandelt hätte, und 
fünftens bemerkt er, dafs jede Theorie hier falfch fein 
muffe, welche den Spruch Chrifti: ,Ich habe Macht, 
mein Leben zu lalfen und habe Macht, cs wieder zu 
nehmen' aufser Acht laffe, fowie das Prophetenwort: 
.Aufftehen wird Gott, dafs feine Feinde zerftreuet werden*, 
ln dem Schlufsfatze: b.rnv ävaoiaoic, ixti itdvaiog wird 
jede Deutung des Todes Chrifti, die nicht ihren Aus- 
gangspunkt bei der Auferftchung nimmt, abgelchnt. Diefe 
Ausführung verdient m. E. die Vcrgcffcnheit nicht, der 
fie anheimgefallen. 

In dem 2. Capitcl ift neu gearbeitet die Einleitung 
zum 7. $ und der Schlufs des 13.; in dem 3. die Ein- 
leitung zu dem 14. $ (Kirchenbegriff), namentlich aber 
der 18. (,die Myftik'), fiir welchen die Studien über die 
Gefchichte des Pietismus zu Gute gekommen find. Der 
folgende S (.Sogenannte Keformatoren vor der Refor- 
mation') ift von einem Tlieile feines früheren Stoffes ent- 
laftet worden, der in dem $ 18 Aufnahme gefunden hat. 
Sehr bereichert und präcifer gefafst ift der 26. $, der 
von der practifch-religiöfen Beziehung der Rechtfertigung 
aus dem Glauben bei den Reformatoren handelt. Er 
bezeichnet den Höhepunkt des Buches; ja man könnte 
noch genauer die herrliche, S. >83 n. 1 aus Luther ange- 
führte Stelle als folchen bezeichnen. Von hier aus führt 
uns der Gang der Gefchichte wieder abwärts (doch f. 
SS 2 9- 3 °; namentlich auch den Zufatz S. 208 f.), und 
zwar ift auch hier der Abftieg unerquicklicher als der 


Aufgang. Aber der Verf. führt uns diesmal auf neuen 
Wegen. In dem 7. Capitel bieten die SS über das Ver- 
hältnifs der Myftik und des Pietismus zur Lehre von der 
Rechtfertigung aus dem Glauben und über die Gründe 
der theologifchen Aufklärung in der lutherifchen Kirche 
Dcutfchlands völlig neue gcfchichtliche Auffchlüffe. Die 
Untcrfuchung der askctifchcn Literatur der lutherifchen 
Kirche im 16. und 17. Jahrhundert hat den Verf. zu uber- 
rafchcnden Refultaten geführt. Er hat aber auch gezeigt, 
wie nicht nur fremde Factoren an der Zerfetzung der 
Lehren von der Rechtfertigung und Vcrföhnung im 17. 
und 18. Jahrhundert betheiligt gewefen find, fondern wie 
die Orthodoxie fclbft die liauptfchuld tragt ;f. nament- 
lich S. 350 f.). — Ich breche hier meinen Bericht ab 
Derfelbe wird gezeigt haben, dafs, obgleich der Verf. 
feine Bcurthcilung der Gefchichte in den Hauptpunkten 
unverändert gelaflen hat, die zweite Ausarbeitung doch 
fo viel des Neuen bietet, dafs fie auf erneutes Studium 
Anfpruch machen darf. 

In dem zweiten Bande hat der Verf. weniger erheb- 
liche Veränderungen vorgenommen. Die Kritik ift hier 
freilich thätiger gewefen; aber der Verf. erklärt in der 
Vorrede, namentlich in Bezug auf den Paulinismus, dafs 
er feine Erkrnntnifse auf dem Wege gefchichtlicher 
Forfchung und in Ueberwindung von Vorurtheilen er- 
worben habe, und dafs er durch die bisherigen Ein- 
wendungen an feinen Aufftellungen nicht irre geworden 
fei. Doch ift im Einzelnen fehr Vieles theils verkürzt, 
theils erweitert, theils präcifirt worden. Wie im erften 
Bande, fo hat der Verf. aufserdem auch hier eine Reihe 
polemifcher Bemerkungen und Nutzanwendungen ge- 
ftrichen, dafür aber die feit dem Erfcheinen der 1. Auflage 
veröffentlichten einfchlagendon Arbeiten berückfichtigt. 
Kaum ein Paragraph ift völlig unverändert geblieben; 
überall bemerkt man die nachbeffernde Hand des Ver- 
faffers. Ich mache namentlich aufmerkfam auG$ 3 (S. 
13. 17. 19), $ 4 (S. 23; hier wird die Bedeutung des 
Paulinismus für die fpatcre Gefchichte der Kirche ftärker 
hervorgehoben. S. 25), S 5 (S. 30, S 6 (S. 5*), S 11 (S. 
85), $ 12 (S. 90 f. Diefer $ über die Heiligkeit, Gnade 
und Liebe Gottes im A. T. ift unter Bcrückfichtigung der 
Abhandlung des Grafen von Baudiffin über die Heilig- 
keit Gottes im A. T. neu ausgearbeitet), § 13 (hier haben 
die Ausfuhrungen ebenfalls beträchtliche Aendcrungen 
erfahren), $ 14 (S. 103 f. Bcrückfichtigung der Abhand- 
lung von Kautzfeh über p~x) u. f. w. Auf Riehm's 
Einwendungen (.Ucber den Begriff der Sühne im A. T.‘] 
ift der Verf. S. 199. 208 f. eingegangen. Rcf. ift keine 
Veränderung an dem Texte der 1. Auflage begegnet, die 
nicht als wirkliche Vcrbefferung angefehen werden dürfte, 
und er kann nur mit dem VVunfche'fchliefscn, dafs diefe 
beiden Bände von allen denen eingehend ftudirt werden 
mögen, die über die Arbeiten und die Theologie des 
Verf.’s zu urtheilen Willens find. Eine dritte Auflage 
müfste in diefem Falle der zweiten auf dem Fufse 
folgen. 


Giefsen. 


Adolf Harnack. 


Gunning, Pred. Dr. J. H., Glaube und Sittlichkeit. Vortrag, 
am 10. Aug. 1882 in der Barmer P'cftwochc gehalten 
über das Thema: .Keine wahre Sittlichkeit ohne den 
Glauben an Jefum Chriftum“. Amfterdam, Hocveker 
& Zoon, 1882. (48 S. gr. 8.) M. — 75. 

Am Donnerstag der Barmer ,Fcftwochc‘ pflegt eine 
dichte Schaar in der Unterbarmer Kirche fich um einen 
Vortrag zu fammeln , deffen Inhalt hernach von ver- 
fchiedenen Rednern ergänzt , beleuchtet oder berichtigt 
wird. Hier ift ein folcher Vortrag. Der Gedankengang 
ift etwa diefer: .Wahre Sittlichkeit ift nur möglich durch 
wahre Freiheit, kraft deren der Menfch dem wahren Ge- 
fetze feines Wefens folgt (S. 6). Sein wahres Wefcn mufs 
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er zunächft von feinem falfchen Wefen erkennend 
fchciden; das wird ermöglicht durch die Offenbarung 
Gottes in Chrifto; dadurch findet der Menfch fich felbft, 
d. h. Gott in ihm, aber als einen von ihm gefchiedcnen 
'S. IO). Zur Sclbftvcrlcugnung, welches die Vollendung 
der Selbflerfafsung, des Selbftbewufstwcrdens (S. 12), 
oder das Sterben mit Chrifto und der einzige Charakter- 
zug der Sittlichkeit (S. 18) ift, gelangt man nur durch 
die Gemeinfchaft mit dem gekreuzigten Chriftus, und 
durch diefc Gemeinfchaft zum Höchften, d. i. zum Sehen 
der Wahrheit (S- 43), zum Leben in der Anfchauung, 
aus welcher man aber nicht in den Hegriff hinabfallen 
darf (S. 31). Dies wird in Vollkommenheit erreicht, wenn 
Gottes Zweck vollkommen erreicht fein wird, nämlich 
ini heiligen Jerufalcm, auf der neuen Erde, wo gar keine 
Religion mehr ftattfinden wird (S. 34)'. Schliefslich wird 
der Utilismus , der Peffimismus und die morale indtpen - 
dante zurückgewicfen. Dafs durch folchc Theofophismen 
der evangclifche Glaube nicht dargeftcllt wird, bedarf 
keines Beweifes; und es ift wohl der trefflichen und lie- 
benswürdigen Perfönlichkeit des Verf. ’s und dem Dunkel 
feiner Rede, vielleicht auch der Erwartung nachfolgender 
Berichtigung zuzufchreiben, dafs die Rede mit Geduld in 
Barmen angehört wurde. Die Stärke des Vortrags find 
die oft geiftreichen Schlagworte, die blendenden Schlag- 
lichter, welche den ganzen Vortrag durchziehen. Allein 
kein Gedanke wird durchgeführt, kein Begriff fcharf defi- 
nirt trotz unermüdlicher Definirfucht. Nach S. 6 ift Sitt- 
lichkeit == Freiheit, und gleich darauf ift wahre Sittlichkeit 
das, was zur Freiheit führt Die Freiheit wird als mate- 
riale bcfchricben, und S. 32 wird als des Erlöfers Gabe die • 
Freiheit in rein formalem Sinne definirt. Der Hinter- 
grund (!) des menfchlichen Wefens ift die Gemeinfchaft 1 
mit Gott: vom Gedanken undurchdrungen (!) bezeichnet . 
cs das Wefen des uncrlöfeten Menfchen (S. 7), vom Ge- ! 
danken durchdrungen, ift es die Erlöfung des Menfchen. | 
Diefe Gemeinfchaft mit Gott heifst von Gottes Seite er- 
wählende, freie Gnade, von unferer menfchlichen Seite 
heifst fic der Glaube (S. 7). — Oder: auf die Frage, was 
ift Wahrheit? antwortet S. 11: Wahrheit ift Dasjenige, ! 
was ein Menfch lieht, der fich felbft verleugnet. Die j 
Wahrheit erfüllt die geiftige Atmofphäre überall; fie 
ift, wie das Licht, überall gegenwärtig. Nach S. 12 'ift 
die Wahrheit die Einheit des Rcligiölen und des Sitt- 
lichen , aber nach S. 8 ift diefe Einheit nicht die Wahr- , 
heit, fondern der Glaube. Dazu folgende Definitionen : | 
Was ift Wiflfenfchaft? Der Muth, die Wirklichkeit zu 
fehen. Was ift Kunft? Der Muth, die Wirklichkeit zu 
fühlen. Was ift Wahrfein? Der Muth, fich von Gottes 
heiligem Willen brechen zu laffen. Definitionen find es, 
mit denen weder der Wiffenlchaft, noch der Kunft, noch 
der Wahrheit gedient ift. — Der Vortrag wäre beffer 
ungedruckt, vielleicht noch beffer ungehalten geblieben. 

Marburg (Heften). D. Achclis. 


Müller, Pfr. Ernft, Religiöse Volksschriften. 3. Bdchn.: Die | 
Perfon Jefu als Grundlage des Chriftenthums. Den- j 
kenden Chriftcn dargeftellt. Bern, Wyfs, 1882. (84 ! 
S. 12.) M. — . 80. 

Vorliegendes Schriftchen ift das dritte in einer Reihe, 
deren erfte beide — das Gebet des Herrn, das Gleichnifs 
vom verlorenen Sohn — bereits in diefen Blättern bc- 
fprochen wurden. Der Verf. will, woran es noch viel- 
fach fehle, erbauliche Schriften fur’s Volk von feinem 
freieren Standpunkt aus fchreiben. Auch hier kann, wie 
wie früher, der fittliche und religiöfe Ernft des Verf. ’s nur 
gerühmt werden. Manche Charakterschilderungen der 
Perfon Chrifti, wie feines Gebctslcbcns, feines Glaubens- 
lcbcns, find fehr fchön, wenn fich auch z. B. mit der 
Meinung, dafs den Reden Jefu ein gewiffer , Humor' nicht 
fehle, rechten licfsc. Dagegen ift der Vorwurf der Sen- 


timentalität, der fchon dem früheren nicht erfpart werden 
konnte, hier in erhöhtem Mafsc zu erheben. Gcwifs liegt 
die Hauptfchwierigkeit des Unternehmens in der Wahrung 
der Pietät vor den in der Gemeinde traditionellen Anfchau- 
ungen von der Perfon Chrifti, die man doch nicht theilt. 
Hier gäbe es u. E. nur einen doppelten Weg. Entweder 
man fchwiege von den Wundern und begnügte fich, die 
fittlich religiöfe Perfönlichkeit Chrifti darzuftellen. Oder, 
weil das wohl kaum angcht, man wagte es, den .den- 
kenden Chriften' offen und klar zu fagen, dafs man fich 
aus der wunderbaren Schale den Kern herausnehmen 
müffc. Wie hat es der Verf. gemacht? Ihm ift das ganze 
Leben Jefu überftrahlt von Poefie, .welche den Ausdruck 
für die höfhften Gefühle der Religion bildet*. ,Zart 
fpiclt des Geiftes Hauch auf den Wellen des galiläifchen 
Meeres, mächtig wogt er durch des Tempels Hallen, mit 
Paradiefesgedanken umfehwebt er das Haupt des Ster- 
benden am Kreuze* (S. 19). Da mufste denn, natürlich 
und pfychologifch gefetzmäfsig, das Bild Jefu 
nach feinem Tode feinen Jüngern als das eines Wunder- 
täters erfcheinen, indem fie theils geiftig vermittelte 
Krankenheilungen wunderbar auffafsten, theils feine 
Gleichnifsreden verkörperlichten (S. 48. 50). Die Ilerzens- 
thatfachc, dafs er in ihnen auferftanden war, mufste 
fich ,als Uebcrzeugung äufsern, dafs er wirklich aufer- 
ftanden fei* (S. 73). — Will man Sagenbildung im Jiinger- 
kreife annchmen und entfchuldigen, nun gut. Aber was 
ift das für eine Anfchauung von der Wahrheit und Klar- 
heit diefer Männer, ja des Lehrens und Wirkens Jefu 
felbft, wenn die Entftehung diefer Wunderwelt pfycho- 
logifch, nicht etwa erklärlich, fondern notwendig fein 
foll! Wir geben dem Verf. in einem gewiffen Sinne Recht, 
dafs das Bild des Lebens Jefu bald überfchattct wurde 
von dem Todesbild am Kreuz, S. 67 (.natürlich!* fügt 
diefer wieder hinzu), aber Arbeiten, wie die jiingfte von 
Wcifs, beweifen cs, wie auch eine felbftändige Darftellung 
feines Lebens von anderen Prämiffen ausgehen, bez. zu 
anderen Poftulaten zurückkehren kann. Wir theilen mit 
dem Verf. die Ueberzeugung, dafs es noth thut, die 
Perfon Jefu der Zeit näher zu bringen, find aber deffen 
gcwifs, dafs fie in folchem Helldunkel einem Wahrheit 
luchcndcn Gemüth ferner gerückt werden mufs, als felbft 
durch den blendenden Glanz eines religiös und pfycho- 
logifch unvermittelten Wunderglaubens. 

Leipzig. Hartung. 

1. Zöckler, Prof. Dr. O. , Der Himmel des Naturforschers 
und der Himmel des Christen. .Sammlung von Vorträgen, 
hrsg. von W. Frommei u. F. Pfaff, 7. Bd. 5. Hft.j 
Heidelberg, C. Winter, 1882. (27 S. 8.) M. — . 60. 

2. Braun, Pfr. Guft., Aus der Geschichte unseres Kalenders. 

[Sammlung von Vorträgen, hrsg. von W. Frommei 
u. F. Pfaff, 8. Bd. 6. Hft.) Heidelberg, C. Winter, 1882. 
(47 S. 8.) M. — . 80. 

3. Cornill, Privatdoc. Repet. Lic. Dr. C. II., Der Prophet 
Ezechiel, gefchildcrt. [Sammlung von Vorträgen, hrsg. 
von VV. Frommei u. F. Pfaff, 8. Bd. 7. u. 8. Hft.j 
Heidelberg, C. Winter, 1882. 153 S. 8.) M. 1. — 

Nr. 1 giebt mit fehr viel Einzeldaten nicht viel, was 
nicht jeder Gebildete fchon vorher gewufst hätte. Die 
beiden Himmel werden als zwei disparate Grüfsen neben 
einander gcftellt. Keiner fei auf den andern zu rcducircn. 
Aber die grofsc Frage, ob durch das kopernikanifchc 
Syftem der Himmel der Chriften in Gefahr gerathe, ob 
die Dante’fche Kosmologie nur mittelalterlich oder über- 
haupt chriftlich fei, wird nicht mit einem Finger berührt. 
Was den modernen Menfchen intereffirt, ift der Nachweis, 
dafs die moderne Naturforfchung fich mit der Hoffnung 
des Chriften zu einer einheitlichen Weltanfchauung ver- 
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binden laffe; ein blofses Nebeneinandcrftcllcn der einen 
und der andern läfst fehr kalt. 

Sehr anfprcchend ift Nr. 2. liier erfreut die Fülle 
der Daten, der Reichthum der Einzclmittheilungcn. Man 
lieft, auch wo inan fich auf fchon bekanntem Gebiete 
bewegt, immer gefpannt weiter. Möge mir nur der ge- 
ehrte Verf. geftatten, zu bemerken, dafs Karl’s d. Gr. 
deutfehe Monatsnamen gar nicht fo erfolglos waren, wie 
es S. 24 heifst. Sie leben jetzt noch in ungefchwächtem 
Anfehen in der deutfehen Schweiz und im Elfafs, und 
zwar bei Hoch und Niedrig. 

Cormll fucht in Nr. 3 die Hörer zu derfelben Be- 
wunderung des Ezechiel zu bringen, welche ihn felber 
bei eingehendem Studium ergriff. Ein überzeugtes Herz 
wirkt immer fympathifch, und deshalb wiril diefer Vor- 
trag auch gewifs nicht ohne Frucht bleiben. Vom Stand- 
punkte treuer, aber ernftlich forfchender Bibelgläubigkeit 
aus wird nachgewiefcn, dafs Ezechiel ein Dichter hohen 
Ranges und ein echter Prophet gewefen. Die Gemeinde 
der Gläubigen nimmt ficherlich diefen Vortrag als eine 
dankenswerthe Erläuterung des fchwierigen Schriftftellers 
freudig auf. 


Strafsburg i E. 


Alfred Kraufs. 


Freybe, Gymn.-Öberlehr. Dr. Alb., Christoforus. Blätter 
für Kenntnis und Pflege von deutfeher Art und Sitte, 
deutfehem Glauben und Recht. Leipzig, Dörffling 
& Franke, 1882. (XVI, 442 S. gr. 8.) M. 6. — 

Der Grundgedanke diefcs Buches kann nicht beffer 
dargeftellt werden, als es der durch eine Anzahl ähn- 
licher Werke wohlbekannte Verf. in der Vorrede thut. 
Er fagt da u. a.: ,Die folgenden Blätter wollen vor allem 
der reiferen Jugend dienen, fodann dem chriltlichcn deut- 
fehen Haufe, insbefondere dem Pfarrhaufe, wo man noch 
mitten in der Leichtlebigkeit der Zeit den Beruf erkennt 
und fefthält, deutfehen Glauben, deutfehe Gefinnung, 
deutfehes Recht und Rechtsfitte zu pflegen. . . Das 
Buch nennt fich Chriftoforus; cs ftellt dar die deutfehe 
Volksperfönlichkeit, wie fic hochgerichtet fchon im 
Heidenthume pädagogifch für die Aufnahme des Chriften- 
thums innerlich bereitet, nachher in Glauben, Sitte und 
Recht dem Könige aller Könige huldigt. . . So wird 
uns die gcrmanifche Volksperfönlichkeit gezeigt in ihren 
Grundzügen, in ihren ftarken und fchwachen Seiten, in 
ihrer hcidnifchcn Religion, in ihrem Kail'er- und Fürften- 
idcal, das fic vollendet ficht in Chrifto, dem Weltvölkcr- 
herrn, in ihrer Gottes- und VVeltanfchauung, in ihrer 
Anfchauung von Tod und Grab, in ihrer triumphirenden 
Oftcrfrcude, in ihrem Oftcrlcben, in ihrer Aneignung der 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben, in ihrer chrift- 
lichcn Lebens- und Erfahrungsweisheit, in ihrem Lieben 
und Leiden, in ihrem himmelan gerichteten Hoffen und 
Harren, in ihrem Rechtsfinn und ihrer Rechtsfitte. — 
Uebcrall tritt uns die eigentliche Seelenfärbung der deut- 
fehen Volksperfönlichkeit hervor; Grundtöne werden 
angefchlagcn , die immer wieder klingen, und überall 
offenbart fich der alte Kern mit neuen Anfätzcn wie bei 
der taufendjahrigen Eiche*. Ref. kann nur aus vollem 
Herzen beftatigen, dafs der Verf. in weitem Mafse hält, 
was er vcrfpricht. Ich habe das Buch mit dem höchften 
Intcrcffc gelcfen. Es will nicht ephemerer Unterhaltung 
dienen, aber auch keine fyftematifchc Darftellung geben. 
Zum Thcil find es nur Bruchftückc aus gröfseren Ar- 
beiten. Es will vor allem das Intcrefle für die Studien 
auf diefen Gebieten neu wecken und beleben. Und das 
wird ihm in hohem Grade gelingen. Man merkt cs dem 
Verf. an, dafs er fo recht aus dem Vollen fchöpft. Es 
ift ja viel Bekanntes unter dem, was er bringt, aber er 
weifs, aus reichem Schatze das Paffende und Charak- 
tcriftifchc wohl auszuwählen. Und zu dem Alten bringt 
er nicht weniges Neue und wenig Bekanntes vom höchften 


Intcrcffc. Dazu gehört in erfter Linie: Das Spiel vom 
verlorenen Sohn, de parabel vom verlor ti Ssonh, von 
Burkhard Waldis, aufgeführt zu Riga am 17. Febr. 1527. 
das hier zum erftenmal getreu nach dem niederdeutfehen 
Text des einzigen in Wolfenbüttel vorhandenen Exemplars 
mitgethcilt ift. Dies für die Gefchichte des deutfehen 
Dramas, wie für die Gefchichte der niederdeutfehen 
Sprache überaus wichtige Stuck, das als das bedeutendfle 
Werk der ganzen dramatifchen Literatur Deutschlands 
im 16. Jahrhundert mit Recht gilt, war lange Zeit völlig 
unbekannt, bis Gödcke davon Kunde gab. Ein von 
Höfer beforgter Abdruck ift wiflcnfchaftlich unbrauchbar. 
Freybe verdient allein fchon für diefen mit gewohnter 
Sorgfalt und Zuvcrläffigkcit beforgten Abdruck unferen 
Dank, denn, abgcfchen von dem köftlichcn naiven Humor, 
der gepaart mit tiefem Ernfte in echt deutfeher Weife 
auch bei Behandlung des Heiligen hervortritt, ift dies 
Stück als eine Dramatifirung der rcformatorifchen Ge- 
danken von der Rechtfertigung aus dem Glauben höchfl 
bedeutfant. Zugleich hat er aber damit eine Ehrcnfchuld 
gegen den fchmahlich vergeffenen Mann, den .männlichen, 
vielgeprüften und in Staat und Kirche treu erfundenen 
Zeugen für die evang. Wahrheit, den früheren Mönch 
aus Allendorf, den gewefenen Zinngicfser und fpäteren 
erften proteftantifchen Pfarrer von Abterode (wo er am 
13. Sept. 1544 iutroducirt wurde und um 1556 ftarb), 
dem Dichter des ,Aefopus* und des .Pfalters*, nach 
welchen man ihn zu den allerbedeutendftcn Kirchenlied- 
dichtern der proteftantifchen Kirche zu zählen berechtigt 
ift‘, für welchen aber z. B. die Herz. Real-Encykl. keine Er- 
wähnung hatte, abgetragen. Nur mufs ich allerdings die 
Befürchtung ausfprechen, dafs, fo fehr auch die wiflen- 
fehaftiiehe Bedeutung des Freybe'fchcn Buches durch 
diefen Abdruck gewinnt, in gleichem Mafse bei der 
Schwierigkeit und oftmals grofsen Derbheit der Sprache 
feine Brauchbarkeit für Haus und Jugend verliert. Das 
Gleiche gilt mehr oder weniger von dem ganzen Buche, 
dafs das wiffcnfchaftliche Intcrcffc des Forfchers und das 
praktifch- populärer Darftellung miteinander in Streit 
liegen. So wird z. B. einem Forfcher, der das Buch um 
des Spiels vom verlorenen Sohn willen begehrt, weder 
mit der Uebcrfctzung des Rolandsliedes und denen angel- 
fächfifcher Fragmente, noch mit den nur bruchftückweife 
mitgetheiltcn Rcchtsaltcrthümcrn gedient fein. Aber ich 
glaube, dafs diefem Uebelftand einfach mit Abänderung 
der Adreffe des Buches abzuhclfen fein werde, Es ilt 
ganz dazu angethan, ein Nachfchlage- und Quellenbuch 
für Pfarrer und Lehrer und alle, die unfer Volk zu er- 
ziehen haben, zu werden. Wer mit der Erziehung un- 
feres Volkes zu thun hat, der weifs, dafs es für ihn 
keinen gefährlicheren Feind zu bekämpfen giebt, als den 
pictatlofen, der Vergangenheit abgewandten, nur dem 
gegenwärtigen Haben und Gcnicfsen und dem zukünftigen 
Erjagen zugewandten Sinn, der nicht blofs die Quelle 
des Unglaubens, fondern auch des unpatriotifchen Kos- 
mopolitismus, des ubi bene , ibi patria ift. Andererfeits hat 
die Erftarkung der vaterländifchen Begcifterung in den 
Tagen fehweren Kampfes auch unmittelbar eine Belebung 
des hiftorifchen Intcrcffes im Gefolge gehabt. Je weither 
das Vaterland, defto werther feine Vergangenheit; die 
Hoffnung der Zukunft fucht unwillkürlich ihre Wurzel 
in der Vergangenheit. Beides geht, wo das Volksleben 
gefund ift, Hand in Hand, eins das andere fördernd: die 
Pflege der Vergangenheit und die Arbeit für Gegenwart 
und Zukunft. Es ift aber, wie Vilmar fo richtig bezeugte, 
nichts fo fehr geeignet, einen .ruhigen feften, feinen, der 
Vergangenheit mit Liebe zugewendeten, und dennoch 
von der Gegenwart und der Zukunft nicht eigenwillig 
fich abwendenden Sinn zu erzeugen*, nichts ein ,fo mit 
vollfter Sicherheit wirkendes Correctiv gegen träumerifche 
Alterthümclei nicht minder, als gegen Fremdländerei und 
gegen die Neuerungsfucht zügellofer Willkür*, als die 
Gnmm’fche Art und Weife der Bcfchäftigung mit deut- 
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fchcr Sprache, dcutfcher Pocfie und deutfchcn Alter- ■ 
thümern. wie fie auch Freybc pflegt. Dicfcs Erziehungs- 
ferment follte darum keinem Erzieher weder für die eigene 
Bildung, noch für feine Berufsarbeit fehlen. Pfarrer zu- j 
mal follten wenigftens dilettantifch fo weit mit germa- ; 
niftifchen Studien vertraut fein, dafs ihnen die Befchäftigung 
mit den Denkmalen unferer Vergangenheit an der Hand 
eines fo kundigen Führers keine Schwierigkeiten bereitet. 
Auch unferc Theologie kann dabei nur gewinnen. Be- 
ginnt doch z. B. die Dogmengefchichte fchon längft, 
(ich zu einer fo zu fagen kirchlichen Culturgefchichte zu er- 
weitern, die uns in des Volkes Art, in feinen lbcialen und 
Rechtsverhältnifsen das Prisma kennen lehrt, in welchem 
fleh das Licht göttlicher Wahrheit bricht. Nur die Kennt- 
nifs diefer Factoren bewahrt uns davor, Ewiges mit Zeit- 
lichem zu vermifchen, und lehrt uns andererseits , auch 
in der Individualiflrung eine berechtigte Geflalt des 
Ewigen zu erkennen. Gerade in diefer Beziehung bietet 
Freybc’s Chriftoforus ein fclir reichhaltiges Material. 
Etwas zu kurz kommt dagegen darin eine Seite unfcrcs 
Volksgemüthes: dcutfcher Humor, dcutfcher Scherz und 
Witz, in denen unfer Volk fo treuherzig naiv, fo fchalk- 
haft, oft auch fo ubermuthig und derb thcils feinem 
Kraftgefühl, thcils feiner Lebensau ffalTung Ausdruck 
giebt, thcils die Sonde der Wahrheit an die Dinge anlcgt. 
Es fehlt dies Element nicht ganz. In den Auszügen 
aus Vridankes Befcheidenheit , im Spiel vom verloren 
Sohn, in der deutfehen Erfahrungsweisheit find einzelne 
Goldkörner folchen Humors enthalten. Aber zu einer 
vollftandigen Charakteriftik der deutfehen Volksperfön- 
lichkeit hätte es in breiteren Strichen und Tatteren Farben 
aufgetragen werden muffen, wozu dem Verf. das Material 
nicht gemangelt haben würde. Doch foll diefe Aus- 
füllung dem Werthc des trefflichen Buches keinen Ein- 
trag thun. 

Giefsen. • Gg. Schloffen 


Die deutsche Universität Dorpat im Lichte der Ge- 
fchichte und der Gegenwart. Eine hiftorifchc Studie 
auf dem Gebiete örtlicher Culturkämpfe. 3., be- 
deutend verm. u. erweit. Aufl. Leipzig, Brockhaus, , 
1882. (XI, 161 S. gr. 8.) M. 3. 50. 

Auch die Lcfer diefer Zcitfchrift darf Rcf., ohne an ! 
ihr nationales Intercffe appellircn zu müffen, auf diefe 
vortreffliche Studie aufmerkfam machen. Denn fie er- 1 
fahren aus dcrfelben neben vielem Anderem, was in 
Deutfchland über die Zultändc der rufflfehen Oftfee- 
provinzen Wenigen bekannt zu fein pflegt, vor allem 
auch, was der Protertantismus in jenen deutfehen Cultur- 
ländern gewefen ift und welche Entwicklung er in den- 
felben genommen hat. Die Gefchichtc der deutfehen 
Univerfität Dorpat ift hier im Zufammcnhang mit der 
Gefchichte des Landes von einem Manne gefchildert, 
der mit den trefflichften Kenntnifscn und einer feinen Be- 
obachtungsgabe eine nicht gewöhnliche Kunft der Dar- 
ftellung verbindet. Der Verf. hat die Gefchichtc der 
Univerfität bis zu den allerneueften Vorgängen, der 
,Senatorenrevifion‘ fortgefuhrt. Er hegt trotz aller Be- 
drückungen, die jetzt wieder in Scene gefetzt werden, 
die ferte Hoffnung, dafs die Sache der höheren Genttung, 
der Wahrheit und des Rechts doch fchliefslich fiegen 
mufs. ,Die Univerfität Dorpat kann zum Steine werden, 
an dem das Narrcnfchiff des Panflavismus zerfchellt 
und feine Bosheit zu Spott und Schanden wird. Es ift 
ein unbeugfames Gcfctz , dafs Culturzerftörer Selbft- 
mörder werden 1 . 

Die Studie enthält auch eine kurze Ucberficht über 
die Gefchichte der einzelnen F'acultätcn der Univerfität 
Dorpat (S. 69—97), die für die Gelchrtcngcfchichtc von 
Wichtigkeit ift und jedem Lcfer zugleich zeigen wird, 
dafs die baltifche Univerfität feit ihrer Neugründung 


durch Alexander I. ohne Unterbrechung in dem Bunde 
der deutfehen Univcrfitätcn geftanden und allezeit durch 
ihre Leiftungcn einen ehrenvollen Platz behauptet hat. 
Was fpeciell die Gefchichte der theologifchcn Facultät 
betrifft, fo ift die Behauptung, dafs in Dorpat die Theo- 
logie eine andere Entwicklung genommen habe als in 
Deutfchland, unrichtig. Der Verf. kann zur Begründung 
derfelben nur anfuhren, dafs in Dorpat .die eigentlich 
deutfehe Theologie* — gemeint ift die Vcrmittclungs- 
theologie, die der Theologie Luthcr’s felbft am nächrten 
kommen foll — nie zum Ausdruck gelangt fei. Aber 
haben nicht auch andere theologifche Facultäten den 
Ucbcrgang vom Rationalismus zur Orthodoxie in wenig 
Decennien und ziemlich unvermittelt vollzogen? In der 
Gefchichtc der Dorpater Facultät waren unzweifelhaft 
mehr .Vermittelungen* (namentlich der auch von oben 
herab gepflegte Pietismus) wirkfam, als in der Gefchichte 
mancher anderer deutfehen theologifchcn Facultät. Das 
epochemachende Wirken Philip pi's wäre ohne die Vor- 
arbeit des Furften Licvcn, der pietiftifch gerichteten 
Profefforen und Paftorcn und eines vermittelnden Dogmati- 
kers (Sartorius) undenkbar gewefen. Man darf geradezu 
behaupten, dafs cs vielleicht keine zweite theologifche 
Facultät und keine Landeskirche giebt, an der man die 
Entwicklung, welche der Protertantismus im 19. Jahr- 
hundert in confcrvativcr Richtung genommen hat, fo 
deutlich und ungetrübt beobachten kann wie in Livland. 

1 Aber der Verf., der kein Freund der Orthodoxie, aber 
ein Verehrer der , Deutfehen Theologie* ift, verfteigt fich 
in dem Glauben an die in Dorpat noch unerprobten 
Heilmittel, welche diefe Theologie befitzt, zu fehr wun- 
derlichen Gcfchichtsbetrachtungen. Weil in Dorpat die 
Vermittelungstheologie nicht geherrfcht hat oder herrfcht, 
fo furchtet er, dafs ein Umfchlag in den Rationalismus 
der Facultät bevorftehen könne, und der cigcnthümliche 
Entwicklungsgang, den ,der echte und edelfte Reprü- 
fentant der Dorpater-baitifchen Theologie*, der jungft 
verdorbene Prof. M. von Engelhardt genommen, be- 
ftärkt ihn in diefer Befürchtung. Diefer fei nämlich als 
Theologe von Philippi, ,dem cntfchloffenftcn Orthodo- 
xiften*, zu Ri t fehl, ,dem entfchloffenften Rationaliften* 
übergegangen, wenn er gleich als Chrift im praktifchen 
Leben an feinem orthodoxen Standpunkt bis zuletzt feft- 
gehalten habe. Diefe Darftcllung ift unrichtig. M. von 
Engelhardt hat ftets bekannt, wie viel er von Ritfchl 
in jeder Hinficht gelernt habe; aber auch als Theologe 
hat er letztlich doch feine früheren Ueberzeugungen 
niemals aufgegeben. Der Conflict, den der Verf. fchildert, 
beftand allerdings; aber es war ein Conflict zwifchen dem 
religiöfen Glauben und der wiffenfchaftlichen Methode, 
und es war die Einficht, dafs es in unferer Zeit mit einer 
blofsen Repriftination der alten Dogmatik nicht gethan 
fei. Die Unerbittlichkeit jener Methode hat der Ent- 
fchlafene in dem letzten Decennium feines Lebens in 
(leigendem Mafse erkannt; mehr läfst fich in Kürze 
darüber nicht fagen. Der Unfug, den der Verf. übrigens 
mit dem Wort .Rationalismus* treibt, wäre nachzulehen, 
wenn er nicht felbft fo entfehieden einen theologifchcn 
Standpunkt behaupten würde; daher ift der Milsbrauch 
nicht entfchuldbar. 

Ich habe es für meine Pflicht gehalten, bei diefem 
Punkte zu verweilen, brauche aber wohl nicht zu bemerken, 
dafs die Erörterung einer Unrichtigkeit, die fich der Verf. 
hat zu Schulden kommen laden — Anderes, worüber ich 
mit dem Verf. zu rechten hätte, fei hier verfch wiegen 
! — , die Anerkennung des Werthes nicht beeinträchtigen 
foll, den ich diefer Studie beilege. Möge fie nicht nur 
in den Oftfeeprovinzen, fondern auch in Deutfchland fort 
und fort viele Lefcr finden. 

Giefsen. Adolf Harnack. 
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Zwei Briefe des Dr. Nestle an die Redaction. 

1. 

Vor einige» Tagen erhielt ich von Alibe Martin in Pari. if. Jahr- \ 
gang 1877. Nr. 2) ein .-uitographirtcs Quartheft, auf 4cm Umfcblag 
Fa seit ule Nr. 4 bezeichnet , S. 161 — 240 eines die fyrifchen lieber- j 
fetiungcn der Itibcl behandelnden Werks enthaltend. S. 163 beginnt 
Paragraphe froirirme: De la Version Cure/onienne; derfelbc geht 

bis S. 236. die beiden letzten lilittter bringen noch den Anfang des , 
vierten Paragraphen de ta Version Jiilrosolymi taint. Warum ich ' 
auf dies Fragment eines ctft im Erfchcincn begriffenen Werks fofort auf- 
merkfam mache 5 Einmal, weil die Frage nach dem Curetonifchen Syrer 
durch Zahn's Diatcflaron aufs Neue lnterefTc bekommen hat. Noch 
mehr , weil diefer Kascikct eine start/ing novetty für alle enthalt , die 
lieh mit diofem Thed der neutcflamcntlichcn Einleitungsfragen befafst 
haben Ich traute meinen Augen kaum, als ich nach einem bclletriflifch 
gehaltenen Eingang von einem Mönche. der mit zwei Codices unter dem 
Arm im Jahr 35 der llcdfchra vor Amru, dem Zcrftdrcr der alexend rinifchcn 
Bibliothek, ins Kioflcr der Maria Deipara in der uitrifcheu Wüfle (loh, S. 168 
dm Satz las: Jacques d'Edesse (630—709) ten ta, dam so Jeunette , 
ae rejairc la Piehito. .Veits eontid irotts , cn tjftt. la Version, 
qui a fast tan I de bruit. ect derniers trente ans , saus le notn 
de Version Cureton, contme son auvre, eomme ton premier 
essai en ec genre, eomme so rhete pour te doctorat en 
/• e riture Sainte. Ich wufste doch, dafs Cureton und Wrighl die ein- 
zige Hdf, in der uns diefe Recenfion erhalten ift. in die zweite Hälfte des 
5. Jahrhunderts verlegten, und dafs er ft neuerdings wieder die in ihr 
enthaltene Recenfion fclbcr eben von Zahn für die erde in der fyrifchen 
Kirche zu Anfehen gelangte l"el>erfetzung erklärt wurde, die fchon von 
Tatian benutzt worden fein foll. Wie folltc iclt mich da nicht wundern? 
Aber Martin bringt Iteweife für feine Thel'e, flutzt lieh auf Thatfachen, 
die zum Theit fchon vor ihm erkannt waren, zum Thcit durch ihn erft 
entdeckt wurden. Da ift zuerft die fchon bekannte auffallende Aebnlicb- 
keit zwifchcn Se (in diefer Ifezeichnung folge ich Zahn) und />, Codex 
Besäe, die befonders fchlagcnd in dem Einfchiebfel Mt. 20, 28 hervor- 1 
tritt. Indem Sc Jlrjrnrf gegen den Zufammenhang als Imperativ auffafst, 
weif» er nur einen Sinn zu gewinnen, indem er vor tx //ficoroe die 
Negation cinfchiebl (in Tifchendorf» oetava ifl der krit. Apparat ] 
hienacli richtig zu (lellen). l>a ifl zweitens die fchon von C'ureton und 
anderen bemerkte, in ihrer Bedeutung erft von Martin erkannte ganz 
einzigartige Inteqiunction von Se, durch einzelne rothe Punkte nach J 
verhältnifsroäfsig wenig Worten, und durch verfchiedcnartigc Zufammen* 
Heilung mehrerer Punkte nach längeren Abfällen. Martin weifl nach. 1 
dafs diefe einzelnen Punkte faft durchgängig den einzelnen Stichen von 
D I bekanntlich der älteften ftichifch geschriebenen Kvangeiicnhandfchrift) 
entfprcchcn, und dafs c- der grofseren Abial/c ungefähr clienfo viele 
feien, wie der in B markirten. Mit diefer Eigcnthümlichkcit bringt er die 
viclbcfprochenc Ucberfchrift xr-i-i- in Verbindung == das 

dtijrguü,-, n roi/r;d(if gef c h r rebene Evangelium. Zum dritten finde fich 
in keiner Uibcl-Ilandfchrift und eben fo wenig in der fonftigcn fyr. 
Literatur ein Zcugntft, dafs rlie Syrer vor dem 5. oder 6. Jahrh. ange- 
fangen batten, (ich mit der Kcvifion ihrer Bibel zu befallen, während eben j 
zu diefer Zeit, wie die Arbeiten des I’hiloxcnus, Thomas von Ileraclca, 1 
Paul von Telia und die alttefU des Jacob von Edeffa fellrer Ireweifen. 
diefe Studien im Flor gewefen feien. Als eine folche zum Theil dog- 
matifchc (Beweis: die fellfamen Aei-.demngcn in Mt. 1), hauptfachlich alier | 
exegctifch kritifche Kcvifion der Pcfchitiho fei Se anzufchcn Eine Vcr- I 
glcichung einzelner Stellen foll da» weiter beftätigen und fo hält Abbe I 
Marlin folgende Schlüffe für ficher: 

1) l’e manuserit est stichemitrique. 

2) II a eie tidigi en P.gypte. 

3) // repritente un essai d’adaptation, li fusage Jet Syriens Jttcc- 
Utes. des prineipes ee des risultats de la eritique alexandrine. 

4) Ceti une rivition de la Piehito Jaite ä l aide d'ttn manuserit 
attes semb/able au Codex Besäe. 

5) Pa Retention Cureton Jäte de ta fin du VI r ou du eommenee- 
rnent du VIF sieete, probablemrnt de eette demibre ipoque. 

6) Elle es! r Oeuvre d’un tradueteur noviee, mais aussi <f un esprit 
novateur. 

7) Elle na Jamais eu grand suetit, wahrfcheinlich nie in einem 
zweiten Maruifcript exiftirt. 

Ich geftehe, das alles ift fchr bcftcchcnd, doch bleiben Schwierig- | 
keiten übrig, auf die Abbe Martin theilwcifc felbft fchon hingewiefen, j 
namentlich das Vcrhältnifs zu Aphraatcs (340). Was S. l86f. darüber 
ausgefulirt ift, und vollends das Kcfiiltat S. 225, Se habe die Werke des 
Aphraatcs oder Aphraatcs habe vielleicht in dcrfcllzen Schule ftudirt, ge- ' 
nügt durchaus nicht. Eben fo wenig kann ich mich fo leichten Kaufs 
Uber die palaographifche Annahme Wrighfs wegfetzen. Und vollends un- 
liewicfen und unw-ahrfchcinlich ift mir die Vcrmuthung, Jacob von FälcfTa 
fei der Vcrfaficr, trotzdem dafs Rev. J. B. Crowfoot, der fchon im Jahr 73, 
um weitere Fragmente von Se zu fuchcn. vergeblich nach Egypten ge- 
reift war, laut S. 235 in einem am 25. Dec. v. J. in Birket-Knnathroun 
an Martin aufgcgcbcncn Telegramm die erfreuliche Mittheilung machen 
konnte: .Retrouvi les 12 derniers versets de St. Lue. Version Cureton. 
Inscription finale Tsalavt al meskinä'.oad'-viiyä Yükubd’sam 
r vok'taF , betet für den armen und unglücklichen Jakob, der verfafste 

und fchrieb*, worauf noch ein feltfamcs erft zu entzifferndes Gcmifch von 
fyr., köpf., griech. u. lat. Worteu folgen foll. Wichtiger und dir mich 
ein Hauptgrund diefer Zeilen, ift die von Martin im fclbcn Poftfcriptum | 


gemachte Mittheilung, dafs fich in MS Add. 70125 des Brit. Muf. «ia 
Vorfctzblatt finde mit einer im XXV. Band des dortigen Catalogs drr 
gricch. lldff. S. 497 photolithographirten Noie, des Inhalts, dafs ein zwri- 
fprachiges griceh.-laleinifches Evangelium von 415 Blättern und fiiciv> 
metrilchcr Schreibung auf 6 Monate an Arfenius, den Archimandritcii 
des K Inders der Antonier, t an 6132 {(Q/.ft), 13. Indietion Je 15 dt Po- 
sidion‘ {,rjj niftmtq r ov utfrho fitaovvxoo') ausgeliehen worden fc. 
das wäre 7 Tage vor der Eroberung Alexandriens durch den Islam. Mir* 
tin erkennt darin den Codex D und fchrcilü darüber an einem mimeht, 
,qui tera vraisemblablement un des plus etirieux qui aient Ja matt fsnt 
dam let Aatiees et Extrailt de PAcadimie det Inseriptiims et Bellet 
Lettres'. 

Ift es Wahrheit oder Dichtung? 

Münfingcn. Württemberg, 15. Jan. 1883. E. Neftle. 

11 . 

Inzwifchen ift mir auch Eateicule Nr, 5 zugekommen [Seite 241 
— 320'. Dcrfclbe bringt zutiächft b 4 die l'ntcrfuchung über die fege- 
nannte Hierofolymitanifchc Vetfion zmn Ahfchlufs (S. 237 — 270). Axel 
diefer Abfchnitt ift reich an neuen und zum grofsen Theil, wie mir 
feheint, richtigen Beobachtungen. Während noch Nöldckc 1S68 geneigt 
war, das für die nculeftamenlliehe Texlgcfchichte hier gebotene Mater., 
für fchr wcrthvoll zu halten und die Ucbcrfctzung in die Zeit zwifebrr 
3 co und 600 zu verlegen — ähnlich Land, der im 4. Band feiner Ar.::- 
data Srriaea (f. Jahrgang 1876, Sp. 6681 »'eitere Fragmente des A. s. 
N T 's, fowic kirchlicher Stücke veröffentlichte, ficht Martin darin nt : 
(S. 251) la traduetion d’ttn ivan gi liair e gree, Jaite a Feist 
de la Piehito, en aeeommodant le texte de eette dernirre tu 
dialeete usiti dant qut/que dis/riet de la Palet tine ott st 
P Arabit vers te V Ule, Xe siede. Seile 295 redet er fogar eft 
vom 10. u. 11. Jahrhundert, und hält es für fchr leicht möglich, dafs d« 
Schreiber der vaticanifchcn llandfchrift vom Jahr 1030 zugleich (kt 
Ueberfetzer fei. Dafs diefem Evangcliarium keine Uebcrtragong 3« 
ganzen Bibel zu Grunde liege, beweiit er aus den Verfchicdcnheitea (kr 
2 oder 3 mal vorkommenden Stücke z. B. Job. 15, 1 — 7, und fo viel 
wird zuzugeben fein, dafs auch die von Land veröffentlichten Fragment! 
nicht nolhwcndig eine folche vorausfetzen, dafs wir es hier überhaupt mit 
einem (zeitlich und! laumlich bcfchränktcn Litcraturgcbict zu thun haben. 
Philologifcli intcrcflant ift feine Annahme, dafs in der hier fich findend« 
lmprrfectbildung mit Jod (wie im Gemcinfcmilifchcn, flat! des fyiifcte: 
Nun) nicht Nachwirkung und Kennzeichen des Paläftinifcli-Jüdifchen, fco- 
dern fchon Einwirkung des Arabifchcn zu fehen fei; den Theologe» uug 
der Abfchnitt Uber die Perikope von der Fihebrecherin (Job. 8), die nadt 
dem Evangcl. Hicrof. am 1‘fingftfeft und - am lag der h. Pclagiz reritfen 
wird und die Martin S. 273 »oeh in einer andern fyr. Verfion mitlhck. 
mehr intereffiren. tebrigens verlangt er felbft , dafs die Ranze Frage 
Zufammenhang mit den übrigen melkitifchc» Schriften neu unterfucht «enk. 

> ( 5 (S. 276-296) de ta Meliere [Schreibfehler des Copiften] thts 
les Syriern (Version Karha phi ernte) refumirt die Unterfuchc^c*, 
über die ich Jahrg. tS77, Sp. 25 berichtet, und Iwfpricht kurz einige an- 
dere angebliche Bibelübcrfctzungcn der Syrer, des Mar Abbas 1552) csi 
Mar2s. Itifchof von Amid — > ( 6 (S. 296—309), ein Anhang zu dt« 
fyrifchen Verfioncn, behandelt 1} die von Jacob von Edeffa veran- 
fialtcte Recenfion des A T.’s. Im Gcgcnfatz zu den bisherig« ^An- 
nahmen wird überzeugend nachgewiefen. dafs er die fyrifeh-licxaplarifib: 
Verfion des Paul von Telia keineswegs benützte, fondetn felbftändig J“ 
griechifchcn Text zur Bearbeitung der l’efchittho verwcrthetc. 
der ganz verfchiedenc fpracliliche Charaktct feiner Ucbcrfctzung, aolK*- 
dem z. B. Daniel 3, wo die Reihenfolge der Verfe bei ihm eine amiifc 
als in der Hexapla. 2) die fyrifchc Ucbcrfctzung der Tief 
phanie des Eufcbius. Diefelbe, die in einer vom Jahr 41112 datirtm 
Hdf. vorliegt, war unter anderem von le llir znm Beweis eines bishereo 
Alters des Curcton'fchcn Syrers benützt worden; mit Unrecht, wie Mat" 
bcf. an Mt. 2t, 33—43 nachweift. Doch begegnet ihm hier und fc** 

S. 185, der faft unbegreifliche F'ehlcr, dafs er die I aisart des Ctttetoo- 
fehen Syrers überfetzen zu miiflTen glaubt: luons te, et notrt ktriBP 
tera ä tui. — S. 310 beginnt ein ganz neuer Abfchnitt: Artielt 
sieme. Des autres vttsions aneiennes. jj 1 des versions e eptel. lb- 
Ganze ift nämlich ein Refumc von Vorlcfungcn, die AIiIr- Martin gcg a ' 
wärtig als Ptofesstur de /’ Eeo/e Superieure de Theologie in Pari 1 k- • 
Von den erden 3 F'aseikeln find nur hundert Exemplare abgezogen. 
den beiden hier befprochenen einige mehr. Um fo eher dürfte es ger«- 
fertigt fein, wenn ich den Lcfcm der theolog. Literaturzcitung diefe Mr.- 
theilungen aus dcnfellien zu machen mir erlaubte. 

Münfingcn, Württemberg, 23. Jan. E. N eftle. 
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Schaff, History of the Christian Church. Vol.I. 1 Thomas und Felis Platter, zwei Lebensbilder, Elfeid, Die Religion und der Darwinismus 
(Schürer). , hrsg. von llcman (Staehelin). (Hartung). 

Urkundenbuch von Ungeln Himmclpfortcn und | Coch De r 'evangellfche Pfarrer. 

Walcrler in der Graffchaft Wernigerode, hrsg. 
von J acobs (Kawerau). 

Altes und neues Recht in Preufsen (Köhler). 

Haan, Gefchichte der Vcrt heidigung des Chriflcn- 
thums (Thunes). 


(Schürer) 

Bruston, Le Chiffre 666 et l'hypothese du re- 
tour de Nöron (Harnack). 

Brüll, Der Hirt des Hcrmas (Harnack). 

Kihn, Der Urfprung des Briefes an Diognet 
(Hamack). 


Ein Beitrag 

zur Paftoraltheologic (Baffcnnann). 
W’ynckcn, Das Vaterunfcr als Inbegriff alles 
Geliets (Schloffer). 

Nene Chriftoterpe, hrsg. von Kögel u.A. (Meier). 


Schaff, Philip, History of the Christian Church. A new 

edition, thoroughly revised and enlarged. Vol. I: 

Apostolic Christianity A. D. 1— 100. New York, 

Scribner’s Sons, 1882. (XIII, 871 S. gr. 8.) 

Philipp Schaff ift nun feit einem vollen Menfchen- 
alter der hervorragendfte Vermittler deutfeher und ame- 
rikanifchcr Theologie. Mehrere grofse cncyklopädifche 
Werke Dcutfchlands find unter feiner Leitung für Amerika 
englifch bearbeitet worden. Seine eigenen Werke find 
deutfeh und englifch erfchienen und berückfichtigen 
ebenfo die deutfehe wie die cnglifche und amerikanifche 
Literatur. So ift er ein lebendiges Bindeglied zwifchen 
feiner eigenen alten und feiner neuen Heimath. Schon 
diefer Umftand allein verleiht einem Werke von ihm 
Anfpruch auf Beachtung in der alten und in der neuen 
Welt. Das hier anzuzeigende Buch wird aber den dcut- 
fchen Theologen, namentlich auch wegen der reichen 
und gut ausgewählten Literaturnachweife willkommen 
fein, die uns mit manchen bisher in Deutfchland kaum 
beachteten Erfcheinungen der cnglifchen und amerika- 
nifchen Literatur bekannt machen. — Das Buch ift, wie 
der Titel fagt, der erfte Band einer Kirchengefchichtc. 
Dabei ift aber die apoflolifche Zeit fo ausführlich 
behandelt, dafs ftc allein diefen erften ftarken Band aus- 
fullt. Denfclben Stoff hat Schaff fchon zweimal in 
früheren Werken behandelt; zuerft in feiner fpeciellen 
.Gefchichte der apoftolifchen Kirche 1 , welche in 
deutfeher Sprache in Mercersburg (1851) und Leipzig 
(•854), in englifcher Sprache in New York (1853) und 
Edinburgh (1854) erfchien; fodann in dem erften Bande 
feiner Kircheugefchichte, welcher englifch in New 
York ( 1858) und deutfeh in Leipzig (u. tl. T.: Gefchichte 
der alten kirche, 1867) erfchien. Eben diefe Kirchen- 
gefchichtc liegt hier nun in ganz neuer Bearbeitung vor. 
Während aber in der früheren Bearbeitung die Dar- 
ftcllung der apoftolifchen Zeit nur einen kleinen Thcil 
des erften Bandes einnahm, ift fie nun felbft zu einem 
ftattlichen Bande angewachfen, welcher umfangreicher ift, 
als die fpccielle .Gefchichte der apoftolifchen Kirche*. 
Von dem letzteren Specialwerk unterfcheidet lieh aber 
die Neubearbeitung der Kirchcngefchichte in der Art, 
dafs diefe .hauptfachlich der Theologie und Literatur 
gewidmet ift, jenes dem Miffionswcrk und gciftlichen 
Leben der Periode* (f. die Vorrede des Vcrf.’s S. VI). 
Beide Werke find alfo ihrem Inhalte nach wesentlich 
verfchieden. Anfserdem hat der Verf. auch (wie er in 
der Vorrede hervorhebt) in zwei Punkten feine Anficht 
geändert, nämlich 1) in Betreff der zweiten Gefangenfchaft 
Pauli, welche er j’etzt im Intcreffe der Partoralbriefe an- 
zunehmen geneigt ift, und 2) in Betreff der Abfaftungs- 

97 


zeit der Apokalypfe, welche er jetzt nicht mehr wie 
früher in das J. 95, fondem in das J. 68 oder 69 fetzt 
Der Inhalt des Buches ift in der Kürze folgender. 
Nach einer allgemeinen Einleitung in die Kirchcnge- 
fchichte überhaupt (S. 1 — 53) behandelt Cap. I die .Vor- 
bereitung für das ChriftcntHum* in der jüdifchen und 
; heidnifchen Welt (S. 55 — 8p), Cap. II das Leben Jefu 
(S. 90 — 186), Cap. III das apoftolifche Zeitalter im Allge- 
meinen, die Quellen für die Kenntnifs feiner Gefchichte, 
den Gang derfelben, die Chronologie u. f. w. (S. 187—223), 
Cap. IV die Wirksamkeit der Urapoftcl unter der Uebcr- 
fchrift ,St. Peter und die Bekehrung der Judcn‘(S.224— 280), 
Cap. V die Gefchichte und Wirkfamkeit des Paulus (S. 

281 — 375), Cap. VI ,die grofse Trübfal* d. h. die Ge- 
fchichte des jüdifchen Krieges (S. 376—405), Cap. VII 
die Wirkfamkeit des Johannes (S. 406—431), Cap. VIII 
das chriftlichc Leben in der apoftolifchen Kirche (S. 

! 432 — 454), Cap. IX den Gottcsdicnft (S. 455 — 480), Cap. 

X die Verfaffung (S. 481 — 509), Cap. XI die Theologie. 
(S. 510—568), Cap. XII die Schriften des Neuen Tefta- * 
mentes (S. 569—863). In diefem letzten Capitel werden 
die einzelnen Schriften des Neuen Teftamentes fo aus- 
führlich behandelt, dafs der Abfchnitt faft die Stelle einer 
Einleitung in’s N. T. vertritt. — Der Standpunkt Schaffs 
ift bekannt: es ift im Wcfentlichen derjenige Ncander’s, 
deffen auch in der Vorrede zu diefem Buche mit grofser 
Wärme gedacht wird. Die Arbeiten der deutfehen Theo- 
logen feit Baur haben in der Darftellung SchafPs keine 
bemerkenswerthen Spuren hinterlaffen. Obwohl fie fleifsig 
regiftrirt werden und gelegentlich auch Einzelnes aus 
ihnen erwähnt wird, könnte das Buch doch ganz dasfelbc 
fein, was es ift, auch wenn die Literatur der letzten 
vierzig Jahre nicht exiftirtc. Die Bedeutung des gefetz- 
lichen Judenchriftenthums für die Gefchichte der apofto- 
lifchen Zeit kommt ganz und gar nicht zur Geltung. 
Ebenfo wenig wird deutlich gemacht, in welchem Ver- 
haltnifs die heidenchriftlich-katholifclie Theologie der 
nachapoftolifchen Zeit zum gcfctzlichcn Judenchriften- 
thum einerseits und zum Paulinismus andererfeits fteht, 
und wie es kommt, dafs jene an die Stelle diefer beiden 
getreten ift. Die Hauptgefichtspunkte in dem Abfchnitt 
über die Theologie der apoftolifchen Zeit (S. 510—568) 
find vielmehr die, dafs Jakobus der Apoftel des Gefetzes, 
Petrus der Apoftel der Hoffnung, Paulus der Apoftel des 
Glaubens und Johannes der Apoftel der Liebe fei. Das 
Urthcil über dicEntftchung derNcutcftamentlichen Schrif- 
ten ift natürlich durchaus confcrvativ. — Von bemerkens- 
werthen Einzelheiten will ich nur Folgendes hervorheben. 

In England erfchien vor Kurzem eine fynoptifchc Aus- 
gabe des griechifchen Textes der drei erften Evangelien, 
welche in Bezug auf genaue und bequeme Vcranfchau- 
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Hebung des Verwamltfchaltsverliältnifses alles bisher Ge- 
leiftetc weit übertrifft (W. G. Rushbrooke, Synopticon, 
An expositton of the common matter of the synoptic gospels, 
London 1880— 1881, Macmillan & Co.). Mit aufserordent- 
lieber Akribie find hier l) die allen drei Synoptikern 
gemeinfamen Worte, 2) die je zweien paarweife gemein- 
(amen, 3) die jedem Einzelnen eigentümlichen Worte 
durch besonderen Druck hervorgehoben (die allen dreien 
gemeinfamen durch rothen Druck!). Leider ift das Buch 
Io theuer, dafs nur eine reiche Bibliothek wie die 
Göttinger, wo Ref. es vor einiger Zeit fall, cs an fehaffen 
kann. Auf Grund diefes Synopticon’s von Rushbrooke 
hat nun Schaff unter Beihulfe jüngerer Kräfte eine 
Wortftatiftik hergeflellt, deren Refultate er zuerft in 
einem kleinen Artikel der Zeitung The Independent (vom 
30. März 1882) und nun wieder in dem hier angezeigten 
Buche p. 596 st/. mitgetheilt hat. Hiernach ilt die unge- 
fähre Gefammtzahl der Worte 

in Matthäus 18,222 

„ Marcus (mit dem Anhang) . 11,158 

„ Lucas 19,209 

Hiervon find gemeinfam : 

1) allen dreien 2,651 

2) dem Matthäus und Marcus . 2,793 

3) „ Matthäus und Lucas . 2,415 

4) „ Marcus und Lucas . . 1,174 

Dagegen jedem Einzelnen eigenthumlich, und zwar: 

dem Matthäus 10,363 

„ Marcus 4,540 

„ Lucas 12,969 

Was hier Jedem auffallen wird, ift die vcrhältnifs- 
mäfsig kleine Zahl der gemeinfamen, und die vcrhält- 
nifsmäfsig grofse Zahl der den Einzelnen eigentümlichen 
Worte. Und fo findet fich denn Schaff in der That 
durch diefe Statiftik in der Anficht beftärkt, dafs über- 
haupt kein literarifches Abhängigkeits vcrhält- 
nifs anzunehmen fei, fondern alle drei Synoptiker un- 
abhängig von einander gefchriebcn haben (p. 605 st/.). 
Man kann eben aus den Zahlen der Statiftik fehr ver- 
fehiedenes hcrauslefen, je nachdem man fie unter diefem 
oder jenem Gefichtswinkel betrachtet. In Wahrheit lehren 
fie hier doch das Gegenteil. Wenn z. B. Marcus von feinen 
ii, 158 Worten faft die Hälfte (nämlich 265 1 -| 2793 = 5444) 
mit Matthäus gemein hat, fo wird daraus jeder Unbe- 
fangene nur den Schlufs ziehen können, dafs zwifchen 
ihnen ein literarifches Abhängigkeitsverhältnifs ftattfinden 
mufs. Bemerkenswerth ift aber noch ein anderes. Wäh- 
rend Matthäus und Marcus 5444 Worte gemeinfam haben, 
haben Lucas und Marcus nur 3825 Worte (2651 -f- 1174) 
gemeinfam, m. a. W.: Lucas hat von dem Wortlaut 
des Marcus nicht fo viel aufgenommen wie 
Matthäus. Dies ift wohl Manchem uberrafchend, denn 
Lucas fchliefst fich ja im Ganzen viel enger an den 
Gang der Erzählung des Marcus an als Matthäus. Aber 
die Statiftik zeigt uns nun, dafs Matthäus, obwohl er die 
Pcrikopen des Marcus in fehr freier Weife umftcllt, doch 
mehr Material aus Marcus beibehält als Lucas. 

Giefsen. E. Schürer. 

Brus ton, Charles, Le Chiffre 666 et ('Hypothese du retour 
de Neron. Etüde sur les cc. 12 — 19 de l’apocalypse. 
Paris, Sandoz et Fischbacher, 1880. (52 S. gr. 8.) 

.(Test le 28 septembre 1879 t/ite, dans Tespace d’un 
mtart d‘ /teure envtron, i’obtins er resultat'. Mit diefem 
Zufatz ftellt der Verfaffer den Lefcrn (p. 1 1 ) feine Er- 
klärung der Zahl 666 vor; diefelbe bedeute C'3 ]3 Titt:, 
und das römifchc Reich fei alfo als das Reich Kimrod’s 
vorgeftellt. Nach diefer Probe, die beweift, dafs der 
Verf. die feiten Vorftellungen der Juden von den vier 
Weltmonarchien nicht zu fchätzen weifs, wird man auf 
die folgenden Ausfuhrungen nicht gefpannt fein. Das 
Haupt, welches die Todeswunde trägt, fei Julius Cäfar 


- darüber läfst fich wenigftens disputiren - , das Maul 
der I.äfterung (13, 5) fei Caligula (um der 42 Monate 
willen), mit 13, 7 werde auf die Judenverfolgung des 
1 Claudius angefpielt, aber auch auf die Chriftenverfolgung 
des Nero; mit V. 8 komme der Apokalyptikcr auf die 
Gegenwart zu fprechen, 13, io 1, beziehe fich auf den Tod 
des Nero, der aber noch nicht eingetreten fei, da das 
Buch aus der Zeit kurz vor dem Tode des Nero ftarmne. 
So mufs der Verf. urthcilcn, da cs nach c. 17, 10 unter 
dem 6. Kaifcr, d. i., wenn man mit Cäfar beginnt, unter 
Nero abgefafst ift. Der Verf. mufs daher die Deutung 
des 17. Capitels auf die Erwartung, Nero werde wieder- 
kehren, ablehnen. Er trifft hier mit den Forfchern zu- 
fammen, welche die Apokalypfe unter Vefpafian refp 
noch fpater anfetzen. Gilt ihm nun c. 12 u. 13 als eine 
Gefchichtserzählung, die von der Geburt Jefu bis zum 
Jahre 64, refp. etwas weiter, reicht (die Flucht des Weibes 
c. 12, 6 bedeute die Zeit von der Himmelfahrt Chrifti 
bis zur Steinigung des Stephanus — c. 12, [3 die grofse 
Verfolgung Act. 8, 1 — c. 12, 15 die Verfolgung durch 
Saulus u. f. w.), fo foll c. 17 eigentlich nur c. 13 reca- 

S ntuliren. Ich verzichte darauf, die Hypothcfcn des Verf. 's 
ämmtlich anzuführen, und bemerke nur zum Schlufs, 
dafs feine Kritik der jetzt verbreitetften Auffaffung nicht 
| ohne Werth ift, fo gefucht auch die Deutungen find, die 
er felbcr vorträgt. 


Giefsen. 


Adolf Harnack. 


Brüll, Dr. Andr., Oer Hirt des Hermas. Nach Urfprung 
und Inhalt untcrfucht. Freiburg i. Br., Herder, 18S2. 
(IX, 62 S. 8.) .\I. 1. 20. 

Der Hirt des Hermas, ein einheitliches Buch — der 
Verfaffer vertheidigt diese Thefe gegen Hilgcnfeld — 
ift zwifchen d. J 150 — 160 von dem Bruder des römifchcn 
Bifchof Pius, der wahrfchcinlich Presbyter gewefen und 
deffen Name unbekannt, verfafst worden. Das Buch ge- 
hört infofern zu den unechten Schriften, als fein Verf. 
für einen Zcitgenolfen des Clemens, für einen nicht weiter 
bekannten Laien Namens Hermas, hat gelten wollen 
(dies wird namentlich gegen Nirfchl ausgeführt). Der 
Hirte zerfällt in zwei ungleicheTheile; den grundlegenden 
( Vis. I — IV) und den ausführenden, der wieder in drei 
Äbfchnitte zu zerlegen ift (Aland. , Simil. I — VIII, Sinti/. IX 
Die Tendenz des Hirten, welcher die montaniftifche Rc- 
action fchon berückfichtigt, ift durchaus antimontamftifch, 
wenn auch vcrföhnlich. Die Chriftologic ift wcfcntlich 
orthodox; doch hat Brüll auffallender Weife darauf ver- 
zichtet, das 5. Glcichnifs zu untcrfuchen. Was der Hirte 
vom Epilkopat und Primat lehrt, ift corrcct, fofern er 
höchft u'ahrfcheinlich die drei Aemter als apoftolifche 
Einrichtung betrachtet und die oberbifchöflichc Stellung 
des Clemens, d. h. des Papftes, anerkannt hat. Ueber- 
haupt kommt der Schrift ein .fpecififch katholifcher Cha- 
rakter' zu, wenn fie auch die Lehre vom Fcgfeucr nicht 
enthält, die fich in das ,Syftcm‘ des Hermas übrigens 
gut ein fugen läfst. 

So der Verfaffer. Seine Ausführungen über die ein- 
heitliche Compofition und den Urfprung des Buches 
enthalten manches Beachtenswerthe, befonders in den 
polemifchcn Abfchnitten; die Darlegung der Lehre des 
Hirten aber ift oberflächlich und unhiftorifch. 


Giefsen. 


Adolf Harnack. 


Kihn, Prof. Dr. Heinr., Der Ursprung des Briefes an Diognei. 

Freiburg i. Br., Herder, 1882. (XV, 16S S. gr. 8.) 
M. 3. 50. 

Der Brief an den Diognet, einfchlicfslich c. 
; n u. 12, ift ein Brief des chriftiichcn Philo- 
fophen Ariftides an den Kaifcr Hadrian (Diognctus- 
Juppiterfohn), gefchriebcn im Frühjahre 126. Diefe 
Thefe will der gelehrte Verfaffer fo beftimmt erwiefen 
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haben, als fich gefchichtliche Heweife ohne ausdrückliche 
urkundliche Betätigung erbringen laffen. In dem erften 
Capitel foll nach einer Ueberflcht über die bisherigen 
Anfichten gegen Overbeck gezeigt werden, dafs der Brief 
im 2. Jahrhundert möglich ift. In dem zweiten Capitel 
fucht der Vcrf. die Ucberlicfcrung des Textes durch Er- 
klärung zweier Marginalien im Argentorattnsis bis zum 
4. Jahrhundert {370 — 431) zurückzuführen und die Echtheit 
der cap. 11 u. 12 zu erweifen. Die Bewcife find aber nichts we- 
nigcrals überzeugend; denn dafs die Phrafen: du ingcntexo 
xoüovtot y yoni oiQ in imni'oinv 1 ije uyiag tQiudog fxiygi 
inv fiumiofxinoQ iv logäcuoi und: du 1 i]v evar ur rptteiQO- 
pin t v itdn&tvnv «rroxttA«/ ' ifihtgtiaa >- di, tijc nagn/.o^g 
nrimng euredeSaro x n inniumv dr,Xov 6 u wdaqüaav, , 
nur aus der Theologie des Theodor von Mopfueftia 
Hammen können, ift eine ganz haltlofe Behauptung, und 
felbft, wenn dem fo wäre, wer bürgt dafür, dafs der 
Gloftator nicht erft um das J. 1200 gelebt und aus irgend 
einer Catenc diefe Gedanken aufgclcfen hat? Wo mög- , 
lieh noch oberflächlicher ift der Beweis für die Zuge- 
hörigkeit der beiden Schlufscapitel zu dem Briefe, in 
welchem die Eigenthümlichkeit diefer feltfamen Stücke 
völlig verwifcht wird. Das dritte Capitel handelt von der 
Abfaffungszeit. Hier liefert der Verf. leider ein neues , 
Beifpiel für die Thatfache, dafs der gründlichfte Kenner 
der klaffifch-altkatholifchen Literatur fich bei Unterfuch- 
ungen, die in das 2. Jahrhundert führen, die gröfsten 
Blöfscn geben kann. Der Nachweis, dafs der Brief nicht 
vor und auch nicht nach Hadrian’s Zeit gefchricbcn fein 
könne, dafs er nachignatianifch, aber vorjuftinifch fein 
mulle — welch’ eine Datirung! — wiederholt nur langft 
widerlegte Erwägungen. ,Die Lehrmethode des Briefes ] 
berührt (ich mit jener der Apoftel und Apoftelfchülcr* 
(S. 83). Da ift eine Verftandigung allerdings hoffnungslos. j 
Der Verf. ift aber nun für das entscheidende vierte Capitel ' 
vorbereitet. Er ift nicht der Erftc, der den Brief an den i 
Diognct mit dem armenifchen Fragment aus der Apo- 
logie des Ariftidcs in Verbindung gefetzt hat. Aber enger ] 
kann man diefe Verbindung nicht mehr fchlicfsen: die 
beiden Schriftftücke füllen in materieller und formeller t 
Beziehung übercinftimmen, die Ariftidesapologie bilde 
die nothwendige Vorausfetzung und Grundlage des 
Briefes, der Brief fei die Fortentwicklung und Aus- | 
führung des in der Apologie Skizzirtcn u. f. w. Aber | 
nun lefe man jenes F’ragmcnt, welches in feiner erften 
Hälfte fo blafs und dürftig, in feiner zweiten fo kurz 
und auffallend ift, vergleiche cs mit dem Briefe, und j 
frage fich, wie cs möglich gewefen ift, dafs der Verf. | 
Fäden, die dünner find als Spinnefäden, für haltbare 
Bänder angefehen hat. Und dabei ift noch von der 1 
gänzlich un bezeugten Geftalt beider Stücke völlig abge- 
fehen. Der Verf. hat feiner Schrift das Motto vorgefetzt: 

, T/w unexfiected is so ofton the trud , Ref. ift aber beim 
I.efen derfelben das Wort nicht aus dem Sinn gekom- 
men: ,Mag auch ein Blinder einem Blinden den Weg . 
weifen? Werden fie nicht alle beide in die Grube fallen?* 
In der That beide Schriftftücke find blind, und der Gang, j 
den der Verf. fie gemeinfam antreten läfst, ift ein böfer 
Irrweg. Wie leicht hat cs fich aber auch der Verf. mit 
der Frage nach dem Adreffaten gemacht. Die Schwierig- 
keit, die in dem Jt 6 yri t rt liegt, wenn man es auf einen 
Kaifer, fpeciell auf Hadrian bezieht, empfindet der Verf. 
gar nicht. Wo ift denn irgend ein Beifpiel für folch’ 
eine Anrede? Dafs Stelkens es für annehmbar hält, 
dafs mit diefem Ausdruck ein Kaifer angeredet worden , 
ift, ift doch kein Beweis, und was der Verf. fonft noch 
vom alten und neuen Menfchcn in das Wort hincingc- 
heimnifst, ift erft recht keiner. Aber die ganze Unter- 
fuchung läuft eben auf den Rollen der , Möglichkeiten*. 
Diefer Mangel an Methode und Kritik wird durch die 
Gelehrlamkeit nicht erfetzt, über welche der Verf. verfügt. 
Wir erhalten alle möglichen Auffchluffe über Hadrian 
und feine Zeit; aber wo diefe Nachwcifungcn für den 


Diognctbricf wirklich bedeutungsvoll werden follen, da 
reifst der Faden jedesmal ab. 

Der Verf. hat eine Uebcrfetzung des Diognctbricfs 
feiner Schrift beigegeben und ftcllt in der Vorrede eine 
.kritifche Textausgabe des Briefes an Diognet auf neuer 
Grundlage* in Ausficht. Das ift zuviel vcrfprochen, wenn 
man, wie der Verf., lediglich eine neue Abfchrift der 
altbekannten Handfchrift zur Verfügung hat. Seit Jahren 
befitze ich durch die Güte des Herrn Dr. Neumann eine 
Collation der Tübinger Abfchrift. Eine kritifche Text- 
ausgabe auf neuer Grundlage ermöglicht fie nicht. 

Giefsen. Adolf Harnack. 


Thomas und Felix Platter, zwei Lebensbilder aus der Zeit 
der Reformation und Rcnaiffancc, von ihnen felbft 
entworfen. Aus dem Schweizerdeutfchen für die Ge- 
genwart übertragen von J. K. Rud. Hem an. Mit 
Bildnifsen, Fakfimiles und Wappen. 2 Tlile. in 1 Bd. 
Gütersloh, Bertelsmann, 1882. (XIV, 18211. XI, 345S. 12.) 
M. 5. 40. 

Seitdem im Jahre 1805 Jakob Grimm in einem feiner 
kürzlich veröffentlichten Briefe feinem Bruder den Auf- 
trag gab, .einem alten deutfehen Buche, welches die 
Lcbensgefchichte des Thomas Platter enthalte*, nachzu- 
forfchen, ift durch Textausgaben, Ucbcrfetzungen und 
Bearbeitungen aufserordcntlich viel gethan worden , um 
jener, wie Grimm dort fagt, .recht deutfeh, d. h. treu- 
herzig, ehrlich und gefchickt* gefchriebencn Autobio- 
graphie des merkwürdigen Wallifer Humaniften, fowie 
derjenigen feines als Arzt und Kunftfreund nicht weniger 
bedeutenden Sohnes die ihnen gebührende literarifche 
Verbreitung zu geben. Gleichwohl hätte auch in diefer 
fo umfangreich gewordenen Platterliteratur eine Be- 
arbeitung wie die vorliegende, welche mit wenigen und 
unwefcntlichen Ausladungen den ganzen Text der Boos’- 
fchen Ausgabe ,fiir die Gegenwart übertragen* wiedergiebt, 
noch immer ihre gute Stelle, wenn mit der gefchmack- 
vollen äufseren Ausftattung, in welcher uns diefclbe hier 
geboten wird, auch das gehörige Mafs von Sorgfalt und 
Sachkenntnis bei der Ucbcrtragung felbft verbunden 
wäre, welches in dem ähnlichen Verfuch von Düntzer 
in der Spemann’fchcn ,Hand- und Hausbibliothek* fleh 
fo fehr vermiffen läfst. Einen Vorzug gröfscrer Correct- 
heit wird man ihr nun allerdings gegenüber diefem frühe- 
ren Unternehmen nicht abfprechen dürfen, und cbenfo 
hat fie vor demfelben, abgefehen davon, dafs dort nur 
die Biographie des Vaters bearbeitet ift, auch eine Reihe 
von Anmerkungen voraus, welche dem Text theils nach 
der fprachlichen, theils nach der gefchichtlichen Seite hin 
zur Verdeutlichung dienen. Aber auch hier hätte doch 
unferem Eindruck nach die Uebcrtragung fowohl formell 
noch geniefsbarer als auch für das gefchichtliche Ver- 
ftändnifs fruchtbarer ausfallen können. Der Verf. fagt 
zwar in der Vorrede: , eigene Specialftudien lagen aufser- 
halb der Grenzen diefer Uebertragungsarbeit*; aber er 
hat fleh diefe Grenzen doch gar zu enge abgefteckt, wenn 
er für die Worterklärung faft allein an den Wortweifer 
von Boos, für die Sacherklärung ausfchliefslich an die 
Anmerkungen der franzöfifchcn Uebcrfetzung von Fick 
(ich halt und von einer felbftändigen Vcrwcrthung auch 
nur der nächften fonftigen Hülfslitcratur, die wenigen im 
Anhang gegebenen Auszüge aus einigen biographifchen 
unmittelbar auf den jüngeren Platter bezüglichen Schrif- 
ten abgerechnet, keine Spur zeigt. Wäre eine folche 
vorhanden gewefen, fo hatte z. B. II. S. 336 Anm. 17 
zur Verdeutlichung des in Rede flehenden Spieles die 
erklärende Umfehreibung in A. Burckhardt’s Bildern aus 
der Gcfchichtc von Bafel IV. 1881. S 6, S. 337 Anm. 29 
ftatt der Fick’fchen Note die Notiz aus Gaft’s Tagebuch 
zum 6. Juni 1546 (Ausgabe von Buxtorf S. 54) herbei- 
gezogen werden muffen. Im Texte felbft find fodann 
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eincMengcvonWortcnundAusdrückcn bcibchalten, die im 
Schriftdcutfchcn entweder gar nicht mehr oder in einer 
ganz veränderten Bedeutung Vorkommen, z. B. fchlecht, 
faft. Mumien, Leucken (für Meilen), die zahlreichen geo- 
graphifchcn Eigennamen wie Rottens für Rhone u. f. w. ; 
der Lefer muls beftändig zwilchen dem Text und den 
Anmerkungen hin und her fuchen und wird dabei von 
den letztem häufig genug im Stiche geladen, befonders 
wo die beiden Tröfter Boos und Fick ihre Hülfe verfagt 
haben: was foll z. B. ein Lefer, dem das Verftändnifs 
des Originaltextes nicht zugemuthet werden darf, mit 
Ausdrücken machen wie: that fich zum Blumen II. S. 64, 
Mitridat und dispenfiert S. 139. Gcfchlcchtcrin S. 179, um 
.der Hirten* war es kalt S. 185, unbackcn S. 217, auf 
Neftclabfchncidcn S. 21 8, Sucht S. 233 u. A.? Der Reiz 
des Originals ift durch eine folchc willkürliche Beibehalt- 
ung einzelner Archaismen nicht gerettet, dagegen das 
Verftändnifs unnöthig crfchwert und der Charakter eines 
einheitlichen und ftylvollcn Literaturwerkes dem Buche 
hinweggenommen. Auch das Satzgefüge hätte forgfältiger 
behandelt werden follen; S. 62. 167. 169. 253 der zweiten 
Biographie z. B. enthalten wahrhaft monftrofe Bildungen. 
Als geradezu fehlerhafte Stellen feien endlich hervorgehoben 
I. 52 fah fich mir um, ftatt: forgt mir für .... II. 62; 
Hebfen ftatt Habfen, II. 19 zu Banketen in Hauboden 
ftatt in B. und H., II. 233 coq hielt ftatt coqududtc, II. 
338 das zweimal wiederkehrende Gafs flatt Gail, fowie 
der allerdings auch von Boos theilweife falfch ge- 
lefene und mifsverrtandene Satz II. 209, der überhaupt 
als Beifpiel für die Art und Weife diefer .Uebcrtragung 
für die Gegenwart* dienen kann : ,der Weg ift durchaus 
bis hin befetzt (warum hier nicht das verfländlichere Wort 
gepflaftert?), flehen unterwegs hohe Beinerne Kreuze; fo 
auch St. Dcnys den abgehaucnen Kopf in der Hand 1 ; — 
nach dem handfchriftlichcn Text iil ftatt ,fo‘ ,do‘ zu 
lefen und ,auch‘ zu ftrcichcn ; die von Boos als verworren 
bczcichnctcn Worte erhalten den guten Sinn: es liehen 
fteinerne Kreuze da, wo St. D., während er mit dem ab- 
gehauenen Kopf in der Hand hinausging, geruht haben 
foll. Der Bearbeiter hätte fich eben auch hier feine Auf- 
gabe etwas höher ftellen und wenigftens an folchen 
Schwierigem Stellen auf eine Kenntnifsnahme des hand- 
fchriftlichen Textes bedacht fein follen; er würde durch 
diefelbe fich dann auch davon haben abhalten lalfen, die 
Biographie von Felix Platter als .eine Sammlung von 
Notizen, Tagebuchblättern und Briefausfchnitten, an 
welche die letzte Hand noch nicht gelegt worden* ,zu 
bezeichnen; fie bildet im Gegentheil bis zum Jahre 1562 
ein in fich zufammenhängendes Ganzes, und erfl nach- 
träglich find ihr auf fpäter angehängten Blättern eine 
Reihe weiterer Aufzeichnungen Platter’s über feinejugend- 
zeit hinzugefügt worden, welche Boos mit deutlicher 
Bezeichnung des Unterfchiedes dem Text der Biographie 
einverleibt hat. — Wenn wir alfo dem Buche um des ihm 
innewohnenden ethifchcn und culturgefchichtlichcn Wer- 
thes willen trotz feiner Mangel recht viele Lefer wünfehen, 
fo gefchicht es unter dem Vorbehalt, dafs der ciniger- 
mafsen mit der Sprache des lö. Jahrhunderts Vertraute 
auch nach diefer .Uebcrtragung* am Berten zum urfprüng- 
lichcn Texte greift, und mit der Hoffnung, dafs diefelbe 
in einer etwaigen zweiten Auflage fowohl in fprachlicher 
und textkritifchcr, wie in hiftorifcher und archäologifcher 
Beziehung auf eine folidere Grundlage geftellt werden 
möge. Auch der fonderbare Titel: .Zwei Lebensbilder 
. . . von ihnen felbft entworfen* würde dann wohl eine 
grammatifch weniger disputable Fällung erhalten können. 

Bafel. R. Staehelin. 


Urkundenbuch der Deutschordens-Commende Langeln and der 
Klöster Himmelpforten und Waterler in der Grafschaft 
Wernigerode. Hrsg, von der hiftorifchen Commiffion 
der Provinz Sachfcn. Bearb. und mit gcfchichtlichen 
Uebcrfichtcn und Erläuterungen zu den Siegeltafeln 
verfchen vom Archivrath u. Bibliothekar Dr. Eduard 
Jacobs. Mit vier Urkundcnanlagen in Lichtdruck und 
15 (lith.) Siegeltafeln. [13. Bd. der .Gcfchichtsquellen 
der Provinz Sachfcn'.j Halle, Hendel, 1882. (XX, 73 I S. 
gr. 8.) M. 22. — 

Seinen Urkundenfammlungen über Klofter Drübcck 
(1874) und Klofter Ilfenburg 11875 u - 77 - Bd V. VI u. 
VII der .Gefchichtsqucllcn der Provinz Sachfcn*) hat der 
rührige Bearbeiter der Hicrographia I Vemigerodcnsis nun- 
mehr in einem ftattlichen, innerlich und äufserlich mit 
vorzüglicher Sorgfalt ausgeftatteten Bande die Urkunden 
der Commende l.angeln und der Klofter Himmelpforten 
und Waterler folgen laden. Den Ertrag der Urkunden, 
die theils vollftändig, theils als Rieften unter Hinweis 
auf früheren Abdruck derfelben mitgetheilt find, hat der 
Herausgeber in ausführlicher Darftellung der Gcfchichte 
der betreffenden Stiftungen am SchluiTc zufammengefafst. 
Die Urkunden von Langeln (feit 1219 in Händen des 
Deutfehordens als ältefler Sitz in der fpäteren Ballei 
Sachfen) gewähren für den Kirchcnhiftoriker nur geringe 
Ausbeute. Doch wird manche Angabe in J. Voigt’s Ge- 
fchichte des Ordens, foweit es die fachfifche Ballei betrifft, 
hier berichtigt. Schon feit der Mitte des 14. Jahrhunderts 
befand fich kein Ordensconvent mehr in Langeln; im 
Bauernkriege wurde die Commende theilweife zerftört und 
ausgeplündert. Bereits im 15. Jahrhundert ift die Ge- 
fchichte diefer Bcfitzung nur noch die Gefchichte des 
Conflictes der landcsfurftlichen Gewalt mit den An- 
fprüchcn des Ordens, der nur noch vom Ruhm der Ver- 
gangenheit zehrte. Befonders acut wurden diefe Reibungen 
im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts. Die Commende 
hat beftanden bis zum J.1811, wo fie durch napoleonifches 
Dccret unter den I lammcr kam und in Privatbefitz über- 
ging. — Viel wichtiger ift die Gcfchichte des Augulliner- 
crcmitenklofters Himmelpforten (porta codi). Nachdem 
diefcs urfprünglich als Einfiedlerconvent der Wilhelmitcn 
(c. 1230) gegründet war, conftituirte es fich 1253 als 
Auguftinerkloftcr und war fomit eine der älteften An- 
ficdelungen diefcs Bettelordens diesfeit der Alpen. Von 
hier aus wurden die Convente in Helmftedt und Qued- 
linburg gegründet. F"ur die Wirksamkeit der Reformatoren 
diefes Ordens und die Entftehungsgefchichte der ,dcut- 
fchen Congregation*, über welche Kolde in feiner be- 
kannten Schrift Licht verbreitet hat, liefert Jacobs hier 
eine Reihe dankenswerther Ergänzungen; er giebt hier 
weit mehr, als man in der Gefchichte des einzelnen 
Klofters erwarten möchte, und beweift, dafs er die Gc- 
fchichtc diefes Ordens und fpeciell eines Zoltcr, Proles 
und Staupitz zum Gegenftande umfänglicher Studien ge- 
macht hat. Himmelpforten, welches im J. 15 16 auch von 
Luther befucht wurde, war in Folge der Sturme des 
Bauernkrieges, aber zugleich auch in Folge der inneren 
Auflöfung der Congregation wüft geworden; einige Jahre 
fpäter finden wir dort noch einmal eine kleine Anficdelung 
von Auguftinern; dann wird es wieder verladen. Kiu/rra 
der Klollcrgcbaude (landen noch im Anfänge des vorigen 
Jahrhunderts. — Waterler (Wafferlcben) verdankt feinen 
Ruf zunächft einem Hciligeblutwunder, welches dort im 
J. 1228 ftattgefunden haben loll. Die Legende, welche 
darüber Nachricht giebt, ift erd fpaten Datums und leidet 
an ftarken Widcrfprüchcn, indem fie die Anfpruche, die 
fowohl Waterler wie Halbcrftadt an diefelbe wunder- 
kräftige Hoftic erheben, nur mit Mühe zu vereinbaren 
weifs. 1299 fiedelten Ciftercicnferinnen in Waterler an. 
Der Ruhm der Blutkapelle fehwindet feit dem Beginn 
des 1 5. Jahrhunderts. Es will uns fraglich erfcheinen, ob 
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Jacobs mit Recht diefen Verfall des Ortes als Wallfahrts- 
ftattc mit der Wirksamkeit desjoli. Hus und der Reaction 
jener Zeit gegen die Hciligeblutreliquicn in Zusammen- 
hang bringt; wahrscheinlicher dünkt cs uns, dafs die 
neue Wallfahrtsftätte Wilsnack Sich als Siegreiche Con- 
currentin der älteren gegenüber erwiefen habe. Das 
Nonnenklofter gehörte zu denjenigen, welche in der Re- 
formationszeit durch eine allmähliche Umgeltaltung den 
neuen kirchlichen Verhältnissen angepafst wurden. Es 
diente unter theilweifer Beibehaltung Idöflerlichcr Lebens- 
weife theils als Vcrforgungsanflalt für Sieche Perfonen 
weiblichen Gcfchlcchts, theils beschäftigten lieh die In- 
Saffen neben dem Gottcsdicnfl mit Handarbeit und mit 
dem Unterricht der Dorfjugend. Am interclfanteften ift 
die Kloftergefchichte von 1622 — 1650. Zwei wegen Un- 
ordnungen entladene Klolterfrauen convertirten zur römi- 
schen Kirche, erlangten den Schutz des Kaifers, erzwangen 
durch diefen ihre YViedereinfetzung, und unter dem Sieg- 
reichen Ucbergewicht der kaiserlichen Waffenthaten wurde 
mit Uebcrredung und Gewalt das Klofter dem Katholi- 
cismus wicdercrobcrt. Die Ankunft der Schweden machte 
1631 diefen Vcrfuchcn für einige Zeit ein Ende, aber 
1641 wurde zum zweiten Male eine gewaltthätige Gegen- 
reformation ins Werk gefetzt, bis in Eolgc des wcftfäli- 
fchen Friedens auch hier der Status <juo ante mit man- 
cherlei Mühe wiedcrhergcftellt wurde. Es ift ein höchft 
lehrreiches Miniaturbild jener Gegenreformationen des 
dreifsigjährigen Krieges, welches aus den Klofterurkunden 
hervorgeliolt wird. Als evangelifches Stift hat Waterler 
dann noch bis zum Ende des Jahrhunderts fortbeftanden, 
ohne Lebenskraft, ein fremdes Gewächs, welches die 
evangelifchc Kirche damaliger Zeit noch nicht verbanden 
hat für das Leben der Gemeinde fruchtbringend zu 
machen. So ift cs in jener Zeit auf den Ausfterbe-Etat 
gefetzt worden und dahingefunken. — Im Einzelnen fei 
noch bemerkt, dafs dem eifrigen Sammler eine Himmcl- 
pförter Urkunde von 1290 entgangen ift, welche Förfte- 
mann Neue Mittheilungen III 102 publicirt hat. — Wenn 
S. 45 Ablafs denen verheifsen wird, ,qui cynieterium cir- 
cuiunl*, fo ift das doch wohl von der Thcilnahmc, nicht 
an den Beerdigungen, Sondern an den Gottesackcrpro- 
ceflionen zu verftchen. — 

Eine genaue Erläuterung der beigegebenen Siegel- 
abdrücke fowie ein mit gröfster Sorgfalt angefertigtes 
Regifter bilden den Schlufs. Beigefügt find aufser zahl- 
reichen Siegeltafcln vier prachtvoll in Lichtdruck aus- 
geführte Urkundenabbildungen. Von Druckfehlern ift mir 
nur aufgeftofsen, dafs S. 473 in der Anmerkung irrig auf 
Urkunde 30 ftatt 36 zurückverwicfen wird. 


Magdeburg. 


G. Kawerau. 


Altes und neues Recht in Preussen, in einem Spccialfallc 
der kirchlichen Gefetzgcbung erläutert und zurecht- 
gcftcllt. Ein Appell an die öffentliche Meinung von 
einem Veteranen. Königsberg, Hartung, 1882. (3t S. 
gr. 8.) M. — . 60. 

Der ungenannte Vcrfaffer ift ein Mann der alten Schule 
und als Solcher mit der neueren kirchlichen Rechtsent- 
wickelung nicht fonderlich einverftanden. So auch nicht 
mit dem neuen Penfions-Gefctz. für die ev. Landeskirche der 
älteren Provinzen des preufsifchen Staates vom 26. Januar 
1880, mit welchem er Sich in der vorliegenden kleinen 
Schrift bcfchäftigt. Dasfelbc hat einen einheitlichen Pen- 
fionsfond gefchaffen, in welchen die früher vorhandenen 
provinziellen Pcnfionszufchufsfonds fämmtlich aufgehen, 
und gleichzeitig die Leiftungen der Geiftlichen an diefen 
Fond wie die Pcnfionsanfprüche der Emeriten nach 
glcichmäfsigen Normen geregelt; das perfönlichc Ver- 
haltnifs zwilchen dem Amtsnachfolger und dem Emeritus, 
welcher letztere von jenem nach dem älteren Recht einen 
beftimmten Antheil des Stclleeinkommens zu beziehen 
hatte, ift dadurch befeitigt. Der Vcrf. findet, dafs fo 


,der mächtige Zug nach Centraiifation im Staate und 
nach Ausgleichung der Ungleichheiten in den verfchie- 
denen Klaffen der Gefellfchaft einen mächtigen Schritt 
vorwärts gethan* habe, es .gehe alles prompt, und die 
läftige Pflicht guter Gefinnungen fei durch gute Eint 
richtungen unnöthig gemacht 1 . Es ift richtig, dafs durch 
die neuere Vcrfaffungsbildung ein Stück Rcchtsformalis- 
tnus in unfer kirchliches Leben hercingckommen ift, das 
ihm fonft fremd war. Aber es läfst fielt crnftlich fragen, 
ob nicht der vielfach vorhandene Mangel feftcr, gleich- 
mäfsiger Rechtsnormen ein wirklicher Mangel gewefen 
fei, der dem cv. Kirchenthum von Anbeginn anhaftete. 
Ift man jetzt daran, diefen Mangel zu ergänzen, fo ift 
das unferes Bedunkcns nicht zu fchelten; die Pflicht 
guter Gefinnungen kommt dadurch Sicherlich nicht in 
Wegfall, und gerade in dem hier fraglichen Fall mag 
die Sittliche Verfuchung, die in der Stellung des Nach- 
folgers zum Emeritus lag, fchr häufig die Aufforderung 
zu einem pietätsvollen Verhältnifs, welche Sie allerdings 
in höherem Mafse als die nun gefchafi’cne Einrichtung 
mit fielt brachte, leider überwogen haben. — Der Special- 
fall, dem der Appell dcsVerf.’s an die öffentliche Meinung 
gilt, liegt in $9 des P.-G. vor. Hier heifst es: Der An- 
fpruch auf Ruhegehalt hört auf, wenn der Emeritus durch 
eine im Disciplinarverfahren ergangene Entscheidung der 
Kirchenbehörde oder durch Entfagung die Rechte des 
geiftlichen Standes in der ev. Kirche verliert, wasjuftizrath 
Stämmler in feiner Schrift über das P.-G. (Rathfchläge 
und Erläuterungen u. f. w., vgl. Th. L.-Z. 1881, Nr. 16) 
damit begründet: .auch der emeritirte Geiftliche bleibe 
mit Rückficht auf die Rechte, welche die Ordination 
giebt, in einem amtlichen Verhältnifs zu der bisherigen 
Stelle fowie zur Landeskirche, und ihrer Disciplin unter- 
worfen*. Dem gegenüber macht der Vcrf. geltend: Das 
preufsifche Allgemeine Landrecht kenne den Begriff eines 
geiftlichen Standes, welchem man angehören könne ohne 
ein beftimmtes kirchliches Amt zu bekleiden, und welcher 
ohne Rucklicht auf ein folches gewiftc Standesrechte und 
Standespflichten mit fich bringe, nicht. Geiftlicher heifse 
im Sinne des A. L.-R. (II, 11, § 59 verb. m. $ 318) der- 
jenige, der bei einer beftimmten Gemeinde zur Beforgung 
des Gottcsdienftes u. f. w. ,bcftellt‘ ift; die Ordination 
verleihe ($ 63) lediglich das Recht zur Ausübung der 
Amtsfunctionen, ihre Wirkung höre daher mit der Amts- 
niederlegung auf. Standespflichten, die nicht zugleich 
Amtspflichten wären, kenne das L.-R. nicht. Der dem 
emeritirten Pfarrer nach 528 zukommende Ruhegehalt 
fei eine Gebühr, welche von ihm durch feine Leiftungen 
wahrend der Dienftzcit voll verdient fei, und dürfe daher 
nicht von weiteren Bedingungen abhängig gemacht oder 
ihm willkürlich entzogen werden. Indem das P.-G. von 
der Vorausfctzung eines auf der Ordination ruhenden 
geiftlichen Standes ausgehe, kehre cs zu der katholifchen 
Anfchauung von dem indelebilcn Star.descharakter zuruck 
und lege den Keim zu einer gefährlichen hierarchifchcn 
Entwickelung. Es werde dadurch ,ein zweiter Staat im 
Staate gefchaffen*, während doch der erfte (die römifche 
Kirche ift gemeint) noch fo viel zu thun gebe. 

Was die Beweisführung aus dem A. L.-R. betrifft, fo 
wird man ihr mit Grund nicht widerfprechen können. 
Es ift richtig, dafs für das L.-R. der Begriff des geiftlichen 
Standes mit dem des concrcten geiftlichen Amtes zu- 
fammenfällt, und dafs daher eine von dem Verf. ange- 
führte fpätere Verfügung (von 1821), wonach der Emeritus, 
der die Kanzel befteigen will, der ausdrücklichen Geneh- 
migung des Confiftoriums bedarf, im Sinne des L.-R. 
völlig correct war: er hat die Ermächtigung zur Ver- 
richtung geiftlicher Handlungen verloren, ift kein Geift- 
licher mehr. Aber eben fo lieber ift, dafs die allgemein 
verbreitete Anfchauung, auch unter den l’roteftanten, den 
Begriff des geiftlichen Standes weiter ausdehnt: lie weifs 
von Geiftlichen aufser Dienft (auch die in anderen Aemtern 
z. B. im Schuldienft Hebenden ordiuirten Theologen flehen 
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in einem ähnlichen Verhältnis) und beurtheilt fie in den 
Anfprüchcn an ihre Lebenshaltung u. f. w. wie die im 
Amte flehenden. Der Verf. findet in der Rede von ,Gcift- 
lichen a. D.‘ nur eine Connivenz gegen einen landläufigen 
Irrthum : follte nicht eher darin ein Beweis dafür liegen, 
dafs das A. L.-R. mit feiner Verengung des geifllichen 
Standesbcgriffs nicht im Einklang mit der allgemeinen 
Rechtsubcrzcugung flehe, wie doch jedes gute Gefetz 
foll, mithin in Rücklicht darauf eine Berichtigung bedürfe. 
Diefc ifl ihm nun geworden. Ein ganz analoges Ver- 
hältnis befteht bei dem Begriff der Kirche. Bekanntlich 
weifs das A. L.-R. nichts von einer Kirche als Complex, 
fondern nur von örtlichen Kirchengefell fchaften. Aber 
die Natur der Dinge hat fich ftärker erwiefen, als die 
Fiction des Gefetzgebers, und die neuere Verfal'fungs- 
bildung hat die ev. Kirche in Preufsen wie ander- 
wärts als eine organifirte Inflitution auch rechtlich dar- 
geftellt. 

Dafs in dem allem eine .riefige Neuerung“, nach dem 
Ausdruck des Verf. ’s, enthalten fei, ifl nicht zu leugnen, 
aber es ifl u. E. keine unberechtigte. Was insbefondere 
den dem P.-G. zu Grund liegenden geifllichen Standes- 
begriff betrifft, fo hat dcrfelbe feine Wurzeln viel weniger 
in der katholifchcn Vorftellung vom character htdelcbilis, 
als vielmehr in der bei den bürgerlichen Bcrufsftänden 
— mit welchen ja der Stand der evangelifchen Geifllichen 
focial ganz in einer Linie fleht — allgemein geltenden 
Anfchauungcn. Jedermann rechnet den penlionirtcn Be- 
amten oder Officicr, wenn er nicht mit dem Scheiden 
aus dem Dicnft ausdrücklich auch aus dem Stande aus- 
gefchieden ifl, noch zu dem Beamten- oder Officiersflande 
und macht entsprechende Anforderungen an ihn. Die 
Parallele zwifchen dem geifllichen P.-G. und einem Militar- 
penfionsgefetz ifl nicht fo ungeheuerlich, wie fie dem 
Verf. vorzukommen Scheint, fo wenig man darum den 
Unterschied zwifchen einem Officicr und einem Pfarrer 
zu vergelten braucht. \ 

Ob es allerdings möglich war, diejenigen Geifllichen, 
die beim Erlafs des P.-G. von 1880 bereits im Amte 
flanden, alfo nach den ihnen günftigeren Bcflimmungen 
des A. L.-R. angeftellt waren, ohne Kränkung eines er- 
worbenen Rechts der Bedingung des $ 9 zu unterwerfen, 
ifl eine Frage; wir möchten fie verneinen. Sofern es fich 
aber de lege ferenda handelt, fleht es offenbar in dem 
Ermeffen des Gesetzgebers, ob er den Ruhegehalt lediglich 
als die verdiente Gebühr für zurückliegende I.eiftungen 
anfehen oder ihn von der Erfüllung fortdauernder An- 
sprüche an eine entsprechende Lebenshaltung abhängig 
machen will: dafs letzteres das Sachgemäfse fei, wird 
billiger Weife nicht zu verkennen fein. Recht hat übrigens 
der Verf. darin, wenn er klagt, dafs für die nach ^9 an 
die Emcriten zu (teilende Forderung und für die eventuell 
gegen fie anzuwendende Disciplin keinerlei gefetzliche 
Norm gegeben, mithin hier der Willkür ein bedenklicher 
Zugang geöffnet fei. Es mag ja die Gefahr einer grau- 
fam ruckfichtslofcn Behandlung alter Männer fo grofs 
nicht fein, wie der Verf. fich vorzuftellen Scheint, aber 
eine Lucke ifl hier, Soweit wcnigltens die Kcnntnifs des 
Ref. von der preufsifchen Kirchcngcfetzgebung reicht, 
vorhanden und fordert ihre Ausfüllung. 

Man ficht, dafs die kleine Schritt des , Veteranen* 
den Ausblick auf eine Reihe von bedeutsamen princi- 
picllen Fragen eröffnet, und dies mag die, im Vcrhältnifs 
zu dem knappen Umfang der Schrift etwas grofs gewordene 
Ausdehnung der Befprcchung rechtfertigen. 

Darmftadt. K. Köhler. 


Haan, Kirchcnr. Superint. Oberptr. em. Dr. Wilh. , Ge- 
schichte der Verteidigung des Christentums gegen die 
wider dasselbe von Anfang an bis jetzt erhobenen Angriffe. 

Ein Leitfaden für Studirende beim Studium der Apo- 
logetik und eine Bclehrungsfchrift für Gebildete, welche 
fich über Kampf und Sieg ihres Glaubens unterrichten 
wollen. Frankenberg i. S., Rofsbcrg, 1882. (VII, 94 S. 
gr. 8.) M. 1. 80. 

Das Büchlein von Dr. Haan will einen doppelten 
Zweck erfüllen. Es will ein Leitfaden für Studirende 
beim Studium der Apologetik fein und eine Bclehrungs- 
fchrift für Gebildete, welche fich über Kampf und Sieg 
ihres Glaubens unterrichten wollen. 

Wir muffen leider bekennen, dafs die Arbeit des 
Vcrf.'s keinem der beiden Zwecke entfpricht. Sie enthält 
im Wcfentlichcn nur eine trockene Aufzählung von Namen, 
Zahlen und Titeln von Schriften, und was über den Inhalt 
der letzteren mitgctheilt wird, ifl in den meiften Fällen 
gänzlich wcrthlos. Wie daher der Verf. in feinen Aus- 
| führungen eine Bclehrungsfchrift für gebildete Nichtgcift- 
liche hat geben wollen, ifl kaum vcrflandlich. Immerhin 
jedoch könnte mit einem folchen trockenen Abrifs der 
Gcfchichte der Apologetik Studirendcn der Theologie 
noch ein gewiffer Dicnff erwiefen werden; nur müfste er 
dann zuvcrlaffig und exact fein. Aber eben in diefer 
Hinficht werden durch den Verf. nicht einmal die clc- 
mentarften Forderungen erfüllt. Wie aus feinem Büch- 
lein hervorgeht, ifl ihm wohlbekannt, was H. G.Tzfchirncr 
feiner Zeit für die Gcfchichte der Apologetik geleiftct hat. 
Es wäre zu wünfehen gewefen, dafs er vor Inangriffnahme 
feiner Arbeit aus dem Reinhard'fchen Vorworte zu «lern 
Buche von Tzfchirner fich über die Schwierigkeiten feines 
Unternehmens genauer unterrichtet hatte. Wenn Reinhard 
mit Recht fordert, dafs man die Schriften der Apologeten 
und auch die Werke ihrer Gegner aufmerkfam gelcfcn 
und ihren Geift gefafst haben muffe, wenn man über die 
Gcfchichte der Apologetik etwas Gründliches liefern 
wolle, lö mufs Haan offenbar diefe Forderung als für 
, fielt nicht verbindlich erachtet haben. Seine Schrift wim- 
melt von Ungenauigkeiten und Fehlern, fo fehr, dafs 
man bei der I.ectüre allmählich zu keiner Angabe mehr 
Vertrauen hat. Um das ausgefprochene Urtheil zu recht- 
fertigen, einige Proben! S. o und 10 lieft man: , Cornelius 
, Taeitus, der gröfste römifche Hiftoriograph, gcb. 54 
n. Ch. , fchrieb: Annales historiae germanicae. XV. 44. 
V. 9 — 13*. Sollten in diefem Satze nur Druckfehler vor- 
1 liegen? Was würde die Germania des Taeitus mit feiner 
Stellung zum Chriftenthum zu thun haben, und wie wäre 
erkennbar, dafs fich das erfte Citat auf die Annalen, das 
1 zweite auf die Hiftorien bezieht? — Auf S. 10 heifst cs 
, weiter: , Fronte, Marc Aurel Rhetor , Lehrer des Man 
; Aurel u. f. w. — , Marcus Aurelius, ftoifcher Philo foph, 
hat viel öffentlich gegen die Chriften gelehrt*. Dafs 
! Marcus Cornelius Fronto Lehrer des Marc Aurel war, 
j giebt noch kein Recht, ihn Marc Aurel zu heifsen, und 
der Kaifer Marc Aurel wird in dem Titel .ftoifcher Phi- 
lofoph“ ohne Weiteres von dem Anfänger noch nicht 
wiedererkannt. — S. n lieft man: ,Da die Schriften 
Julian’s verloren gegangen find , fo hat uns nur Cyrill, 
Bifchof von Jerufalem, den Inhalt des t.Theils derfclben 
• mitgctheilt. Wie foll der theologifche Anfänger rathen, 
dafs Cyrill von Alexandrien gemeint ifl? — S. 13 heifst 
es: Conftantin habe das Chriftenthum zur Staatsreligion 
erhoben im Jahre 306. — S. 14 ff. wird angeführt, was 
heidnifche Schriftftellcr vor Chrifto zu Gunften des Glau- 
bens gefagt haben. Hier empfängt mit Recht auch Cicero 
einen Platz. Wir lefen: , Cicero, Mar. Tüll., geb. 3. Jan. 
106 v. Chr. Gcb., fagt: flamm sententiarum quae vera 
sit, Deus viderit, quae veresitnilis, magna quaestio est. 
Tusc.g, i,ii*. Abgefehen davon, dafs die gemeinte Stelle 
’Tusc. 1, 10, 22 fich findet, alfo falfch citirt ifl, hinter 
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deus ein aliqtti liehen und nicht veresimihs, fondern veri- 
shmllima abgedruckt fein folltc : wie kann der Anfänger 
rathen, dafs die sententiae, auf die fich Cic. bezieht, die 
der Stoiker und des Aridoteles find, nacli welchen der 
göttliche Gcid entweder als Luft oder Feuer, oder als 
ätherisches Wcfen zu denken fei! — S. 17 findet lieh, 
um den Abfchnitt über die heidnifchcn Zeugnifse für das 
Chridenthum abzufchlicfsen, die Bemerkung : ,Es id hier- 
bei auf folgende Schrift aufmerkfam zu machen: Con- 
sensus Scriptorum , e quibus Philosophorttm veterum et 
aliorum lithnicorum i/teologia de Deo co/endo communis 
sententia cognoscitur, zufammengedellt von P. Lescaloperius. 
Paris 1660*. Ks id zu vermuthen, dafs Haan den Buch- 
titel aus des Joh. Alb. Fabricius ,delectus' abgcfchrieben 
hat; aber er hat uberfehen, dafs fein Gewährsmann hinter 
Jheologia 1 noch ein ,et* hat, durch welches der Titel crlt 
verdändlich wird. Fabricius hätte ihn auch belehren 
können, dafs Theophilus Antiochcnus nicht gefchricben 
hat: Keitholkus, de fide Christiana (S. 24I, fondern libros Hl 
,-uqi n]g Tibv Xgiariartüv nioiuoc ad Autolycum. 

Was die allgemeinen Auseinandersetzungen anlangt, 
mit denen die einzelnen Abfchnitte cingcleitet werden, ‘ 
fo find fic zum Thcil völlig unklar. Folgende Probe möge j 
genügen : ,Das 2. Jahrhundert nach Chr. Geb. war die 
Blüthezcit der Apologetik, ob man gleich nicht leugnen 
kann, dafs man meidens bei Bedrohung des Heidenthums 
glücklicher war, als in der Dardellung des Chrillcnthums. 
Ihre Werke, in Folge delfcn meid polcmifcher Art, 
wurden erd Später, bei weiterer Auseinandersetzung der 
einzelnen Dogmen, polemifirend, fo dafs ihre Arbeiten, 
Anfangs wenigdens, etwas ganz Anderes waren, als man 
fpäter darunter verdehen zu müffen glaubte*. 

Es wäre zu wünfehen, dafs Bücher, wie das Haan’fche, 
keinen Verleger mehr fänden. 

Lennep. Lic. Dr. Thönes. 

Eifeld, Carl Jul.. Die Religion und der Darwinismus. Eine 
Studie. [Darwinidifche Schriften. Nr. 13.] Leipzig, 
E. Günther, 1882. (IV, 90 S. gr. 8.) M. 2. — 

Die vielbehandelte Frage nach dem Verhältnis zwi- 
lchen Darwinismus und Religion id durch die Veröffent- 
lichung des bekannten Briefes Darwin’s wieder in den 
Vordergrund getreten und Scheint, im Sinne des Meiders 
wenigdens. in vielfach unerwarteter Weife entfehieden 
zu fein. Damit id jedoch fachlich durchaus nicht das 
letzte Wort gefprochcn. Jedenfalls bricht fich in den 
Krcifcn feiner Anhänger mehr und mehr die Ueberzeugung 
Bahn, dafs die Darwinifchc Lehre felbd über den Mate- 
rialismus hinaus auf eine höhere Teleologie hinweife, ver- 
möge deren die Wcltcntwickclung auf die Entdehung 
fchöner und zweckmäfsiger Gebilde hin angelegt fei. 
Auf diefem Standpunkt Acht die gegenwärtige Schrift. 
Wenn de freilich Teleologie dillfchweigend als gleichbe- 
deutend fetzt mit Religion, fo id fic der letzteren um fo 
weniger gerecht geworden, als nicht recht klar wird, in 
wie weit jene auf einen Gott zurückgeführt wird. Jeden- 
falls foll mit den Wundern auch das exorbitantere der 
Wunder, die Schöpfung der Welt, mit der Wiffenfchaft 
unverträglich fein, — als ob die Schöpfung unter den 
vom Vcrf. angenommenen landläufigen Begriff des Wun- 
ders, Eingriff in die Naturgefetze, gehörte, da fie vielmehr 
die Natur fammt ihrer Ordnung erd fetzt und man gar 
wohl jedes Wunder in Abrede (teilen und doch eine 
Schöpfung behaupten kann , wie der Deismus beweid. 
Nachdem der Verf. unter Abweifung alles Dualismus, 
wie der Einfeitigkciten des Materialismus und Spiritua- 
lismus die Einheit von Geid und Natur als das Ursprüng- 
liche dargedcllt hat, wird in anfprcchender und popu- 
lärer Dardcllung zuerd die teleologifch-mcchanifchc Wclt- 
erklärun" durch die verfchiedenen Gebiete des Seins 
durchgeuihrt, dann nach l^aplace und Darwin die Ent- 
dehung der Weltkörper und des organifchcn Lebens ge- 


fchildert. Zuletzt wird der Menfch über feine Vcrwandt- 
fchaft mit dem Affen getrödet — auf 1 1 2 Seiten. Und 
doch liegt gerade hier der Schwerpunkt der Frage, — 
zwar nicht in diefem oder jenem einzelnen, felbd nicht in 
der berüchtigten Affentheorie, fondern darin, ob man von 
darwinidifchen Vorausfetzungcn aus für den Menfchcn 
einen feden, fclbdandigcn Werth gegenüber der Welt 
und eine eigentümliche pcrfönliche Stellung zu Gott 
gewinnen kann, ob man — und jede teleologifche Welt- 
bctrachtung fordert dies zuletzt — Gott felbd in feinem 
geidigen Wcfen zu würdigen vermag. Erd von da aus 
läfst fich das vielgefchmahtc Wunder würdigen, das gc- 
wifs nichts weniger will, als dem Naturforfcher bei feinen 
Unterfuchungcn ,die Gottesidcc in den Weg werfen, die 
er dann freilich bei Seite fchieben mufs‘. Nur ein fchwa- 
cher Anfatz dazu id es, wenn der Verf. das Bewufstfein 
für den eigentlichen Weltzweck erklärt, denn diefes id 
fo wenig etwas dem Menfchen eigentümliches , dafs er 
felbd cs bei den Pflanzen fchon anheben läfst. In ihrem 
Kern hat er die Frage gar nicht erfafst, gefchweige dafs 
er de gelöd hätte. 

Leipzig. Hartung. 


Coch, I’fr. Dr. Fricdr., Der evangelische Pfarrer. Ein Bei- 
trag zur Padoraltheologic , befonders den jüngeren 
Amtsbrüdern dargereicht. Gütersloh, Bertelsmann, 
1S82. (XVI, 515 S. gr. 8.) M. 8. — 

Mit , Padoraltheologic* verbindet der Vcrfaffcr jenen 
älteren, weiteren Begriff, wonach das ganze Pfarramt 
nach allen feinen Seiten und Obliegenheiten zum Gcgcn- 
dande dcrfclbcn wird; Claus Harms hat ihn (l’adoralth. 
III. Aufl. 1878, S. 15) auf die trotz ihrer Formlofigkcit 
doch wohl richtige Formel gebracht: »Unter gegebenen 
Verhältnifscn«, »nach bewandtcnUmdänden«, darin licgt’s, 
wie die Zwecke des Amtes erreicht werden unter be- 
wandten Umdänden*. Damit id denn fchon gefagt, dafs 
das Buch auf Wiffenfchaftlichkeit keinen Anfpruch macht 
und dafs in ihm von fehr vielen Dingen die Rede id, 
die man in einer .Padoraltheologic* heutzutage nicht er- 
wartet. Es begleitet den werdenden Pfarrer von der 
Gymnafialzeit bis zum Amtsantritt (S. 3 — 38), befpricht 
dann fein Amtsleben unter den Kategorien: Prieder, 

Verkündiger des Worts, Liturg, Seelforger, Verwaltungs- 
beamter, Schulauffcher (S. 39 — 468) und behandelt end- 
lich fein Privatleben im Haus, in der Familie, unter 
Collegen, in der Gefelligkeit, auf Reifen und bei Feden 
(S. 469 — 515). Ueber alle diefe Dinge redet hier ein 
Mann, der eine 25jährige Amtserfahrung hinter fich und 
die Früchte derfelben forgfältig gcfammelt und wohl 
geordnet hat, ein Mann, der ziemlich belefen, in manchen 
Punkten fogar bewandert id, der es durchaus wohlmeint 
und feinen Beruf nach allen Seiten mit Ernd und Ge- 
wi ffenhaftigkeit auffafst. Der Standpunkt, von welchem 
aus er die Dinge beurtheilt, kennzeichnet fich etwa durch 
Folgendes: .liberale* und .gläubige* Prediger lind für ihn 
Gegenfätze (S. 30), als Localfchulinfpector fuche der 
Pfarrer .durch Unterhaltung, durch Empfehlung guter 
confervativer Tagesblatter dem Lehrer einen echt con- 
fervativen Sinn einzuflöfsen* (S. 458}, von den hyper- 
lutherifchen Zumuthungen Vilmar’s oder Kliefoth’s 
will der Verf. nichts willen, Luther wird reichlich citirt, 
beim Abendmahl will er nur ,die Bekenntnifse und Kir- 
chenordnungen der unter dem Einfluffe Calvin’s dehenden 
deutfeh-reformirten Kirche* beruckfichtigen (S. 22 t), dem 
lutherifchcn Beichtwefen räumt er dagegen unbedingt 
den Vorzug vor der reformirten allgemeinen Beichte ein 
(S. 200'. Im Allgemeinen mufs das Urtheil des Verf.’s 
als befonnen bezeichnet werden; feine Rathfchlägc und 
Vorfchlagc lind meid praktifch und acccptabcl. Doch 
id fein Gelichtskreis oft durch die Grenzen feines Landes 
(KurhelVcn) zu fehr beengt und feine Erfahrung mit 


Thcologifche Litcraturzcitung. 1883. N’r. 5. 


1 12 


1 1 1 


anderwärtigen Verhaltnifsen zu wenig vertraut. In diefem 
Sinne foll fein Huch nur ein , Beitrag* zu der künftigen 
allgemeinen Paftoraltheologie fein. Wir find doch der 
Meinung, dafs eine folchc beffer thäte, fich in ihrem 
Stoff ftreng auf das ihr zukommende Gebiet zu bc- 
fchränken. Kennte der Verf. die neuere Literatur zur 
praktifchen Theologie beffer (fie wird nur fporadifch 
und ohne die nöthige Auswahl verwerthet, z. B. AI. 
Schweizer ift, foviel ich fehc, nur S. 217, I einmal 
citirt), fo würde er feinen Begriff von Paftoraltheologie 
wohl felbft nicht mehr genügend befunden haben. Diefer 
fuhrt ja den ganz cntfchicdencn Mifsftand mit fich, dafs, 
weil er von fo vielen Dingen auf einmal zu reden gc- 
ftattet, keines derfelbcn wirklich gründlich zur Behand- 
lung kommt, abgefehen von den fpcciell zur Paftoral- 
thcologie gehörigen Gcgcnftänden (Seelforge, Verwaltung, 
Privatleben). Man lefc z. B. den Abfchnitt über die 
Predigt (S. 48 -65), in welchem u. A. die Möglichkeit 
tcxtlofcr Predigten zugegeben und alttefl. Texte, mit ganz 
aufscrlichenGrunden, empfohlen werden, oder denjenigen, 
welcher von der Schulaufficht handelt (S. 448 — 465';, und 
man wird fich fagen muffen, dafs die meift ja ganz guten 
Bemerkungen doch auf ganz anderer, nämlich wiffen- 
fchaftlicher, Grundlage zu ruhen haben, fo aber wie hier 
gänzlich in der Luft hängen. Ueberall ,das Wiffcns- 
würdigfte* geben, heifst fchliefslich das eigentliche Wilfen 
ruiniren. Eine eigentliche praktifche Theologie als Wif- 
fenfehaft wäre, wenn das Buch als Ganzes betrachtet 
Sinn haben follte, nicht nöthig. Dies gilt namentlich 
auch hinfichtlich der zahlreichen gefchichtlichen Partien 
(z. B. zu Trauung, Bcgräbnifs), die eben doch nicht ge- 
nügen, fo viel Neues fie manchem Pfarrer, auch bringen 
mögen. Trotzdem liefse fich das Buch rechtfertigen, 
wenn cs etwas von derjenigen Eigenschaft befäfsc, welche 
die Paftoraltheologie von Harms, obwohl fie wilfcn- 
fchaftlich nicht höher fleht, fo beliebt gemacht hat: 
Originalität, Frifche, Lebendigkeit, befonders im Aus- 
druck. Aber eben das fehlt durchaus. Abgefehen von 
manchen Incorrectheiten des Stils herrfcht eine gewiffe 
Alltäglichkeit, Selbflvcrfländlichkcit und langweilige Breite 
im Gedankenausdruck. Diefe tritt namentlich in den mehr 
perfönlichen Abfchnitten (Einleitung und Privatleben) 
hervor. Die hier gegebenen Mahnungen find vielfach, 
auch inhaltlich, nach Art eines Buches ,vom guten Ton* 
und fo gehalten, dafs durch fie entweder dem Pfarrer- 
flande, den fich der Verf. — allerdings ,aus Erfahrung* — 
als Lefer vorflcllt, ein trauriges Zeugnifs hinfichtlich 
feiner allgemein- menfchlichen Bildung ausgeflellt wird 
oder diefelbcn als gänzlich übcrfUiffig zu bezeichnen find. 


Heidelberg. 


H. Baffermann. 


Wyn eken, Dir. Dr. Emil Fr., Das Vater Unser als Inbegriff 
alles Gebets. Vortrag im Evangelifchcn Verein zu 
Hannover, am 1. Februar 1882. Gotha, F. A. Per- 
thes, 1882. (42 S. gr. 8.) M. — . 80. 

Der vorliegende Vortrag wünfeht zur Ausführung 
und Verbreitung einer Auffaffung des Vaterunfers bei- 
zutragen, die dem Verf. geradezu als deflen Grundauf- 
falfung gilt. Es ift im wefcntlichen die von Zezfchwitz 
im II. Band feiner Katechetik vertretene: der Verf. aber 
hat fie unabhängig von Z. gewonnen. Er ficht darin 
eine Bürgfchaft, dafs fie nicht, ,wie man ihm wohl vor- 
geworfen, eine kunftlichc fei, fondern vielmehr eine folchc, 
die fich aufs natürlichfte beim tieferen Eindringen ganz 
von felbft ergiebt*. Andere Leute möchten daraus viel- 
leicht den entgegengefetzten Schlufs zu ziehen verflicht 
fein. Dem Verf. ift es darum zu thun, das Vaterunfer 
als den that fachlichen Inbegriff alles Gebets zu er- 
weifen, indem er 1. einen beftimmten lückenlofen Ge- 
dankenzufammenhang aufzeigt, und 2. den Nachweis 
führt, dafs darin alle Gebetsmöglichkeiten erfchöpft find. 


Als letztere entwickelt er auf originelle Weife zwei: Das 
allen Dank einfchliefsende Opfergebet, mit dem wir 
unfere freie Unterordnung unter den heiligen Gefetzes- 
willcn Gottes bekennen, und das Bittgebet, mit wel- 
chem wir die liebende Unterordnung Gottes unter den 
eigenen Willen, wenn auch in tiefflcr Demuth, erflrcben. 
Diefe beiden Gebetsmöglichkeiten find aber in den beiden 
Thcilcn des Vaterunfers (Anrede mit den drei erflen 
und den vier letzten Bitten) zum vollkommenftcn Aus- 
druck gelangt. 

Des Vcrf.’s befondere Auffaffung. um die cs ihm 
hier zu thun ift, geht nun dahin, dafs in dielen beiden 
Seiten des Vaterunfers das I. und II. Hauptftück des 
Katechismus zufammengefafst feien. Die Anrede ift die 
Antwort auf das I. Gebot, die I. Bitte entfpricht dem 
II. Gebot, die II. dem III. Gebot und in der III. Bitte 
ift die Bereitwilligkeit zur Erfüllung der fogenannten Ge- 
bote der zweiten Tafel zufammengefafst. Die IV. Bitte 
wiederum entfpricht dem I. Artikel, die V. Bitte dem 
II. Art., die Vi. und VII. dem III. Artikel. 

Diefer Auffaffung liegt, wie erfichtlich, der recipirte 
Text des Vaterunfers zu Grunde, mir fcheint, beim gegen- 
wärtigen Stand der Frage, mit Recht. Weder äufsere, 
noch innere Grunde entfeheiden in durchfchlagender 
Weife gegen den Matthäustext. Allerdings ftehen die 
beiden Theilc des Vaterunfers den inneren Gründen 
gegenüber nicht gleich. Die VII. Bitte z. B. möchte ich 
keineswegs mififen und ftimmc dem Verf. durchaus darin 
bei, dafs fie den Hauptgedanken enthält, zu welchem 
die VI. Bitte nur den Vorderfatz bildet. Anders fcheint 
es fich mir mit der III. Bitte zu verhalten. Sie nimmt 
fich in. E. ganz wie eine erläuternde Wiederholung der 
II. Bitte aus. Während bei der II. Bitte der Gedanke 
an den Meffias, den Bringer des Gottesreiches, im Vor- 
dergründe fteht, was aus einer Vergleichung mit dem 
Kaddifch, dem jüdifchen Vorbildc des Vaterunfers, gc- 
wifs wird, kommt in der III. Bitte das Wcfcn des Gottes- 
reiches zum Ausdruck, als die Königshcrrfchaft Gottes 
mit der als Gegenfeite davon unzertrennlichen Bereitheit 
der Rcichsgcnoffen zur Erfüllung feines Hcrrfcherwillens. 
Jedenfalls geht es nicht an, die II. u. III. Bitte in der 
Weife zu trennen, wie es der Verf. gethan hat. Es ge- 
fchieht dies feiner befonderen Auffaffung zu Liebe, nach 
welcher fich in der II. Bitte das III. Gebot finden mufs. 
Die Künftclci, mit welcher das Rcfultat erreicht wird, 
wird nur übertroffen durch feine Zwecklofigkcit. So geht 
es durch die ganze Auslegung des V. U. hindurch. 
Neben manch’ fchönem und finnigem Gedanken, dem 
man, foweit darin einfach das Verhältnifs des Sünders 
zu der allein rettenden Gnade Gottes in Chrifto Jefu zum 
Ausdruck kommt, freudig beipflichten kann, geht fo viel 
Kunftelei und Willkürlichkeit einher, dafs man zu keinem 
reinen Genuffe gelangt. Der Verf. befitzt ein ganz bc- 
fondcrcs Gefchick, die einfachftcn Beziehungen zu ver- 
wirren, um dann feine vermeintlichen Tiefen hineinzu- 
legen. Ucbrigcns verräth die ganze Conception feines 
Grundgedankens, dafs hier der Schulmeifter dem Theo- 
logen einen Streich gcfpielt hat. Der Lehrer, der den 
Katechismus tractirt, ift berechtigt, um des praktifchen 
Zweckes willen folchc Zufammcnhänge hcrzuftellen. Es 
ift praktifche Weisheit des Lehrers und des Predigers, 
den Schülern und Zuhörern zu fagen: Was du im I. und 
II. Hauptftück lernft, das fafst fich im Gebet zufammen. 
Dazu ift um fo mehr Berechtigung, wenn, wie bei der 
I. Bitte und dem II. Gebot einerfeits und der IV. Bitte 
und der Auslegung des I. Artikels andererfeits, wörtliche 
Anklänge beftchen. Es ift auch Recht und Pflicht, dar- 
auf aufmerkfam zu machen, dafs der Jahwe des Gefctzcs 
für die Chriftcn zum Gott- Vater wird. Ich will auch 
nicht leugnen, dafs zwifchcn dem I. unil II. Gebot einer- 
feits derlclbc Gedankenfortfehritt oefteht, wie zwifchcn 
der Anrede des V. U. und der I. Bitte. Aber weiter zu 
gehen halte ich felbft padagogifch für nicht berechtigt. 
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Eine Täufchung iA es vollends, wenn der eifrige Katechet 
fich verleiten läfst, diefc Gedanken gar in die urfprüng- 
liche Conception des Gebetes zu übertragen. 

Ich würde den mir hier zugemeffenen Raum über- 
fchreiten, wollte ich dem Vcrf. weiter in’s einzelne nach- 
gehen. Nur das möchte ich noch den Ausführungen 
des zweiten Theils entgegenhalten, dafs, was das Apotlo- 
licum im Nacheinander der hiflorifchen Offenbarung fchil- 
dert, für das gläubige Bewufstfein, wie es fich am un- 
mittclbarffcn im Gebet ausfpricht, eins ifl und nimmer- 
mehr in diefer äufscrlichcn Weife gcfchicdcn werden 
darf. So würde zur V. Bitte der III. Artikel, in dem 
die Vergebung der Sünden licht, mindeAcns mit eben- 
folchem Rechte gezogen, wie der 11 . Art. Zur V. Bitte 
iA übrigens viel fchönes gefagt. Nur iA es mir unver- 
ftändlich, wie man die Vergebung der Sünden an die 
PräexiAenz ChriAi, Aatt an feine Erfcheinung im Fleifche, 
und wiederum an folche abArufc Reflcctionen über die 
AuferAehung, wie S. 17 u. 18, anknüpft, ProteAircn mufs 
ich auch gegen das ,auf Gnade und Ungnade' S. 17, 
mit der Auslegung: .würdeA du noch von der Sünden- 
fchuld frei zu werden begehren, auch wenn alle deine 
Strafe dir bleiben füllte und keine Verheifsung des 
ewigen Lebens dich lockte? Und möchteA du, 
wenn dir gefchähe, wie du gebeten, felbA in der Hölle 
noch deinen Gott dafür loben und preifenr' Das 
iA einfach finnlos. Ja, der fchuldbeladene Sünder wird 
für die Vergebung feiner Sünden, für den Frieden feines 
Herzens, für die Reinigung vom Höfen jeden Preis zu 
zahlen bereit fein. Er wird auf alles irdifche Glück 
verzichten, willig jede Strafe an Leib und Leben tragen. 
Aber nur für Gnade, nicht für Ungnade, wird er cs tliun. 
nur für Friede, nicht für bleibende Gcwiffensnoth, nur 
für Gemeinfchaft mit Gott, dem ewig vollkommenen, 
nicht für VcrAofsung von ihm. 

Der Vcrf. befchlicfst feine Anmerkungen mit einem 
Citat des Wandsbecker Boten. Er hätte etwas mehr 
lernen follen von deiTen edler Einfalt, von feiner keu- 
fehen anbetenden Scheu, in die Geheimnifse des gött- 
lichen Wefens einzudringen. Bei dielen Bemühungen, 
möglichA viele Tiefen im V. U. aufzudecken, kann man 
fich des Verdachtes nicht erwehren, dafs diefe Herren 
dogmatici über das V. U., wenn es nicht fo zweifellos 
aus dem Munde des Herrn (lammte, am Ende kein 
befferes Urthcil fällen würden, wie das jetzt mit folchcr 
EntrüAung abgewiefene Möller’ s, dafs fie cs gar für ein 
recht unchriAliches Gebet halten würden. Es pafst eben 
fo gar nicht in die dogmatifche Schablone hinein, und 
darum mufs es fich alle diefc halsbrechenden Verrenk- 
ungen gefallen laffen. Natürlich hat der Vcrf, wie die 
PräexiAenz, fo auch die Drcicinigkcitslehre hereinge- 
bracht. Die Ausführungen über diefc letztere hat er 
vorfichtigerweifc von vornherein gegen Angriffe zu ver- 
wahren gefucht, indem er feine Erwartung ausfpricht, 
fic werden ,von gewiffer Seite' als PhantaAereicn bezeich- 
net werden, und das um fo natürlicher findet, ,als auf 
jener Seite das Denken bei dem Gottesbegriff in die 
allergröfste Verlegenheit geräth'. Ich weifs nun nicht, 
was der Verf. unter jener Seite' verAcht. Ich mcincr- 
feits hatte mich auf Grund weitgehender Üebercinffim- 
mung mit feinen eigentlich religiöfen Ausführungen zu 
feiner Seite gerechnet. NichtsdcAowcniger mufs ich ge- 
Aehen, dafs eine Theologie, deren Denken beim Gottes- 
begriff nicht in Verlegenheit geräth, für mich ein Unding 
iA. Jedenfalls wird fie delVen nur dadurch überhoben, 
dafs fie der Zucht einer fefien Erkenntnistheorie ent- 
behrt. Der Verf. erklärt, dafs es ihm in der Theologie 
als Wiffenfchaft nur um die Denkbarbeit der Offenbar- 
ung als des zum Nachdenken gegebenen Stoffes handele. 
Ja, wenn er damit nur ErnA machte! Aber feine Ge- 
danken befchäftigen fich mit Vorliebe nicht mit dem, 
was uns offenbart iA, fondern mit dem, was uns nicht 
offenbart iA, mit dem, was jenfeits aller Offenbarung 


liegt und uns weislich verhüllt iA. Offenbart iA uns der 
Vater im Sohn durch den GciA. Von diefer geschicht- 
lichen Offenbarung aus zieht die Schrift auch noch an- 
deutende Linien, die in die Ewigkeit des göttlichen 
Wefens hineinweifen. Aber diefe Linien verlieren fich 
in einem Dunkel, dahin kein menfchlichcs Auge folgen 
kann. Wer fich dabei nicht beruhigen kann, dem bleibe 
cs unbenommen, weiter zu phantafiren oder dialektifche 
Rcchcncxcmpcl anzuAcllcn, bei denen fich die farblofen 
AbAractioncn freilich fo leicht zufammenordnen, dafs 
man fich dadurch über die mangelnde Realität täufchen 
läfst; ich will auch gerne zugeben, dafs auf diefem Weg 
fchon manche feine und packende Gedanken zu Tage 
gefördert worden find, von denen man fagen möchte 
wie fchade, dafs fie keinen Grund haben; aber man foll 
cs doch endlich unterlaffen, dergleichen mit der Autorität 
des Gotteswortes, das nichts davon weifs, zu decken 
und für die fclbffgemachten Widerfprüchc Gehorfam 
des Glaubens zu fordern. So erklärt der Vcrf. S. 29 
Anm. 22 für eine den bedcutcndfien Entdeckungen 
auf naturwiffenfchaftlichcm Gebiete ebenbürtige Ent- 
! dcckung die .unferer Zeit vorbchaltcnc tiefere Erkennt- 
nifs der heiligen Dreieinigkeit aus dem Begriff der Familie 
und der Liebe in der Familie', und gcAeht von da aus 
der hcrrnhutifchen Bezeichnung des heil. Geifies als der 
Mutter eine gewiffe Berechtigung zu, und doch erklärt 
er S. 1 1, dafs in dem Vaternamen die ganze Dreieinig- 
keit zufammengefafst fei. Zu folchen Widerfpruchen 
nöthigt wahrlich die heil. Schrift nicht. Wo man ihre 
Geheimnifse nicht beffer zu deuten vermag, follte man 
doch lieber einfehen, dafs uns hier eine unüberffcigliche 
Schranke gezogen iA. Jedenfalls follte man aufhören, 
folche, die fich den Geheimnifsen des göttlichen Wefens 
gegenüber, von denen uns nichts offenbart iA, von denen 
auch das ApoAolicum nichts enthält, befcheiden, des- 
halb des Unglaubens zu zeihen. Wer das Vaterunfcr 
mit einfaltig gläubigem Herzen beten kann, auch ohne 
die kunfflichen Tiefen des Vcrfs., der hat damit vom 
Herrn der Kirche das Siegel, dafs er zu ihm gehört, 
und befitzt wahrlich Glauben genug, um fich vor der 
Offenbarung Gottes zu beugen, auch wenn einem der 
I VerAand darüber Aill fielu, ohne dafs er fich darum vor 
menfchlichen Theorien, auch wenn fie durch Jahrhunderte 
geheiligt find, unbedingt zu beugen braucht. 

Gicfsen. Gg. Schloffer. 

Neue Christoterpe. Ein Jahrbuch, hrsg. von R. Kögel, 
W. Baur und E. Fromm el, unter Mitwirkung von 
Frz. Delitzfch, N. Fries, M. Frommei etc. (4. Jahrg. 
1883.) Bremen, Müller. (V, 370 S. 8.) M. 4. — 

Zu dem neuen Jahrgang haben zumcifi die bisheri- 
gen bekannten und bewährten Kräfte werthvolle Bei- 
träge geliefert. Den Reigen eröffnet R. Kögel mit 
einem Adventsgefpräch, das die modernen Zweifel an 
der Wcihnachtsgeichichte beleuchtet und fic auf ihren 
letzten, ethifchen Grund zurückführt; von dcrfclben 
reichen Hand flammen noch zwei ergreifend fchöne 
Gedichte: , einem Kranken'. Eine biblifche Studie bietet, 
wie bereits in früheren Jahrgängen, Friedrich Gefs in 
einer Parallele zwifchcn .Jeremias dem Propheten und 
Jefus, dem Sohn', die neben vielen treffenden Zügen im 
Einzelnen doch das Mifslichc einer folchen Vergleichung 
herausAcllt bei der tiefen Ungleichartigkeit der in Pa- 
j rallele Gcffellten, bei der über Alles erhabenen Einzig- 
keit ChriAi. Einen ganz vortrefflichen Artikel über 
.Gefellfchaft und Gefelligkcit' bietet Emil Frommcl. 
Mit dem bekannten liebenswürdigen Humor des Vcrf.’s, 
unter deffen leichtem heiterem Gewände fich tiefe ernffe 
Wahrheiten verbergen, werden die Unarten und Ver- 
fchrobenheiten unferer modernen Gcfclligkeit in den ver- 
fchiedenen Kreifen der Gefellfchaft bis hinauf zu der 
fogenannten .guten Gefellfchaft', die fich wohl auch mit 
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einem Harken Grad von Sclbilubcrhcbung fehlechthin 
,die Gefeilfchaft' nennt — und darunter auch fogenannte 
, Gläubige“ — fo fchlagcnd beleuchtet, dafs der Artikel 
als befonderer Tractat für die gebildete Welt in taufenden 
von Exemplaren verbreitet zu werden verdiente. Der 
Humor mufs noch vielmehr als bisher mithelfen, uns 
von unferen Thorhciten und krankhaften Neigungen zu 
curiren; unter den neueren Schriftftcllcrn hat dies Keiner 
fo meifterhaft verbanden, als Jcrcm. Gotthelf. Eine 
prächtige Gefchichtc aus der englifchen Kirche, in der 
auch ein Stück echten Humors ftcckt, erzählt Max 
Frommei, der fich aufserdem mit einem werth vollen 
Gedicht: .nicht werth“ betheiligt hat, unter der Ueber- 
fchrift: ,das elfte Gebot“ (Joh. 13, 34). Wilh. llaur 
bringt wieder einen biographifchen Beitrag . ein mit 
grofser Wärme und verftändnifsinniger Liebe gezeich- 
netes Lebensbild des bekannten Baron von Kottwitz, 
des reichgefegneten , Patriarchen“ mit feiner lauteren, 
demüthigen Frömmigkeit und chriftlichen Liebest'ülle, 
zugleich des Muftcrs eines adligen Chriftcn , bei dem 
das Chriftenthum nicht da aufhört, wo der Adel mit 
feinen Vorrechten und Sonderintcreffcn anfangt, wie bei 
fo vielen feiner Standesgenoffen; eine Schattenfeite 
freilich, die Baur in feiner warmen Begeiferung für 
feinen Gcgcnftand ubergeht, haftet der Geftalt diefes 
wahrhaft .Edlen“ an: eine gewiffc pietiftifche Enge und 
Befangenheit in feiner Haltung gegenüber dem allge- 
meinen natürlichen Gcifteslebcn. Dem Vcrf. find ver- 
fehiedene bisher noch nicht benutzte Quellen, namentlich 
eine reiche Sammlung von Briefen des Barons, zugäng- 
lich gewefen , die ihn in den Stand gefetzt haben , das 
fchöne, pictätsvolle Lebensbild, das kürzlich Jacobi von 
ihm gezeichnet, durch manchen neuen, interelTanten Zug 
zu ergänzen. Sehr treffend und beherzigenswert!! iit die 
Parallele, die der Vcrf. am Schluffe zwilchen dem Chri- 
ftenthum der Erweckungszeit im Anfang diefes Jahr- 
hunderts und dem heutigen Chriftenthum zieht; einen 
Hauptunterfchied finden wir darin, dafs damals das 
Chrillenthum mehr Leben war, heute mehr Doctrin 
ill. Sehr dankenswerth lind die .Bilder aus der drei- 
hundertjährigen Vergangenheit einer clfaffifchcn Dorf- 

E emeinde“ von Max Reichard. Der Verf. führt den 
.efer gerade in dasjenige Stück des Elfafs, in das der 
letzte grofse Krieg feine blutigen Züge mit unvergäng- 
licher Schrift hineingezeichnet hat; er fchildert als cin- 
ffiger Pfarrer von Fröfclnveiler und Morsbronn, zwei bis 
vor Kurzem zu einer Parochie vereint gewesenen Ge- 
meinden, die überaus bewegte Gefchichte dcrfelben, ihre 
eigentümlichen Sitten und Weifen, namentlich in kirch- 
licher Beziehung, theils auf Grund eigener Anfchauungen 
und mündlicher Mitteilungen, theils auf Grund von 
Chroniken. Erhebend ift befonders, was der Verf. über 
die auch hier, wie anderwärts, unter den furchtbaren 
Nöthen des 30jährigen Krieges bewährte grofse Treue 
der cvangclifchen Geifflichen in einzelnen überaus ruh- 
renden Zügen mittheilt, die beweifen, dafs die oft mit 
fo grellen Farben als völlig erffarrt gcfchildcrte Ortho- 
doxie des 17. Jahrhunderts doch eine Lebenskraft bewährt 
hat, die einem blofs doctrinären, fcholaftifchcn Glauben 
nimmermehr innewohnen konnte. ,In den Fufstapfen 
Chrifti“ betitelt fich eine Gefchichte von Nie. Fries, 
die, wie immer, warm und innig empfunden ift und 
manche recht anfprechende, lebenswahre Züge enthält, 
aber doch im Ganzen zu fehr nach chriftlicher Schablone 
gearbeitet ift. Unter dem Titel: ,der Gobelin von 
Krifchkau“ erzählt Frz. Delitz fch die Gefchichte von 
zwei merkwürdigen, mit einem cigenthümlichen, Salomo’s 
Weisheit verherrlichenden Bilde gefchmückten Teppi- 
chen, von denen der eine aus Amfterdam (lammt, 
der andere in der Kirche zu Krifchkau bei Schleiz fich 
gefunden hat. Eleonore Furftin Reufs und Jul. 
Sturm haben wieder dankenswerthe poetifche Beiträge 
geliefert. 


Zu diefen bisherigen Mitarbeitern ift hinzugetretes 
Emanuel Geibel, der in einem pietätvollen Gedichte: 
Jugenderinncrungen“ mit warmen Zügen das Andenken 
feiner Eltern feiert und insbefonderc feinen Vater ab 
ehrwürdigen Pfarrer und begeifterten Prediger fchildert. 
An diefe Gabe des gefeierten Dichters reihen fich zwe: 
Gedichte von uns unbekannten Namen : Le h m an n - Fi lhes 
und Ad. Greve; namentlich des Letzteren gröfsere 
Dichtung: ,auf eines Knaben Tod“ hat wirklichen pocti- 
fehen \\ erth. Wohlgelungene Uebertragungen von fchr 
intereffanten Gedichten des englifchen Dichters H. Bonar 
bietet El. Erbkam. Der Verf. der .Irmela“, Heinrich 
Steinhaufen, hat feine bedeutende Gabe, fich in ver- 
gangene Zeiten zu verfetzen und aus ihnen heraus 12 
denken und zu empfinden, in einer wahrhaft ergreifendes 
Gefchichte documentirt, die in der Zeit des 30jährigen 
Krieges fpielt: -.vom gefundenen Rci nhold und 
„verlorn“ Gretlein“. Oskar Pank, unter den Wen- 
den aufgewachfen , mehrere Jahre hindurch wendifch« 
Prediger, lichtet mit feinem Auffatz: ,aus der Chronik 
des Sprccwaldes“ das namentlich nach feiner hiftorifchcn 
Seite noch wenig aufgehelltc Dunkel diefes Gebiete», 
das leider in anderem Sinne die der Poefie des Waldes 
feindliche Axt nur zu fehr gelichtet hat. Die .Chronik“, 
aus der er eine Fülle merkwürdiger Zuge mittheilt und 
deren nur für ein kundiges Auge lesbare Schrift er in 
trefflicher Weife deutet, ift die ungcfchricbenc der Sag« 
und des Liedes, der Sprache und der Sitte. 

Sollen wir fchlicfslich, was das Ganze anlangt, noch 
ausfprechen , was wir trotz des grofsen Reichthums d« 
dargebotenen Gaben in diefem Jahrgang vcrmiiTea. 
fo ift es ein Artikel über Luther, über irgend ein in 
die Gefchichtc feiner Perfon und feines Werkes ein- 
fchlagendes Thema! Im Jahre der Jubelfeier feines (k- 
burtstages durfte davon in einem evangelifchcn Jahrbuch 


nicht gefchwiegen werden 
Dresden. 


Meier. 
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Seidel. Zur Zeit Jcfu. Darftellungen aus der 
Neutcflanicntlichcii Zeilgefchichte (Schürer). 
Kühn, der Octavius de« Minucius Felix (A. 
llarnackl. 

Winter, Studien zur Gcfchichtc der chriftlichcn 
Ethik, t. Bd. : Die Ethik des Clemens x-nn 
Alexandrien (A. Harnack). 

Schlotlmann, Erasmus redivivus sive de curia 
Komana hucusejue insanabili. 1. (Stähclin). 


Beitrüge zur füchlifchcn Kirchengcfchichte, hrsg. 

von Diheltus und I.echler (Krieger). 
Correfpondenzblatt des Vereins fUr Gefchichtc 
der erangeUfcben Kirche Schlefiens 1 . Bd. 
(Koffmanc). 

I'fleiderer, Amcrikanifchc Reifchilder (Fay). 


Dieffenbach, Evxngclifche Hausandachten, 
t Bd. (Achelis). 

Frommei, Gerammelte Schriften. VIII. Bänd- 
chen (Rade). 

Kurzgefafste Mittheilungen. 

I Kanig, Bckenutnifse zu Chrifto. Predigten 1 Mittheilungen von Dr. Neftle und ProfelTor Dr. 
(Thöncs). Salmon an die Redaction. 


Seidel, Pfr. Dr. Martin, ZurZeit Jesu. Darftcllungcn aus der 
Neuteftamentlichcn Zeitgefchichte. Leipzig, Drefcher, 
1882. (IV, 154 S. 8.) M. 2. 40; geb. M. 3. — 

Das anfpruchslos auftretendc Schriftchen bietet in 
populärer Form etwa das, was man eine ncuteftament- 
licfie Zeitgefchichte zu nennen pflegt. Im erften Haupt- 
abfehnitt (S. 7 — 35 ) wird die Lage des Heidenthums zur 
Zeit Jefu charakterifirt (I. : Die Völkervereinigung im 
römifchen Reich, II.: Das religiöfe Leben, III.: Das fitt- 
lichc Leben); ein zweiter behandelt dann das Judenthum 
(I.: Das Land und das Volk der Juden, II.: Die politifchc 
Hcrrfchaft, III.: Das Synedrium und die Hohcnpriefter, 
IV.: Die Schriftgclchrten, V.: Das gottesdienftlichc Leben, 
VI.: Die Parteien im Volke, VII.: Die mcffianifche Hoff- 
nung, VIII.: Das Judenthum in der Zcrftreuung). Das 
Ganze lieft (ich gut, ift mit religiöfcr Wärme und mit 
Andeutung apologctifchcr Gefichtspunkte gefchrieben, 
dabei aber doch in hiftorifchcn Einzelfragen fich der 
Kritik nicht verfchliefsend. Eigentlich wilTcnfchaftlichc 
Zwecke verfolgt es gar nicht; fondern cs will nur an 
feinem Theile dazu beitragen, eine Kcnntnifs jener Dinge 
auch in folchc Kreife hinauszutragen, in welche die 
gröfscren wiflenfchaftlichen Werke ihrer Natur nach nicht 
dringen können. Die fo begrenzte Aufgabe ift in ganz 
zwcckentfprechender Weife gelöft; und Referent kann nur 
wünfehen, dafs das bcfcheidene Büchlein auch viele Lefer 
linden möchte. Unter den Kreifen, für welche der Verf. 
fchreibt, nennt er an zweiter Stelle die Lehrer. Ihnen 
ift in der That das Buch ganz befonders zu empfehlen, 
während Ref. allerdings wunfeht, dafs ,dic Brüder im 
Amte* doch lieber zu den gröfseren Werken greifen 
möchte«. — Die Arbeit ift durchgängig eine forgfältige 
und folidc. Dafs dabei in Einzelheiten hier und da auch 
Verfchcrn mit unterlaufen, ift bei einem fo mannigfaltigen 
Stoffe leider faft unvermeidlich. S. 6 wird die talmudifche 
Tradition erwähnt, dafs der Tempel am 9. Ab zerftört 
wurde und dafs damals die erfte l'ricftcrklaffe Jojarib im 
Dicnfte ftand; als Belegftcllc hiezu wird S. 136 Anm. 18 
Mifchnah Taanith IV, 6 citirt, wo aber nur die erfterc 
Angabe (Zcrftörung am 9. Ab) fich findet. Nach S. 33 
foll Agrippa in Jerufalem einen Circus erbaut haben, was 
mir wenigftens nicht bekannt ift. S. 69 heifst es, dafs 
der letzte Hohcprk-ftcr Phanias aus angefehenem Priefter- 
gefchlecht (lammte, während Jofephus gerade das Gegen- 
theil fagt. Die Bemerkung über 1] Beta/. S. 13 7 Anm. 23 
ift jetzt zu berichtigen nach Dillmann (Monatsberichte 
der Berliner Akademie 1881), der überzeugend dargethan 
hat, dafs der weibliche Artikel nur gefetzt ift, um die 
Ausfprache cuayivi] anzudeuten, die zur Vermeidung 
des verabfeheuungswürdigen Namens Büak gebraucht 
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wurde. Auf S. 1 38 ftimmen die Ziffern der Anmerkungen 
76 — 80 nicht mit den im Texte ftchcndcn; cs follte 
heifsen 77 — 81. Die ganze Beurthcilung der religiöfen 
Lage des Heidenthums zur Zeit Chrifti gipfelt in dem 
Gedanken, dafs die hcidnifchen Cultc damals in Verfall 
waren, und die Welt eben darum zur Aufnahme des 
Chriftenthums reif war. Diefe herkömmliche thcologifche 
Betrachtung der Sache ift doch nur in ihrer erften Hälfte 
richtig. Allerdings nämlich war, befonders in Rom, gegen 
Ende der Republik und im Anfang der Kaifcrzcit ein 
Verfall des religiöfen Lebens eingetreten; und im Gefühl 
der dadurch entftandenen Leere fuchte man nach neuen 
Cultcn. Aber diefer Zug kam zunächft weit weniger 
dem Chriftcnthumc, als vielmehr anderen orientalifchcn 
Cultcn zu gute, die infolge defl’en zu grofser Blüthc ge- 
langten. l)as Chriftenthnm aber hat erft fpäter, als das 
religiöfe Leben des Heidenthums in voller Blüthc war, 
doch den Sieg errungen und eben dadurch feine innere 
Ueberlcgcnhcit bekundet. Gerade diefe Thatfache ift ja 
auch apologctifch viel werthvoller, als die Meinung, dafs 
cs an die Stelle eines Vacuums getreten fei. Nicht weil 
das Heidenthum fich ausgelebt hatte, hatdasChriftcnthum 
den Sieg errungen, fondern weil cs die religiöfen und 
fittlichen Intereffen vollkommener befriedigte als jenes. 

Giefsen. E. Schürer. 


Kühn, Dr. Rieh., Der Octavius des Minucius Felix. Eine 
heidnifch-philofophifche Aufladung vom Chriftenthum. 
Leipzig 1882, Rofsbcrg. (VIII, 71 S. gr. 8.) M. 1.60. 

Eine ganz vortreffliche Unterfuchung, die nicht nur 
von ungewöhnlicher Sachkcnntnifs, fondern auch von 
einer fcharfen Untcrfcheidungsgabc und einem fichcrcn 
hiftorifchcn Urtheile ihres Verf. ’s Zeugnifs ablcgt, fowie 
ein nicht geringes Gefchick in der Kunft der Darftellung 
aufweift. Das Thema, welches der Verf. fich gewählt 
hat, gehört zu den fchwierigeren, fobald man fich nicht 
bei allgemeinen Beobachtungen über Abhängigkeit des 
Minucius von Cicero, Scncca oder, noch einfacher, vom 
platonifchen Stoicismus beruhigt. Das aber hat der Verf. 
nicht gewollt; er ift in die Tiefe gegangen und hat es 
fich nicht verdriefsen laden, Satz für Satz des Dialogs 
auf feine Herkunft zu prüfen, den Sinn der Begriffe 
feftzuftellcn, mit welchen Minucius operirt hat, und die 
Gedankengänge nachzuweifen, aus denen fic entflammen. 
Seine Arbeit ift nicht nur keine fruchtlofc gewefen, fon- 
dern hat die bemerkenswertheften Refultatc zu Tage ge- 
fördert, ja, Referent glaubt fagen zu dürfen, dafs der 
Verf. fein Thema wirklich erfchöpft und, einige Ucber- 
treibungen abgerechnet, die Unterfuchung des i’roblcmes 
fo tadellos geführt hat, dafs ihn nicht fo leicht ein Zweiter 
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überholen wird. Seine Arbeit reiht (ich würdig der 
Engelhardt ’s über Jüdin an: fic zeichnet fich vor der- 
felben durch concife Dardellung, durch gröfscre Zurück- 
haltung beim Räfonncmcnt und durch pünktlicheren 
Nachweis der directcn Quellen des Apologeten aus; fie 
bleibt aber in der einheitlichen Condruction und in der 
Beurtheilung des .Chridenthums* des Sachwalters hinter 
der Engclhardt’ichen Arbeit zurück. 

RcC mufs — es id dies hier gefordert — darauf ver- 
zichten, die ,Hauptrefultate‘ des Verf.’s mitzutheilen. 
Dicfe Hauptrefultate enthalten für Jeden, der jene Binde 
abgedreift hat, deren Dichtigkeit fich an neueren Schrif- 
ten über Jüdin und Minucius prüfen läfst — fiehe nament- 
lich die Arbeit deFelicc’s — , nichts befonders Neues. 
Der Verf., demRef. für manche Belehrung dankbar id, möge 
es als ein Zeugnifs des principiellcn Einverdändnifscs be- 
trachten , wenn hier fofort diejenigen Punkte hervorge- 
hoben werden follcn, in denen mir feine Dardellung das 
Richtige nicht getroffen zu haben fcheint. 

In dem erden Abfchnitt (,Der gebildete Heide*), in 
welchem Compofition , Einleitung und Dardellung des 
Dialoges, fowie die litcrarifchc Bildung des Verfaffers bc- 
fprochen werden, findet fich manches Neue und, foviel 
ich fche, nichts Disputablcs — die S. 67 f. nachgebrachte 
Ablehnung der Kcim'fchen Hypothefc, dafs Minucius 
den ioyog ahjth'fi des Cclfus benutzt habe, i(t durchaus 
am Platze, der Hinweis auf die Abhängigkeit des Minu- 
cius von Theophilus (doch f. fchon Dombart, Octavius 
S. XII. 133) beachtenswert!» — ; dagegen fällt bereits im 
zweiten Abfchnitt (,Der Philofoph und der Chrid dem 
Akademiker gegenüber'), wo die doifchcn Gedanken- 
gange des Minucius nachgewiefen werden, eine Scharf- 
uchtigkcit des Verf.’s auf, die ihn dort vielleicht etwas zu 
viel und in anderer Hinficht etwas zu wenig fehen läfst. 
Zwar der Gegenfatz zwifchen Cäcilius, dem Akademiker, 
und Octavius, der eben deshalb fchon auf die Seite der 
Stoa tritt, id als der fundamentale richtig aufgewiefen: 
dafs von vornherein der Gegenfatz zwifchen der Akata- 
lepfic der mittleren Akademie und der fenfualidifchen 
Erkcnntnifsthcorie der Stoiker in dem Dialog ins Auge 
zu faffen id, id zutreffend; aber wenn der Verf. diefen 
Abfchnitt mit dem Ergcbnifsc fchliefst, das Chridenthum 
fei bei M. auf dem doifchcn Erkcnntnifsprincip aufge- 
baut, und der Chridcngctt durch doifche Teleologie ge- 
funden, fomit entfpringc das Chridenthum nach der Auf- 
faffung des M. durchaus aus dem Menfchcngcid felber 
wie jedes andere menfchlichc Gcidcsproduct und M. 
dehe daher in principicllem Gcgenfatzc (f. auch S. 39) 
zu den Hauptapologcten feiner Zeit — , fo id diefe Kor- 
mulirung keine genügend vorfichtigc und im letzten Satze 
111. E. iogar eine falfche. Sie id nicht genügend vor- 
lichtig, weil Kühn in den folgenden Abfchnittcn (S. 45, 46) 
felbd anerkennen mufs, dafs M. eine befondere Offen- 
barung Gottes annimmt, ja felbd fofort cinräumt, M. der 
Chrid dräube fich gegen das von ihm aufgcdcllte Vcr- 
nunftprincip. Chrid und Philofoph laffen fich in ihm 
doch nicht einfach fcheiden, da er eben als Chrid Phi- 
lofoph id. Nun id freilich zuzugedehen, dafs die Bedeu- 
tung einer gefchichtüchen Offenbarung neben dem Ra- 
tionalismus der Stoa gar nicht nachgewiefen werden kann, 
denn der Stoiker wird fie immer wieder in den allge- 
meinen Naturlauf cinordnen ; aber, wie heutzutage noch 
der blofse Gebrauch gewiffer Worte den Theologen zur 
Gerechtigkeit gerechnet wird und dies, foweit nicht 
auf Gedankenlofigkeit beim Gebrauche zu erkennen 
id, mit Grund , fo dürfen wir auch bei Minucius an- 
nehmen, dafs fein Eedhalten an der gefchichtüchen Offen- 
barung beweid, dafs ihn, als Denker über die Welt, 
der doifche Rationalismus nicht völlig befriedigt hat. Die 
Bedürfnifse, die hier wirkfam waren, find nicht nur die 
undefmirbaren des Gcmüthes und der Stimmung, fondern 
liegen auch, wie mehrere Stellen des Dialogs beweifen, 
in der Sphäre der Erkenntnifs. Es id die Einficht, dafs 


dem Weltlaufe irgendwie eingeholfen werden mu:i 
Nun hat zwar Kühn (S. 42. S. 58 f.) vortrefflich nach- 
gewiefen, dafs M. in diefer Beziehung, d. h. was die Er- 
kenntnifs der allgemeinen Sündhaftigkeit und Hcillofig- 
keit anlangt, hinter den fpäteren Stoikern bedeutend 
zuruckdeht, fo dafs diefe dem Chridenthum in der That 
näher kommen als der Chrid Minucius, aber er felbft hat 
zugedanden, dafs der Gegenfatz von Vernunft und Sinn- 
lichkeit, von Gcid und Körper, welchen die alte Stoa 
ignorirt hat, bei Minucius wiederzufinden id. Hier liegt 
nun in der That der fpringende Punkt. Das Bedurfnds 
nach Offenbarung beginnt in der Antike immer erd dort, 
dort aber rcgelmäfsig, wo jener Gegenfatz empfunden 
wird, mit anderen Worten: die Selbd- und Weltbeurthcil- 
ung, zu welcher der Platonismus anlcitete, das Selbd- 
gefühl, welches er durch die I.oslöfung des Menfchcn 
von der Natur erweckte, und die Contrade, welche er 
aufdeckte, führten mit Nothwendigkeit zu jener Dispo- 
fition, die fich in dem Bedürfnifse nach einer Offenbarung 
äufserte. Dies haben wir auch für Minucius anzuerkenncr., 
wir dürfen nur nicht vergeffen, dafs er in dem Dialog 
Apologet id. Die beliebten Erwägungen darüber, wie 
er gefprochen hätte, wenn ihn kein apologetifches Inter- 
eile geleitet, werden mit Recht von Kuhn abgewiefen. 
aber foviel läfst fich wohl behaupten, dafs in einer philo- 
fophifchen Apologie desChridentnums aus dem Alterthum 
der platonifche Einfchlag, der in der Sache fo wcfcntlich 
id, hinter der doifchcn Argumentation leicht vcrfchwin- 
den konnte. Denn die Theologie der Stoa war eine 
fcheinbar vorausfetzungslofe, und ihre Beweife nahmen eine 
bedimmte fittliche Bildung bei dem Gegner nicht in dem 
Mafse in Anfpruch wie die platonifchen. Daher lenkt 
der Apologet volens nolens fein Schiff immer wieder in 
dies Fahrwaffer. Aber der Gedanke, dafs dem Welt- 
laufe von Aufsen eingeholfen werden müffe, auch wo et 
in der blaffeden Form verwirklicht gedacht wird, ift 
dets ein Beweis dafür, dafs der Denker mit dem Wort 
.Offenbarung* nicht nur fein Spiel treibt Ich kann da- 
her auch keinen principicllen Gegenfatz zwifchen Mi- 
nucius cinerfcits und den gricchifchen Apologeten an 
dererfeits hier entdecken. Selbd zugedanden , dafs ihr 
Oft'enbarungsbegriff fiel» in der Formel erfchöpft hätte, 
die göttliche Offenbarung müffe eine directe und ge- 
fchicntliche fein (Infpiration) — der Verf. führt S. 
30 f. nur die eine Reihe von Citaten an — , fo fehlt ja 
diefer Gedanke auch bei Minucius an hervorragender 
Stelle nicht (f. c. 34). Nur um graduelle Unterfchiede 
handelt cs fich hier; in der Vermittelung zweier wefeni- 
üch disparater Gedankenreihen bewegen fich alle Apolo- 
geten. Das Unvereinbare derfelben konnte ihnen nicht 
deutlich werden, weil fie, um cs kurz zu fagen, bereits 
den Widerfpruch zwifchen dem doifchcn Theismus und 
dem platonifchen Dualismus nicht empfanden. Es deht 
eben auch hier fo, dafs die Bcruckfichtigung der chrift- 
lichen Lehren feitens der l'hilofophen die Schwierigkeiten 
für fie nicht wesentlich mehr gedeigert hat, und das 
kam der Reccption derfelben in hervorragendem Mafse 
zu Gute. Die Sydeme waren, als das Chridenthum auf 
den Plan trat, bereits fo complicirte, fo unfydematifchc, 
dafs dasfelbe praktifche Bedürfnifse zu befriedigen ver- 
mochte, ohne dem Sydematikcr grofse Schwierigkeiten 
zu machen. Der Verf. fcheint aber hie und da bei feinen 
Erwägungen (f. z. B. S. 33 n. 2) mit der ihm wohlbe- 
kannten (S. 36) Thatfache nicht genügend zu rechnen, 
dafs der römifche Sttoicismus der kaiferzeit platoni- 
fche Elemente in grofser Anzahl bereits aufgenommen 
hatte, und dafs daher die Widerfprüche, die fich bei Mi- 
nucius finden, zunächd gar nicht ihm anzurcchnen find. 

In den beiden folgenden Abfchnittcn finden fich noch 
einige Ausfuhrungen, in denen der Verf. m. E. ohne zu- 
reichenden Grund dem Minucius genuine doifche An- 
fchauungen imputirt; hierher gehört, was er S. 53 f. über 
den Begriff ,1 aclestis levitas * (c. 26, 12 , S. 40 über 
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renus 1 (c. 29, 2), S. 49 über die Auferftehung ausfuhrt 
oder andeutet. Umgekehrt fcheint mir der Verf. in der 
Umdcutung chriftlicner Lehren im Sinne des Minucius 
hic und da etwas zu weit zu gehen. Der Ausdruck (c. 
27, 7): ,prout fides patientis adiuvat aut gratia curantis 
adspiraf ift vielleicht feinem Wortfinn nach vom Ycrf. 
S. 37 f. richtig erklärt, aber er berechtigt doch, weiter zu 
gehen. Aus c. 29, 2 sq. läfst fich nicht, wie der Verf. 
annimmt, folgern, dals die Chriftologic des Minucius 
reiner Doketismus war; Chriftus felbft alfo lediglich 
,spiritus, bnmortalis substantia, caelestis levitas'. Ift doch, 
wie der Verf. fchr wohl weifs, in jedem Menfchen nach 
diefer Philofophie ein i'ovg = iteng. Wenn diefer bei 
Chriftus ausfchlicfslich hervorgehoben wird, fo folgt noch 
nicht, dafs ihm die mcnfchliche Natur in jedem Sinn ab- 
gebrochen wird. Sehr richtig bemerkt der Verf., dafs 
auch die ,Brudergemeinfchaft‘ für Minucius zunächft auf 
dem fchöpfungsmäfsigen Naturgrundc, nicht auf dem 
Boden des gemeinfamen Heiles erwächft; aber in dem 
i^atze c. 31, 8): ,nos f rat res vocamus, ut uuius dei paren- 
tis komme s , ut consortes fidei, ut spei c\o/teredes ‘ 
kommt doch ein entfeheidendes chriftliches Moment zum 
Ausdruck, dem der Verf. nicht voliftändig gerecht ge- 
worden ift. Indeffen ift auf alle diefe Punkte kein irgend- 
wie entfeheidendes Gewicht zu legen. Die Ausführungen 
des Verf. ’s find gerade in diefem wichtigften Capitel ganz 
vorzügliche (f. über Gottesverchrung, notitia dei, fides, 
iustitia, Sünde, Weltgericht, Auferftehung« 

Die Schlufsbetrachtung (S. 58 — 69) fucht die gewon- 
nenen Ergebnifse zu vereinigen. Die Formel: ,das Chri- 
fienthum ruht (nach M.) feinem Wefen nach im Innern 
des Menfchen und die Sünde — wenn überhaupt von 
diefer zu reden — kommt in den Dämonen von aufsen“ 
— ift richtig, zeigt aber zugleich, dafs zwifchen Minucius 
und den übrigen Apologeten kein Zwiefpalt herrfcht. 
Das Chriftenthum ift die Aufklärung, die Enthüllung 
einer in der Welt und im Menfchen liegenden Wahrheit, 
die Entdeckung des einen Gottes aus dem aufgefchlag- 
enen Buch der Schöpfung — indem die Offenbarung 
die blöden Augen fehfahig macht, dürfen wir hinzufügen. 
Die Philofophie hat den Apologeten nichtnur nicht 2u einer 
richtigen AuffalTung des Chriftenthums geführt, fondern 
ihn fogar direct davon abgezogen. Gewifs, fo war es 
immer, und der Verf. hat fich den Unterfchied, der 
hier befteht, klarer gemacht als die Meiften, hat auch 
den letzten Zweck der Apologie S. 66—69 richtig an- 
gegeben. 1 ) Um fo bedauerlicher ift cs, dafs er fich (S. 
62F.) von Keim zu einer Hypothcfe hat verleiten laden, 
die, im gunfligften Falle belanglos und undiscutirbar, die 
Haltbarkeit des ganzen Gebäudes zu erfchuttern droht, 
fobald fic ernfthaft genommen wird. Der Verf. meint 
nämlich, die .Lücken“ des Chriftenthums des Minucius 
daraus erklären zu mülfen, dafs dcrfelbe bei Abfaflung 
des Dialogs noch ein Neubekehrter gewefen fei. Zum 
Glück hat der Verf. vom erften Blatte feiner Schrift an 
fovielc richtige .Erklärungen“ beigebracht, dafs kein 
verftändiger Lefcr noch auf S. 62 nach einer neuen 
Verlangen tragen wird, zumal nicht nach einer folchen, 
die ihn auffordert, Alles, was er bisher gclcfcn, wieder 
zu vcrgeftcn. Der Verf. tritt mit diefer feiner Hypothcfe, 
die er in unbegreiflicher Blindheit noch aus Lactantius’ 
Instit. V, 1 fich beftatigen läfst, geradezu in das Lager 
feiner Gegner über, die diefe Conceffion auszubeuten 
nicht untcrlafien werden. Der überrafchte Lefer aber 1 
wird fich an den .Schlaf des guten Homer“ erinnern und 
die betreffenden Ausfuhrungen als Contrebande eiligft 
entfernen dürfen, ln der That laßen fich die Zeilen 
lückenlos aus dem Ganzen ausfeheiden. Das Chriften- 
thum, welches Minucius zur Ausfage gebracht hat, ift 

1 ) Auf einem Vcifehcn beruht cs, wenn der Verf. beiläufig tagt, der 
Diatog fei fpäteftens 1"5 nicdcrgefchrieben worden fS. 681, da er felbft 
Abhängigkeit von Theophilu* nicht für unwahrfcheinlicb hält. 


nicht das eines Neubekehrten — diefe Möglichkeit in 
allen Ehren — , fondern das eines philofophifch gebil- 
deten Römers. Ihm kommt in den Augen des rhilo- 
fophen der Werth zu, dafs cs die höchften Ideale, welche 
die alte Cultur damals befafs, der Sphäre des Wtinfches, 
des Strebens und der Discuffion enthebt und fie in einer 
neuen Gemcinfchaft der Menfchen verwirklicht. Diefe 
Apologeten haben zu der chriftlichen Botfchaft das Zu- 
trauen gehabt, dafs fie die Kraft fei, welche fie bisher 
umfonft gefucht. Alles Andere brachten fic felbft mit 
und legten es in das Chriftenthum herein; aber die 
Kraft, ein neues Leben zu leben und felig zu werden, 
haben fie ihm entnommen. Das ift eine Thatfachc und 
ein Räthfel zugleich. Von der Kraft ihrer Beweifc haben 
fie nicht gelebt, und auch jene Ueberzeugung, dafs die 
chriftliche Offenbarung alles Grofse und Gute unfehlbar 
fichergcftellt habe, ift nur Folge und nicht Fundament. 

Giefsen. Adolf Harnack. 


Winter, Pfr. Friedr. Jul., Studien zur Geschichte der christ- 
lichen Ethik, l. Bd. : Die Ethik des Clemens von Ale- 
xandrien. Leipzig, Dörffling & Franke, 1882. (VII, 
233 S. gr. 8.) M. 3. - 

Eine felbftändig und fteifsig gearbeitete Schrift mit 
guter Dispofition. Der Verf. hat den Stoff in 6 Capitel 
cingctheilt und handelt i) von den Quellen der fittlichen 
Erkenntnifs, 2) vom Menfchen, 3J von der Idee des Guten, 
4) von Tugend und Sünde, 5) von dem Gang der fitt- 
lichen Entwickelung nach Clemens. Eine Ueberficht über 
befondere fittlichc Vorfchriften, wie fie diefer Kirchen- 
vater gegeben, bildet das Schlufscapitel. Der Verf. findet, 
dafs Cognat den Clemens zu wenig als gricchifchcn 
Philofophen und Merk ihn zu wenig als Chriftcn ge- 
würdigt hat. ,Das richtige Verftändnifs wird in der Mitte 
liegen.“ Aber fleht man genauer zu, fo hat fich der Verf. 
doch felbft nicht an diefe Mitte halten können, vielmehr 
den Philofophen Clemens in den Vordergrund gefchoben. 
Dies wäre wohl in noch höherem Mafse gefchehen, wenn 
der Verf. die Begriffe .Chriftenthum* .Anfchauung des 
N. T.’s“, mit denen er operirt, präcifirt hätte. Was man 
fo oft tadeln mufs, das ift auch leider wieder an diefer 
Unterfuchung in vollem Umfang zu tadeln, dafs nämlich 
der Mafsftab .Chriftenthum“, der in der Unterfuchung an- 
gewendet wird, ein ganz unfafsbarer ift. Der Verf. hätte 
fich doch zuerft fragen müffen, wie war das Chriftenthum 
bcfchaftcn, welches für Clemens und feine Zeit gefchicht- 
lich überhaupt allein in Betracht kommt. Welchen Werth 
hat cs denn, zu fagen, dort und dort ftimmt Clemens 
mit der NTlichcn Anfchauung oder dort und dort — 
z. B. in der Auffaffung des Gefetzes nach dem Verf. (!) 
— lehnen fich die Lehrbeftimmungen des Clemens an 
die paulinifche Betrachtungsweife an, wenn zuvor nicht 
ausgemacht ift, was für eine Art von Chriftenthum denn 
überhaupt damals in den Gemeinden vorhanden und gültig 
war? Man bemüht fich, fcftzuftellcn, was das gnoftifche, 
das marcionitifche, das montaniftifche Chriftenthum ge- 
wefen fei, aber in Bezug auf die Theologen, welche die 
Tradition der katholifchcn Kirche ausgezeichnet hat, ope- 
rirt man mit dem eigenen Begriff von Chriftenthum. Der 
Verf. ift ein guter Protcftant, der an dem luthcrifchen 
Lebensidca! fefthält; in Folge deffen gelten ihm die Rcftc 
asketifchcr Strenge bei Clemens im letzten Grunde als 
Unchriftliches. .Daneben finden wir aber einen Gcift evan- 
gelifcher Freiheit und Milde, der ihn vor Anderen vor- 
teilhaft auszeichnet.“ Damit ift der gcfchichtliche Sach- 
verhalt in aller Form auf den Kopf geftcllt. Denn ,dcr 
Geift cvangelifchcr Freiheit und Milde“ ift in Wahrheit bei 
Clemens nichts anderes als das antike Mafshalten; das 
Chriftenthum aber, foweit es damals noch felbftändig 
neben dem Hellenismus beftand, konnte dem Clemens 
nur weltfluchtige Impulfe geben, woran fich der Verf. felbft 
hie und da, aber nur beiläufig, erinnert. Damit ift die Frage, 
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ob das Chriftenthum in feiner klaffifchcn Form ftreng 
weltfluchtig gcwcfcn irt oder nicht, gar nicht berührt. 
Sie braucht auch gar nicht berührt zu werden. Darum 
kann cs (ich vernünftiger Weife allein hier handeln, feft- 
zuftellen, wie die Form des Chriflcnthums befchaffen war, 
in welcher fleh dasfelbe in der damaligen Zeit noch 
relativ am felbfländigflen darflelltc. 

Die Auffaflfungen des Verf.'s find hiernach in wefent- 
lichcn Punkten unrichtige. Eine zweite verhängnisvolle 
Ouclle von Fehlern ergiebt fielt aber daraus, dafs der 
Verf. nicht die Begriffe, wie Clemens fie braucht, ftreng 
analyfirt hat. Seine Schlufsurthcile laufen gewöhnlich 
darauf hinaus, dafs Clemens die hcllcnifchen Gedanken 
mit den chrifllichen mehr oder weniger unverbunden zu- 
fammengcftcllt, refp. auch an entfeheidenden Punkten 
jene durch diefe in ausgezeichneter Weife corrigirt hat. 
Dabei giebt der Verf. an den meiften Stellen felbft zu, 
dafs die hellenifche Anfchauung vor wiegt. Aber dafs die 
chrifllichen Begriffe zum gröfsten Theile felbfl nach jener 
Anfchauung umgeprägt find, das erfahren wir feiten. 
Das ift aber die Hauptfach«. Man kann befonders an 
dem grundlegenden dritten Capitel (,dic Idee des Guten“) 
im Vergleich mit den anderen die Unterlaffungen des 
Verf.’s ftudiren. Er legt ein entfeheidendes Gewicht da- 
rauf, dafs die Idee der Liebe die gnoflifche Fällung des 
höchftcn Gutes durchbreche; aber am Schluffe der Dar- 
Acllung (S. 120) erfahren wir, dafs die Liebe, wie Clemens 
fie verlieht, eine alfectlofe ift, die alfo von dem amor 
intellcetualis gar nicht zu unterscheiden ift. Damit nimmt 
der Verf. in aller Form zurück, worauf er vorher ein fo 
grofses Gewicht gelegt, und fo mündet denn wirklich die 
Darftellung in diefem Capitel in eine einheitliche und be- 
friedigende Darftellung der Gnofis nach Clemens aus, bis 
man durch den Schlufsfatz überrafcht wird : .Wenn lieh 
hierin nun ein antik philofophifcher Zug geltend macht, 
fo wird das gnoflifche Ideal doch nicht weniger von der 
Idee der chrifllichen Liebe beftimmt, welche fich zwar 
mit der Vorftellung des Willens nicht wahrhaft zu einem 
Begriffe zu verbinden vermag, aber doch als kräftiges 
Ferment neben fie tritt.“ Alfo das Wort foll gelten, 
wenn auch- die Sache eine ganz verschiedene ift. In 
den anderen Capiteln hat es fich aber der Verf. noch 
viel leichter gemacht. Vorteilhaft flicht von diefen 
Unklarheiten nur die Unterfuchung über den Begriff des 
Glaubens bei Clemens (5. Cap.) ab. Am ungefchicht- 
lichftcn aber werden vom Verf. die Vorfchriftcn des Cle- 
mens betreffs der chrifllichen Lebensführung in der Gc- 
fellfchaft, der Ehe, des Martyriums und des Befitz.es be- 
urteilt. Er hat gar nicht bemerkt , dafs Clemens hier 
in bewufster und entfchloffener Weife die alte, chriftliche 
Praxis hellenifirt. Das ift ,der Geift evangelifcher Freiheit 
und Milde“. Ref. kann nur wiederholen, was er neulich 
in der Anzeige der Abhandlung von Roch ausgefprochcn; 
wie viel rechtschaffener Fleifs geht verloren , und wann 
wird die Zeit kommen, in welcher wir für das metho- 
difche Studium der Gefchichte der alten Kirche eine 
Tradition belitzen werden? 

Giefscn. Adolf Harnack. 


Schlottmann. Const., Erasmus redivivus sive de curia 
romana hucusque insanabili. I. Halle, Buchh.desWaifen- 
haufes, 1883. (X, 355 S. gr. 8.) M. 6. — 

Es ift keine ganz leichte Aufgabe, in Form einer 
literarifchcn Besprechung über ein Werk zu berichten, 
welches feinem crllen Theile nach durch die daran fich 
knüpfenden öffentlichen Verhandlungen bereits die Bedeut- 
ung eines gcfchichtlichen Ereignifses erhalten und dem 
im weiterten Umfang der evangelifchcn Kirche mit Dank 
und Freude begrufsten proteflantifchen Zeugnifs einer 
ganzen tneologifchcn Fucaltät zur Einleitung gedient hat. 
Die fünf erften Capitel find nämlich der Wiederabdruck des 
1881 von Verfaffer herausgegebenen Hallefchen Ofter- 


progranims, welches ein Jahr darauf im dcutfchcn Reichs- 
tag von Seite des Centrums eines öffentlichen Angriffs 
gewürdigt und in Folge deflcn feinem Haupttheile nach 
auch in deutfeher Ucberfetzung einem grösseren Lefer- 
kreis zugänglich gemacht worden ift (vgl. Theol. Lit. - 
Ztg. 1882. Xr. 16), und es ift demgemäfs ein nachträg- 
liches Referat über feinen Inhalt kaum noch am Platz, 
nachdem die Gegner fclbrt dergeflalt für ein möglichft 
weites Bekanntwerden desfelben geforgt haben; es bleibt 
uns an diefer Stelle und für diefen Theil nichts Anderes 
auszufprcchen übrig als den Dank dafür, dafs mit diefer 
Schrift jene zunächfl blofs dem engeren Krcifc der Fach- 
genoffen vorgelegten Ausführungen in ihrem ganzen 
Umfange noch einmal in die Ocffentlichkeit gegeben 
und zum literarischen Gemeingut geworden find, und 
den YVunfch und die Hoffnung, dafs die ernile Darlegung 
der durch das Vaticanifche Concil gefchaffenen Lage es 
aufs Neue recht eindringlich zum Bewufstfein bringen 
möge, um was für Fragen und Güter es fich in dem 
kirchlichen Kampf unfercr Tage handelt und in welch 
unmittelbarem Zufammenhang und andererseits auch in 
was für einem bcdcutfamen, durch die dazwischenliegende 
Entwicklung des Romanismus bedingten Contraft derfelbc 
mit dem im zweiten Theil des Buches gefchilderten Gewif- 
fenskampf der Reformationszeit fleht. Die lateinische 
Sprache, die der Verfaffer aus jenem Programme beibe- 
halten hat, wird allerdings vielleicht der Verbreitung 
feiner Schrift, aber gewifs nicht ihrem Interefle Eintrag 
thun; ne Stimmt nicht blofs zu der über das Gebiet der 
deutfehen Sprache fo weit hinausreichenden Bedeutung 
der befprochcnen Ercignifsc fowie zu der vom Verfaffer 
gelegentlich ihnen gegebenen antik-römifchcn Beleuchtung 
(vgl. p. 43. 52), fondern auch Charakterschilderungen 
aus der unmittelbaren Gegenwart wie die vielleicht 
gerade um ihrer zutreffenden Wahrheit willen fo bitter 
aufgenommene des eallidissimus vir Windlhorstius .)/<•/- 
pensis (p. 67) gewinnen durch diefe vom Verfaffer mit 
Virtuofitat gehandhabte Sprachliche Form einen erhöhten 
Reiz, und man läfst es fich unter folcher Wcgleitung 
gerne gefallen, gelegentlich etwa auch weiter, als das 
eigentliche Ziel es verlangt hatte, vom geraden Pfade 
abgelcnkt oder an bereits Bekanntem vorbeigefuhrt 
zu werden. Das Letztere, die wiederholte Conflatierung 
des Thatfachlichcn, wird um fo weniger als etwas Ueber- 
fluffiges getadelt werden dürfen, als wir auch auf diefem 
Gebiete die ultramontane Gelchichtfchreibung täglich 
an der Arbeit fehen, die ihre Cirkel ftörenden Bcftanii 
theile desfelben aus der Erinnerung zu verwifchen; darf 
doch gegenwärtig ein guter Katholik felbft in der 
Oppofitionsftcllung eines Hcfcle in Rom bereits nichts 
YVeitercs mehr erblicken als die harmlofe, ,die kirchliche 
Wahrheit in keiner Weife berührende Anficht, es hätten 
vor der Definierung des Unfehlbarkeitsdogma’s die mehr 
praktischen Zeitfragen in Berathung gezogen werden 
Sollen“ (vgl. Hiftor.-polit. Blätter 1882, 7. S. 518). 

Den zweiten, beträchtlich längeren Theil des Buches 
bildet eine in lieh Selbständige Unterfuchung über die 
reformatorifchcn Arbeiten und Ziele des Erasmus. Dem 
Verfaffer Schwebte nach p. IX der Vorrede bei diefer 
Gegenüberstellung des im 19. und des im 16. Jahrhundert 
auf katholifch-kirchlichem Boden geführten Kampfes um i 
die evangelifche Freiheit der Zweck war, den gewaltigen 
Contraft zwifchen der Behandlung ihrer heutigen Ver- 
theidiger Seitens der Curie und der von Erasmus bis 
an fein Ende behaupteten kirchlichen Ehrenftellung ins j 
Licht treten zu laßen, und cs ift fein Plan, in einem 
folgenden zweiten Bande die allmahlige Verdrängung 
des erasmifchen Geiftes durch den Jclüitismus als Grund 
diefer Veränderung zu Schildern. Aber Referent mufs 
geliehen , dafs trotz diefer Begründung ihm doch an 
manchem Punkte der innere Zufammenhang beider Theile 
nicht recht hat klar werden wollen. Gerade das Verhalten 
der römifchcn Curie gegenüber Erasmus und der von ihm 
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vertretenen inncrkirchlichcn Reformrichtung, das für 
einen folchcn Nachweis der Incongrucnz diefer beider- 
feitigen Behandlungswcifc doch in erftcr Linie zu berichten 
gewefen wäre, wird neben der ausführlichen Schilderung 
(les Erasmus nur fchr kurz und fummarifch behandelt, 
ja diefer gegenüber feinen zahlreichen ihm glcichgefinnten 
Zeitgenoffen in einem fchon für die Beurthcilung feiner 
pcrfönlichcn Bedeutung unftatthaften Mafse ifolirt, und 
in Bezug auf Erasmus felbft bleibt es unklar, ob die Be- 
richtigung der bisherigen Anfichten über feinen religiöfcn 
Charakter und feine gefchichtlichc Bedeutung, oder ob 
feine Ehrenrettung gegenüber den Anklagen Luthers, oder 
ob endlich die Darlegung feiner Reformationsideen nach 
ihrem Werth für die Kämpfe der Gegenwart bei der 
Einfügung diefer hiflorifchen Unterfuchung in ein Werk, 
das feinem wefentlichen Inhalt nach doch die Literatur 
der protcftantifchen Polemik bereichern wird, dem Ver- 
lader die Hauptfache gewefen ift. 

Die gefchichtlichc Unterfuchung felbft geht von der 
Wahrnehmung aus, ,dafs in der Beurthcilung des einzig- 
artigen Mannes das letzte W'ort noch nicht gcfprochen 
fei und manche Punkte einer erneuten Unterfuchung 
bedürften' (p. 24). Es wird zu diefem Zwecke im An- 
fchlufs an das, was Cap. 5 über feinen gefchichtlichen Ein- 
flufs und namentlich fein reformatorifchcs Wirken für die 
Schule, die Predigt und die Theologie ausgeführt wurde, 
in Cap. 6 auf den Gcift und die Ziele dcsfclben cinge- 
gangen: diefcs Ziel war nicht blofs ein wiffcnfchaftlich 
humaniftifches , fondern auch eine echt evangelifche 
Erneuerung des kirchlichen Lebens vermitteltfl der Ver- 
breitung einer reineren, wieder unmittelbar aus der Schrift 
gcfchöpften theologifchen Erkenntnifs, und wenn er bis 
zu LuthcPs Auftreten von feinen Zeitgenoffen einmüthig 
als der berufene Führer zu dcmfclben angefchen wurde, 
fo verdankte er diefe Führerfchaft wiederum nicht blofs 
den ihn auszeichnenden intcllectucllen , fondern auch 
feinen nicht minder hohen moralifchen Vorzügen, unter 
denen namentlich auch die Frcimüthigkeit und Wahr- 
haftigkeit, das Zurückftellcn der perfönlichen hinter die 
allgemeinen Intereffen, die Treue und Hingebung in der 
Freundfchaft hervorgehoben werden. Diefer Charakteriftik 
des Erasmus wird Cap. 7 diejenige LuthePs gegenüber- 
geflcllt und Cap. 8 gezeigt, wie Vieles der letztere bei 
aller Selbftändigkeit feines Ausgangspunktes doch für 
fein reformatorifches Handeln wie für deffen Wirkung auf 
die Zeitgenoffen der Mitarbeit des Erasmus zu danken 
hatte. Nach einem kurzen Ueberblick über die weitere 
Entwicklung Luther’s bis zum Bruch mit Rom (Cap. 9) 
wird fodann Cap. 10 mit befonderer Ausführlichkeit bei 
den Beziehungen des Erasmus zu dem Wormfer Reichs- 
tag verweilt, zu deren Aufhellung durch die Benützung 
der von Friedrich veröffentlichten Briefe Aleander’s fowie 
der von Seckendorf mitgetheiltcn erasmifchen Gutachten 
in der That Manches geboten wird, was auch nach den 
Arbeiten von Waltz und von Maurenbrechcr noch von 
Werth ift. Mit der darauf gegründeten Charakterbc- 
urtheilung kann Ref. fich dagegen nicht einverftanden 
erklären. Es wird mit Recht Erasmus zur Ehre und als 
Zeugnifs feines reformatorifchen Ernftcs angerechnet, dafs 
er auch jetzt noch, nach Vcrurtheilung der Luther’s in Rom, 
Alles was er an diplomatifcher Kunft und an Einflufs 
auf Kaifcr und Fürften befafs, aufbot, um die Reichs- 
gcwalt an der Zuftimmung zu jener kirchlichen Entfchcid- 
ung zu hindern, die Sache Luther’s zu erneuter Unter- 
fuchung einem unabhängigen Gericht zu unterbreiten und 
den Kaifer zum entfehiedenen Vorwärtsgehen auf der 
Bahn einer kirchlichen Reformation zu bewegen. Aber 
es ift doch auch wieder gerade diefe fchärfere Klarlegung 
feiner dortigen Verwendung für Luther wie kaum etwas 
Anderes geeignet, im Gegenfatz zu Schlottmann’s 
Beurtheilung der beiden reformatorifchen Männer den 
ganzen Unterfchicd zwifchen Luther’s Glaubensmuth 
und Erasmus’ Zaghaftigkeit und Menfchenfurcht hervor- 


treten zu laden, wenn der letztere nicht blofs um der 
ihm daraus entftehenden Unannehmlichkeiten willen 
beharrlich ftch weigert, dem Reichstag perfönlich beizu- 
wohnen, fondern auch aufs Aengftlichitc bemüht ift, das, 
was er fo von ferne her von reformatorifchen Vorfchlägcn 
und Forderungen auszufprcchcn fich gedrungen fühlt, 
in die tieffte Anonymität zu hüllen, fo dafs es Jahr- 
hunderte bedurfte, bis nur feine Urhcberfchaft errathen 
worden ift. Selbft die Vermuthung dürfte angefichts 
feines fonftigen Verhaltens zu den ihm unbequemen 
gefchichtlichen Thatfachen (vgl. Erasm. Ep. 272. Vifcher, 
j Erasmiana , 1876, III. Kan, Erastniam 1877) nicht zu 
| gewagt fein, dafs die von Schlottmann p. 230 erwähnte 
falfche Vermuthung über den Verlader, welche die Auf- 
1 nähme feines Gutachtens unter die Werke Zwinglis zur 
Folge hatte, durch ihn felbft vcranlafst worden ift. 

1 Vadian, auf deften Autorität fie zurückgeht, hat Erasmus 
i bald nachher in Bafel befucht (Zwingli, Epp. I. 221), 
ftand auch mit dem erasmifchen Kreife in Conftanz in 
lebhaftem Verkehr, und feine Notiz wäre wirklich, wie 
j fie der Vcrfalfer bezeichnet, ein mirus error von feiner 
Seite, wenn er nicht hätte glauben dürfen, diefelbe 
eben aus der ficherften Quelle empfangen zu haben. In 
der vom Verlader unerwähnt geladenen Abhandlung 
L. Geigcr’s im Archiv für Literaturgcfchichte , heraus- 
gegeben von Schnorr von Carolsfeld, V. 1876, S. 554 ft'., 
wo die Autorfchaft des Erasmus in Bezug auf das in 
Rede (teilende Schriftftück am Einleuchtendften nach- 
gewiefen ift, findet fich übrigens auch eine Briefftellc 
mitgctheilt, welche deutlich zeigt, wie wenig er fich ein 
Gewiffen daraus gemacht hat, zur Verhüllung feiner 
Beziehung gerade zu diefem Gutachten feine Freunde 
auf falfche Fährten zu locken. 

Die letzten Capitel (11 — 15) befchäftigcn fich vor- 
nehmlich mit Erasmus’ Vcrhältnifs zu Luther. Auch hier 
wird zur Widerlegung einer einfeitig durch die fpäterc 
Beurtheilung Luther’s beftimmten Schätzung manches 
Beachtcnswcrthc beigebracht: fo der Hinweis auf die 
1 wichtige Förderung, welche Luther durch Erasmus’ Ver- 
! traucnsftellung zu Friedrich dem Weifen zu Theil wurde, 
die Erinnerung an den tiefen Gegenfatz, in welchen 
deden Nachfolger durch die von ihm vorgenommene 
kirchliche Umgcftaltung zu Erasmus’ eigenen Reformations- 
ideen fich (teilte, die Schilderung, wie beharrlich Erasmus 
auch nach der Entzweiung an diefen letzteren feftgchaltcn 
und bis zu feinem Tode an ihrer Verwirklichung fort- 
gearbeitet hat. Gegenüber den Anklagen Luther’s auf 
irrciigiöfe Gefinnung wird die Aufrichtigkeit und Selb- 
ftändigkeit feiner Frömmigkeit conftatirt und mit nicht 
geringerem Rechte im Vergleich mit jenem feine Ueber- 
legcnheit und feine cigenthümliche gefchichtlichc Bedeut- 
ung für die hiftorifch-kritifche Betrachtung von Schrift 
und Dogma und für die Unterfchcidung zwifchen Religion 
und Theologie hervorgehoben, und es wird gezeigt, wie 
auch fein Fefthalten an der kirchlichen Autorität und 
feine Hoffnung, ohne Preisgebung derfelben die erftrebte 
reformatorifche Wirkung zu erzielen, mit diefer feiner 
Vorausfetzung von der nothwendigen Relativität des 
gcfchichtlich Gewordenen in Zufammenhang ftand: ,Adnti- 
| rabilem illam intnebatur Imitate nt c/trisfiani Spiritus, qui 
! per otnttia secula quasi pertneans varüs formis se exserit, 

1 dissonantia ad puleherrimum concentuvi sernper denuo rcvocat 
s et dh'crsissitnos summorum ingeniorum laborcs, etiam cos qui 
I ad scicntiam spectant, ad sublimiorem quam quae humana 
: studia assequuntur filtern dtrigit (p. 294). Aber auch hier 
! mufs Referent im Gegenfatz zu den weitgehenden Folger- 
ungen, welche der Vcrfaffer aus dem Allem für die 
Rechtfertigung von Erasmus’ Verhalten glaubt ziehen 
zu follen, bei feiner früher ausgcfprochcnen und ander- 
wärts begründeten Beurthcilung beharren. Diefelben 
find doch nur möglich, wenn man den Acufserungen 
des Erasmus eine ebenfo optimiftifche Aufladung zu 
Gute kommen lafst, wie er fie felbft in feinen fpäteren 
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Jahren für den in der Kirche vorhandenen Widerfpruch 
zwifchcn Ideal und Wirklichkeit in Bereitfchaft hatte. 
Seine Strcitfchrift gegen Luther für eine aus wiffenfehaft- 
lichem Intcrcffe und mira mansuetudinc gefchricbene 
Abhandlung zu erklären (p. 310. 313), ift doch angcfichts 
der darin ertheiltcn hämifchcn Nadelftichc gegen Luther 
fowie der Andeutungen der Briefe über ihre Veranlagung 
gar zu harmlos! Und andererfeitshat ihm auch jene ideale 
Gcfchichtsbetrachtung nur zu oft zum Vorwand gedient, 
unbequeme Zumuthungen zu einer perfönlichen Entfcheid- 
ung von fielt abzulehnen und gegenüber der kirchlichen 
Autorität eine Unterwürfigkeit und ein Vertrauen zur 
Schau zu tragen, welche von einem sacrificittm intclUctus , 
in deffen Darbringung der Verfaffer einen Charakterzug 
des modernen Katholicismus verurtheilt, doch kaum zu 
unterfcheiden find: man denke nur neben fo manchen 
brieflichen Aeufserungen gerade an den Anfang feiner 
Dialribc und den Schlufs feines Hypcraspistcs, aus welchem 
neben der vom VcrfalTcr allein angeführten und als Zeug- 
nifs feiner Dcmuth hervorgehobenen Bitte um Er- 
leuchtung auch die vorangehenden Worte in Erwägung zu 
ziehen gewefenwären : Quidquid a nobis diserhim ist, Eccltsiae 
catholicae subviitto, paratus corrigere, si quid excidit a veri- 
tate discrepans, Worte, die noch neuerdings durch die von 
Horawitz veröffentlichten Stücke des Briefwechfels mit 
Herzog Georg und mit J. Fabcr einen bedeutfamen und 
unmifsvcrftändlichen Commentar erhalten haben. Bei 
manchen Aeufserungen wird man eben doch, wenn es 
(ich um eine Parallele mit der Gegenwart handelt, viel 
weniger an das Wahrheitszeugnifs eines Döllinger erinnert 
als an jenen Grundfatz, mit welchem der p. 38 als be- 
fonders ausgezeichnetes Beifpiel folcher Opferung der 
Erkenntnifs genannte Bifchot Hefele vor feiner Diöccfe 
feine Unterwerfung unter Rom motivirt hat: ,Der Friede 
und die Eintracht in der Kirche find ein fo koftbares 
Gut, dafs die gröfsten perfönlichen Opfer gebracht 
werden muffen, um fie unverletzt zu erhalten 1 . — Der 
Verfaffer hätte, wenn es ihm um eine umfafi'endere Würdig- 
ung der religiöfcn Ziele und des gefchichtlichen Einflufles 
von Erasmus zu thun war, wohl überhaupt beffer gethan, 
bei dem im Vcrhältnifs zum Gegenftand doch fehr 
befchranktcn Umfang feiner Darffcllung auf die detaillirte 
Wiedergabe der Verhandlungen mit Luther zu verzichten; 
fie find zum gröfsten Theil fchon bekannt und find im 
Grunde mehr für Erasmus’ eigene kirchliche Stellung- 
nahme und für die Beurthcilung feines perfönlichen Cha- 
rakters als für feine allgemeine gefchichtliche Einwirkung 
von Bedeutung; dafür hatten dann durch eine gründlichere 
und crfchöpfendcre Darlegung seiner allgemeinen Refor- 
mationsgedanken und ihres Verhältnifscs zur Vergangen- 
heit und zu den Zeitgenoffen, von denen namentlich die 
nichtdeutfchen mehr Berückfichtigung verdient hätten, die 
Cap. 5 angedeuteten und in der Thal für eine neue Auf- 
füllung fruchtbaren Gefichtspunkte eine beffimmtere Be- 
gründung und eine deutlichere Ausführung erhalten 
können. 


Bafel. 


R. Staehclin. 


Beiträge zur sächsischen Kirchengeschichte, hrsg. im Auf- 
träge der ,Gefellfchaft für fächfifchc Kirchcngcfchichte‘ 
von Konfift.-R. Pfr. Lic. Dr. Frz. Dibelius und Geh. 
Kirchcnr. Prof. Superint. Dr. Ghard. Lechlcr. l. Hft 
Leipzig 1882, Barth. (III, 2<k> S. gr. 8.) M. 4. — 

An der Spitze diefer neuen kirchengefchichtlichen 
Zeitfchrift lieht ein inhaltsreicher Auffatz Lechler’s: 
,\Vas wir wollen, oder Aufgaben der Forfchung auf dem 
Gebiete der fachfifchen Kirchcngefchichte* (S. I--42), eine 
Art von detaillirtcm Programm. Der Verfaffer hebt mit 
gewohnter Umficht und der ihm eigenen reichen Kennt* 
nifs in chronologifcher Ordnung diejenigen Punkte hervor, 
an denen heute die Forfchung einzufetzen hat. Gelegent- 


liche Mittheilung eigener Unterfuchungen als Proben, wie 
jüngft erfchloffeneQuellen für die fachf. Kirchengcfchicnte 
auszubeuten find (z. B. über Joh. Hofmann, 1427 — 51 
Bifchof von Mcifsen, S. 14 ff"., über die Stellung Leipzigs 
zur Reformation vor dem J. 1539, S. 18 — 27), wechfelt 
ab mit dem durchgängigen Hinweis auf gedruckte oder 
ungedruckte Quellen und auf die bisherigen Lciftungen. 
Nur ausnahmsweife ift dabei eine wichtige Arbeit uber- 
gangen, wie ich bei der Erwähnung der fiiehf. Confifto- 
rien S. 31 f. die Verweifung auf Mcjer (Anfänge des 
Wittenberger Confiftoriums, Ztfchr. f. Kirchenrecht XIII 
— die vorzuglichfte Arbeit über diefen Gegenftand) ver- 
miffe, desgl. bei Val. Weigel S. 35 f. die Anfuhrung des 
bekannten Buches von Opel. Hoffentlich wird diefe 
Darlegung zu eifrigem Forfchen anregen. Gewünfcht 
hatte ich freilich, dafs Lechler bei der Reformations- 
gefchichte noch ftärker betont hätte, in welchem Grade 
es für unfere Kenntnifs der religiöfen, fittlichen und 
focialen Umwälzung, wie fie das 16. Jahrh. gebracht hat, 
ankommt auf die Localforfchung, wie wir, fo lange ihre 
Ergebnifse uns nicht reichlicher zufliefsen, gar nicht im 
Stande find, uns ein deutliches Bild der gröfsten l^poche 
unferes Volkes zu entwerfen. 

Unter den Beitragen fclbft nimmt den erften Rang 
der Auffatz von Dibelius ein: ,Zur Gcfchichtc der 
lutherifchen Gcfangbücher Sachfens feit der Reformation* 
(S. 169 — 255), eine fehr gründliche und beachtenswcrthe 
Arbeit von allgemeinerem Intcreffc. Bcfondcrs werthvoll 
ift der Abfchnitt über die fachf. Gcfangbücher des 16. 
Jahrh. (S. 182—235); die minutiöfen Unterfuchungen des 
Verf.’s haben reichen Ertrag abgeworfen. 

Es wäre unbillig, zu verlangen, dafs eine Zeitfchrift 
nur Auffätze von fo hohem Wcrthe bringen folltc, wie 
er diefen Beiträgen der beiden Herausgeber eignet. Ich 
will daher für das Unternehmen fclbft keinen Tadel 
ausfprechen mit der Bemerkung, dafs die drei weiteren 
Stücke diefes Heftes fich nicht auf gleicher Höhe halten. 
Die fleifsige Arbeit Georg Mülier’s: ,M. Stephan Roth, 
Schulrektor, Stadtfehreiber und Rathsherr zu Zwickau 
im Reformationszeitalter* (S. 43 — 98) hat ihren Haupt- 
werth in der genauen Darlegung der Beziehungen Roth s 
zu Luther. Auch der Auffatz Knothe’s ,Die Franzis- 
kanerklöfter zu Löbau und Kamenz* (S. 99 — 124} beruht 
auf zuverläffigen Quellenftudicn , und man kann nur 
wunfehen, dafs der Gefchichte eines jeden fächlifchen 
Kloftcrs in fo forgfältiger Weife nachgegangen würde. 
An Gründlichkeit hat es auch Seifert ,L)ie Durchführung 
der Reformation in Leipzig 1539 — 45' (S. 125 — 168; nicht 
fehlen lafl’en, und feine Notizen aus dem Raths- Archiv 
zu Leipzig find dankenswerth. Doch fcheint mir die Auf- 
nahme diefes letzten Auf lätzes aus dem Grunde gerechten 
Bedenken zu unterliegen, weil er kein Original-Beitrag ift, 
fondern fchon 1881 als Leipziger lnaugural-Differtation 
gedruckt war. 

Indeffen, wie dem fein mag, jedenfalls hat die junge 
.Gefellfchaft für fachf. Kirchcngefchichte' fich mit diefem 
I. Hefte ihres Organs in würdiger Weife in die wiffen- 
fchaftliche Welt eingeführt. Vielleicht reizt fie andere 
Landes- oder Provincial-Kirchen zur Nacheiferung. Für 
diefen Fall wäre allerdings nicht zu befürworten, dafs 
eine jede derartige Gefellfchaft fich ihre eigene Zeitfchrift 
gründet. Denn wer möchte dazu rathen, das Elend, wel- 
ches die Zeitfchriften der provinciellen Gefchichtsvcreine 
drückt, noch auf ein zweites Gebiet zu übertragen? Aber 
vielleicht würde man hie und da den Weg einfchlagcn, 
die zur Verfügung flehenden Mittel auf Quellen - 
Publicationen zu verwenden, wie fie in nmftergültigcr 
Weife feit einer Reihe von Jahren ,die hiftorifchc Com- 
miffion der Provinz Sachfen* uns liefert. 


Marburg. 


Th. Brieger. 
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Correspondenzblatt des Vereins für Geschichte der evangeli- 
schen Kirche Schlesiens. I. Bd. 1S82. Breslau, Selbfl- 
veriag. (96 S. 8.) M. 1. 50. 

Der genannte Verein, welcher jetzt 140 Mitglieder 
zählt, bringt im erflen Jahrgange feiner Vereinszeitfchrift 
neben bibliographifchen fpeciell Schlefifches betreffenden 
Notizen auf S. 49 eine Arbeit feines Vorfitzenden, Ge- 
neralfuperintendenten Dr. Erdmann über .Markgraf Georg 
v. Brandenburg und feipe Vcrdienftc um die Reformation 
in Oberfch!e(ien‘. Der Unterzeichnete, Secretär des Ver- 
eins, hat in Artikeln ,zur Schlefifchen Hymnologie* bei 
Nr. I: Elifabct v. Senitz als Verfafferin des Liedes: ,0 
du Liebe meiner Liebe* nachgewiefen und in Nr. 2: 
Daniel v. Czepko angefangen zu behandeln. Diefes 
Myflikcrs 600 Monodiflicha, welche zur Hälfte abgedruckt 
werden, find das Original, woraus wahrfcheinlich Angelus 
Silefius bei Abfaffung feines cherubinifchcn Wanders- 
manns fchöpftc. Die grofse Vcrwandtfchaft beider Werke, 
fowie die Priorität Czepko’s, werden S. 92 ff. bcfprochen. 
Auch Kirchenlieder desfelbcn Dichters find hier zum 
erften Mal abgedruckt. Mittheilungen über Schwenckfeld 
und feine Anhänger feine Probe S. 1$) flehen für den 
zweiten Jahrgang in Ausficht. 

Breslau. Lic. G. Koffmane. 


Pf leidere r, Prof. Dr. J. G., Amerikanische Reisebilder, mit 
befonderer Berückfichtigung der dcrmaligen religiöfen 
und kirchlichen Zuflände der Vereinigten Staaten. 
Bonn 1882, Schergens. (XI, 212 S. 8.) M. 2. 20. 

Der Verf. der vorliegenden Amerikanifchen Reife- 
bildcr, Prof.Dr.J. H. Pfleiderer, vormals Inflitutsdirector 
zu Kornthal, jetzt Vice- Director der Lerbcrfchule in Bern, 
war im Jahre 1880 als Gafl zu dem zweiten presbyteria- 
nifchen Gencralconcil in Philadelphia eingeladen und hat 
auf demfelben einen inzwifchen auch gedruckten Bericht 
über den gegenwärtigen religiöfen Zufland Deutfchlands 
crflattct (S. 108. 109). Einmal in Amerika, benutzte er 
die Gelegenheit zu einem dreimonatlichen Aufenthalt 
dafeibfl, während deffen er Land und Leute (S. 2—40), 
diereligiöfen Verhältnifse (S. 41—85) und vorzüglich 
die kirchlichen Vcrhältnifse (S. 86— 169) mit grofser 
Aufmcrkfamkeit ftudirt hat. Die Augen, mit denen der 
geehrte Verf. gefchen hat, find diejenigen eines echt 
wiirttcmbergifchen Rcichsgottcsmanncs, denn obwohl ,von 
Haus aus Lutheraner* (S. 108), nimmt er, der ,33 Jahre 
lang der freien Gemeinde Kornthal angehört, die auf 
dem presbytcrianifchcn Princip der Selbflerhaltung und 
Sclbflregierung beruht*, an dem vorhin fchon erwähnten 
presbyterianifchen Gencralconcil in Philadelphia theil 
(S. uo), kann es .aufserdem fünf Wochen unter den 
Methodiken aushalten* (S. 145), hat an der deutfehen 
Evang. Synode von Nordamerika .feine Herzensfreude* 
(S. 145), mufs aber deshalb ,dcm richtigen Miffourier 
als ein im höchflen Grade meidenswerther Ketzer er- 
icheinen* (S. 145) und zieht es daher vor, ,das Concordia- 
College zu St. Louis, wo der grofse Walther refidirt, 
(ftch) nur von Aufsen anzufehen* (S. 145). Wie der Mann, 
fo ill fein Buch! Es fleht überall in und zwifchen den 
Zeilen gefchrieben, dafs es für uns viel beffer wäre, 
wenn wir keine Landeskirchen mehr hätten, fondern uns 
jener hochgepricfenen Freiheit, die in Amerika in rcli- 
giofen Dingen herrfcht, auch erfreuten. Wir leben ja, 
wie der Verf. im Vorworte fagt, ,in der Zeit der Krifen* 
und es können .über kurz oder lang Fragen an uns 
herantreten, die es uns wünfehenswerth crfchcinen lalfcn 
möchten, zu willen, wie unfere Brüder jenfeits des Oceans 
unbehindert durch die Verquickung (!) mit dem Staate 
und andere dem Reich Gottes fremdartige Rückfichten ihre 
kirchlichen Verhältnisse geordnet haben* (S. VII). 

Ref. feinerfeits zieht für einmal wenigflens noch 


diefe f. g. .Verquickung* mit dem Staat, die der evange- 
lifchcn Kirche, was man nie vergeffen füllte, uen ganzen 
und reichen Segen des lebendigen Zufammenhanges mit 
der einheitlichen, nationalen Cultur- und Rechtsgemcin- 
fchaft gebracht und ihr namentlich auch eine tüchtige 
Ausbildung ihrer Lehrkräfte fichert, Zufländcn vor, in 
welchen ,die Concurrenz der Kirchen* (S. 97) in einer 
unfer religiöfes Empfinden verletzenden Weile den Aus- 
fchla» giebt. Da in dem intereffanten Uebcrblicke über 
die Gefchichte Nordamerikas (S. 57 — 85) wiederholt auf 
die Weisheit der göttlichen Vorfehung hingewiefen wird, 
fo fei es auch uns geflattet, zu fagen, dafs wir in unferen 
landeskirchlichen Verhältnissen, wie fie fich in den Hei- 
mathländern der Reformation, in Deutfchland und in der 
Schweiz, finden, nicht weniger etwas providentielles finden 
und erblicken. Vollkommen find fie gewifs nicht, aber 
beffer werden fie auch nicht werden, wenn uns die ameri- 
kanifchen Methodiken, für die der Verf. eine unver- 
kennbare , freundfchaftliche Zuneigung hat, mit ihren 
Miffionen beglücken! 

Abgcfehen von diefer Differenz in der Grundan- 
fchauung fleht Ref. nicht an, das gründlich, lehrreich und 
anziehend gefchricbenc Büchlein, dem wcrthvolle An- 
merkungen (S. 170 — 212) beigefügt find, bcflens zur 
Lectüre zu empfehlen. Die buchhändlcrifche Ausflat- 
tung entbehrt nicht einer gewiffen Eleganz. 

Crefcld. F. R. Fay. 


Kanig, Prof. C. G. Otto, Bekenntnisse zu Christo. Predigten 
und Amtsreden. Bautzen, Rühl, 1882. (VI, 199 S. gr. 8.) 
M. 2. 40; geb. M. 3. 40. 

Die Predigten und Amtsreden von Prof. Kanig, 
welche meift thcils vor der Stadtgemcinde Bautzen, thcils 
vor dem Schulercötus des dortigen Gymnafiums gehalten 
wurden, verrathen allerdings überall, dafs fie nicht aus 
der Praxis eines Mannes herausgcwachfen find, deffen 
Hauptberuf es ifl, Prediger und Seelforger zu fein, fon- 
dern aus der eines Schulmannes. Die Rucklichtnahme 
auf das chriflliche Leben ift zu wenig individuell, fondern 
abgcfehen von einigen Reden vor dem Schülcrcötus, die 
zum Theil, wie die Abendmahlsrede über 1. Cor. 5,6 — 8, 
allzu fpecielle Punkte berühren, etwas allgemein und 
fchematifch, weshalb auch eine gewiffe Eintönigkeit nicht 
hat vermieden werden können. Im Uebrigen aber haben 
die Reden einen gefunden evangelifchen Gehalt und 
(lammen offenbar aus einem Gcmuthe, das für die Sache 
Chrifli warm begeiflert ifl. Auffallend ifl es, dafs nicht 
überall die Gcfetze der Logik und des fprachlichen Aus- 
drucks zu ihrem Rechte gekommen find. Was die 
logifchc Correctheit anbetrifft, fo ifl z. B. die Einleitung 
zu der Predigt für den Sonntag Rogate über Luc. II, 1 — 4 
viel zu allgemein. Man würde das allgemeinere Thema 
erwarten: ,Wie beten wir recht ?* nicht aber: ,Wic beten 
wir unfer Vaterunfcr recht?* Auch ifl es unrichtig, die 
Betrübnifs des Herrn über den Vcrrath des Judas ohne 
Weiteres eine Betrübnifs um unfcrtwillen zu nennen, wie 
S. 159 gcfchicht. Sprachlich ungenau ifl es, wenn z. B. 
Rogate flatt mit .bittet* mit .betet* überfetzt und vom 
Muitcrherzen gefagt wird (S. 167), dafs feine forgendc 
Liebe den Sohn begleitet habe und fein Herz (des 
Herzens Herz!) mit ihm gezogen fei, als er das Eltern- 
haus verliefs. — Diefe und andere Incorrectheitcn wird 
der Verfaffer gewifs bei einer event. zweiten Auflage 
beleitigen wollen. 

Lennep. Lic. Dr. ’lhönes. 
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Dieffenbach, G. Chr., Evangelische Haus-Andachten. Zur 

Ergänzung und Fortfetzung der cvangelifchen Haus- 
Agende. i. Bd. Die Summe der chriftlichen Lehre 
nach dem Katechismus. I. Monatsheft: Die Herrlich- 
keit Gottes und Sein Schöpfungs-Walten. Bremen, 
Heinfius, 1883. [96 S. gr. 8.) M. 1. — 

Der ehrwürdige Verfaffer hat durch feine Andachts- 
bücher in weiten Kreifcn einen geachteten Namen. Wir 
zweifeln nicht, dafs auch dies Buch mit feiner einfachen 
Anlage bei Vielen Eingang finden wird. Jedes Monats- 
heft, auch einzeln käuflich, foll ein und dreifsig Betracht- 
ungen bringen, fcchs Hefte bilden einen Band. 

Jede Andacht befteht aus fünf Theilen: der Ucbcr- 
fchrift, einer Anzahl Schriftftcllcn als hui probantia , einer 
kurzen Auslegung derfelben, einem Gebet und einigen 
Liederverfcn. 

Nach der einleitenden Andacht: ,1m Namen des 
dreieinigen Gottes' nennen die Ueberfchriften zuerft die 
verfchiedenen Offenbarungen Gottes in der Natur, der 
Heil. Schrift, in Chrifto (in diefer Reihenfolge), um dann 
mit ,Gott ift Geift' auf die Eigenfchaften Gottes (Andacht 
6 — 16) überzugehen. Die 17. Andacht beginnt mit dem 
1. Artikel, welcher bis zum Schlufs nebft guten und 
bofen Engeln, Mcnlchen-Erfchafiung, Sundenfall u. f. w. 
behandelt wird. — Ob die Reihenfolge der Heilsordnung 
gemäfs fei, bleibe ohne nähere Erörterung; nur unfere 
Zweifel möchten wir andeuten. Zu beanftanden ift die 
Ueberfchrift 18: .Wortglaube — Herzensglaube', foll 
lieifsen: der Glaube an das Wort und der Glaube des 
Herzens. ,Der rechte Wortglaube ift die rechte Er- 
kenntnifs; folchcn Wortglauben follen wir aber auch mit 
recht gläubigem Herzen auf nehmen und bewahren. 
Ohne wahren Hcrzcnsglauben ift der Wortglaube 
ein todter Buchftabe'. Diefe Sätze möchten doch 
weder logifch noch dogmatifch correct zu nennen fein. 

Die loca probantia find im Ganzen paffend gewählt 
mit Ausnahme von Andacht 17: ,ich glaube an Gott', 
wozu als erfte Stelle ungehörig Hof. 2, 20 herbeigezogen, 
weiterhin wieder einmal Hebr. 11, 1 als biblifche Definition 
des Glaubens ohne alle Beachtung des Zufammenhangs 
verwerthet wird. Der Mangel an Beachtung des Zufammen- 
hangs ift überhaupt der fclnvache Punkt; fammtliche Stellen 
werden einfach hingeftellt, als ob die Heil. Schrift eine 
Sammlung von Sprüchen und Sprüchlein wäre; und die 
fchwere Aufgabe lolcher Andachtsbücher, zur Heil. Schrift 
zu leiten und unferem Volke feine Bibel wieder zu einem 
Licblingsbuche zu machen, wird mit keinem Finger an- 
gerührt. 

Die Auslegung ift fehr einfach, mci.ft nur eine etwas 
breitere Umfehreibung deffen, was die Bibelftellcn, jeder- 
mann verftändlich und jedem Auge deutlich, bereits gc- 
fagt. Ein beleuchtender, tieferer Gedanke ift uns nicht 
begegnet. Schwerer ift der Tadel, dafs in der Auslegung 
es an der chriftlichen Centralanfchauung , dafs es fall 
überall, mit Ausnahme einiger Andachten, in denen es 
fchlechtcrdings nicht zu umgehen war, an jeder Bczogen- 
heit des Gegenftandes auf Chriftum fehlt. Verf. bringt es 
fertig, fclbft über das Thema: ,Gott ift die Liebe', über 
,dic Regierung der Welt 1 u. f. w. zu reden, ohne den 
Herrn Jefus Chriftus, Seine Perfon und Sein Werk, auch 
nur anzudeuten. 

Auch die Gebete find fehr einfach und nicht ohne 
Wiederholungen. Aufgcfallcn ift die S. II. 26. 67 fielt 
findende ungrammatifchc Formel: .Halte und walte du 
über uns', ln den erften fcchs Gebeten wird der Aus- 
breitung des Reiches Gottes unter den Völkern gedacht, 
hernach nie wieder; weshalb? 

Die Licdervcrfe find forgfältig jedesmal ad hoc ge- 
wählt. S. 34 hätte aber zu dem richtigen Text: ,In allen 
meinen Thaten' die in der letzten Zeile um zwei Silben 
zu lange Melodie: ,Nun ruhen alle Wälder' nicht angc- 
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geben werden follen. — Das allgemeine Schlufsgebet 
redet von den .fchuldigcn' Fürbitten, ohne jedoch die 
.unfchuldigen' zu nennen — Druck und Ausftattung find 
vortrefflich ; aber zahlreiche Druckfehler find ftehen ge- 
blieben. 

Marburg (Heflen). D. Achclis. 

Frommei, Emil, Gesammelte Schriften. Erzählungen für 
das Volk, Auffätze und Vorträge mannigfachen Inhalts 
in einer fortlaufenden Reihe . von Bändchen. VIII. 
A. u. d. T.: Allerlei Sang und Klang. Erzählungen 
und Skizzen. Berlin 18S3, Wiegandt & Grieben. (IX, 
207 S. 8.) M. 2. 25. 

Unfere chriftliche Unterhaltungsliteratur fchwillt an. 
aber weniges nur verträgt den Mafsftab ftrengen Ge- 
fchmacks. Auch gute Namen decken viel Mittelgut. Am 
wenigften dürfte Emil P'rommcl diefer Vorwurf treffen, 
der nun das 8. Bändchen feiner Gcfammeltcn Schriften 
hat ausgehen laffen. Es bietet an zweiter Stelle eine 
vortreffliche Erzählung für das Volk: ,Das fünfte Rad 
am Wagen*. Man könnte fic vollkommen nennen, wenn 
nicht am Schlufs fich alles gar zu eilig und glücklich 
löfte. Noch zwei kleine Erzählungen fafst Nr. 3 unter 
dem Sammcltitel ,Fur Mufik', bcfchcidenere Gaben, als 
wir fie fonft von P'rommcl gewohnt find. Alles Uebrige 
mufs fich der Gattung der Skizzen einordnen. Eine 
Rede von Sanges Recht und Pflicht und ein fehr dankens- 
werter Vortrag über die Orgel, ihre Gefchichte, ihren 
Bau und ihre Bedeutung, find mit jenen zwei Erzähl- 
ungen insbefondere mufikalifchen Leuten geboten. Nr. 1 
nennt fich einen Sommernachtstraum über das Geben, 
aber es ift ein Traum, der keiner Deutung bedarf, fon- 
dern felber das Leben deutet, ein leicht und gefällig 
componirtcs l’hantafieftück, das über die rechte Weife 
wohl zuthun die verfchiedenften Meinungen in lehrreichem 
Wettftreit zu Worte kommen läfst. Befondcre Beachtung 
verdient Nr. 4: ,In der Dämmcrftunde'. Da werden 
wir freilich nach Art der jetzt fo beliebten Plaudereien 
aus dem Hundertften in s Taufcndfte geführt. Von der 
Dämmerftunde hebt es an, von der Dämmcrftunde vor 
Weihnachten, dem Weihnachtsfefte felber, der Kunft des 
Schenkens und Empfangcns ift dann die Rede. Aus 
vielen wahren und feinen Bemerkungen diefe: ,cinc 
Kluft, die fich in einem langen Jahre zwifchcn Herzen 
ausgedehnt, füllt man nicht in einem kurzen Augenblick 
der Ueberrafchung durch hinabgeworfene Goldflittcr, 
auch nicht durch Ballen grober maffiver Gcfchenkc aus*. 
Allzu geiftreich und darum nur halb überzeugend wird 
fchiiefslich das Weihnachtsfeft felber als die .Dämmcr- 
ftunde zwifchcn dem Sonnenuntergang des diesfeitigen 
und dem Sonnenaufgang des jenfeitigen Lebens' gedeutet. 
Wie leicht aber könnte ein Fromme) Uebcrgänge ver- 
meiden wie den, der nun folgt: ,Bin ich einmal an dem 
Fefte der Weihnacht, dann darf ich auch noch weiter 
etwas in der Dämmcrftunde zwifchcn Licht und Dunkel 
von unferen Kirchen- und Hausfcften fagen'. Ja von 
Hausfeften ift nicht einmal die Rede im P'olgendcn. das 
fpart fich der Verfaffer für’s nächfte Buchlein auf! Alle 
witzige Motivirung, die folche Freiheiten dem Urthcil 
eines guten Gefchmacks entziehen will, verräth doch 
nur des Dichters böfes Gcwiffen. Vor allem aber ift zu 
bedauern, dafs Frommcl das Werthvollfte, was er in 
feinem neueften Bändchen bietet, unter dem obigen Titel 
verborgen hat. Denn was er nun zu fagen hat von 
Miffionsfcften und ähnlichen, kann nicht genug em- 
pfohlen werden. P'eftgcnoficn, Feftliturgie, Peftbcricht, 
Fcftprcdigt, Fcftgebct. Pcftnachfeier behandelt er, und 
wie er da Unfitten, die jedermann bei folchen P'eften 
erdulden mufstc, zu treffen und zu geifseln verlieht, fo 
vcrfteht’s niemand. Es giebt ja eine Menge Untugenden, 
die jeder am andern empfindet und vielleicht felber 
nicht zu meiden weifs, die officiell ertragen werden 
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muffen , über die ruckfichtsvoll zu fchweigen für guten 
Ton gilt, da verdient der Verf. allen Dank, dafs er den 
Muth hat, auch heikle Punkte zu berühren. Und wie 
fcharf beobachtet, wie fein und gefund urtheilt er. Man 
lefe z. B. , was er über die Verwendung ausgedienter 
Miflionare zu Feftrednern fagt. Zu feiner Klage über 
lange Altargebete einen Beitrag: als ein grofscr Kanzel- 
redner bei einem grofsen Fefte des Beten* kein Ende 
finden konnte, hat ein frommer Feftgenofi’e gefeufzt und 
gefagt: .Wenn er doch nun aufhörte, der liebe Gott 
hört fchon lange nicht mehr drauf!' — Bei der Feflnach- 
feier wird dem Humor fein Recht bewiefen. Wie viele 
werden fich dabei gern erinnern der klaffifchen Anfprache 
des Verf. ’s auf dem Fcftplatzc von Lützen, mit der er 
zur guten Lehre das gute Beifpicl gefügt hat. — Leider 
ift der Druck nicht fehlerfrei: S. 82 und 144 finden fich 
ftörende Verfehen, das fatalfte aber ifi, dafs Gcrok in 
der Widmung fich mufs Gerock gefchricbcn fchen. 

Schönbach bei Löbau i. S. Rade. 

Kurzgefasste Mittheilungen. 

Martin, Lic. Ernest, Introduction ä l’etude de la theologie 
protestante. Genevc 1883. Paris, Fischbacher. (302 S. 8.) 

1 tiefes linch ift eine kurzgefafste Eucyklopädie der Theologie. Der 
Verf. «nlcrfcheidet drei Haupttheilc: 1) La Science (Gefchichtc der Offen- 
barung, Gefchichtc des Chr iftcrilhums , Ethik), 2) L'edueation («las Indi- 
viduum. die Kirche: die letztere foll in drei Ahfchnittcn behandelt wer- 
den: die Verladung der Kirche [Kirchenrecht, Dogmatik. Theorie der 
kirchlichen Beamten], innere Ausgcftaltung der Kirche Liturgik, Katechetik, 
Apologetik, I’olemik und Ircnik, Homiletik, Paftoraltheologie], Wirkfamkeil 
der Kirche nach Aufsen (Evangelifation und Mifftonj), 3) La philosopkic 
(die Methode, die S|>eculati<>n<. Die Dogmatik ifl hier alfo <ler EkklcdafUk 
zttgewiefen. 

Happel, Prcd. Jul., Die altchinesische Reichsreligion vom 

Standpunkte der vergleichenden Religionsgefchichte. 
Leipzig, O. Schulze, 1882. (46 S. gr. 8.) M. 1. — 

Auf Grund der bellen Monographien hat der Verf. eine lehr lesbare 
und klare Uebcrficht über die altchinelifche Reichsreligion hier gegeben, 
indem er den Stoff in 6 Ahfelinitte zerlegt hat (die Gottheit; «lic Ahnen: 
die Fortdauer nach dem Tode; die Gciltcr; der Cullus; die littlichc Welt- 
urdnong). 

Ridder jr., J. Herrn, de, Bijdrage tot de kennis van het 
oudste christendom. Academisch procfschrift. ’sGraven- 
hage, G. C. Visser, 1882. (VII, 152 S. gr. 8.) 

Dicfc Leidener Doctorfchrift enthalt Untcrfuchungen über den Grund- 
charakter des alterten Chriftenthum* gegenüber modernen Aufrtcllungcn, 
namentlich folchen von E. von Ilartmann Hatte das tlltelle Chriftcii- 
thum cudümoniftifchc Tendenzen? war cs wcfcntlich Judcnthum? war cs 
von Anfang an nniverfalirtifeh ? Der Verf bejaht an der Hand der (Quellen 
die letzte F rage und verneint die beiden erften. Er fuchi fogar die Thcfe 
ru vertheidigen, dafs das mofaifche GcfeUt ,ba<l gcen verbindende kracht 
voor di eerste Christenen'. In der Evangclienkritik hat lieh der Verf. 
offen zu dem kritifchcn Standpunkte bekannt iS. 10 f.) und ift darnach 
verfahren. Man wird feine Studie mit Intererte lefen, auch wo man die 
«angehende RcrUckfichtigung der Speculationen von llartmann's Uber das 
Wefen des allen Chrirtenthums für unnöthig hält; aber der Verf. bcrück- 
fichtigt fo ziemlich Alle, welche in den letzten Jahren das ältcftc (’hri- 
rttnthnm auf irgend eine Formel gezogen hatien. 

Das Gebet des Herrn nach den Erklärungen des heil. Au- 
gustinus, zufammengeftellt und aus dem Lateinischen 
übertragen. Bremen, Hcinfius, 1883. (48 S. gr. 8.) M. 1.— 

Die fünf auguftinifchcn Auslegungen des V. U. find hier in Eins ge- 
arbeitet und zu einer lesbaren Schrift zufammengeftellt, die um diefer 
ihrer C'ompolition willen auf wirten fchaftlichcn Werth keinen Anfpnich 
macht, aber von den praktifchen Gciftlichcn, welche nicht in der I-agc 
fiml, irgend etwas von Auguftin zu lefetl, mit Nutzen ftudirt werden kann. 

Martens, Regens a. D. Dr. Willi., Neue Erörterungen Uber 
die römische Frage unter Pippin und Karl dem Grofsen. 
Stuttgart, Cotta 1882. (VII, 31 S. gr. 8.) M. 1. — 

Der Verf. der bedeutenden Unlcrfuchung ,Dic Romifchc Frage unter 
l“ippin und Karl dem Grofsen* (Stuttgart 1881), welche die Aufhellung 
eines der fchwicrigften gefchichtlichcn Probleme um ein gutes Stuck ge- 
fördert hat (f. Weiland in der Ztfchr. (ür Kirchenrecht Hd XVII [N. 
F\ 11 ] S. 368 f.) hat das Bedürfnis gefühlt, feinen zahlreichen Kritikern 


gegenüber fowohl Einzelnes fchärfer zu begründen, ah auch erhobene 
Aufteilungen zu beleuchten. Er handelt in 4 Ahfchnittcn l) von den drei 
Capp. der Vita Jiadriani , dem Fantmsianum und «lern Privileg von 
817, 2) von König Pippin und Stephan II. 3) von Karl dem Gr. und 
Ilailrian 1 . 4) von dem Patriciat, der res publica Komanorum und dem 
Kaiferthum Karl's. 

Halm, Karl, Ueber die Aechtheit der dem Justus Lipsius zu- 
geschriebenen Reden. Eine littcrarhiftorifche Unter- 
fuchung. München, F. Straub’fche Buchdruckerei, 1882. 
(37 S- gr- 8.) 

Ein Jahr nach dein Tode «les Lipliu* (f 1606) erfchicn zu Darm- 
fladl ohne Vorwort uml Nennung «les Herausgebers eine Sammlung 
| feiner Keilen (orationts V HI). Die vier erften dcrfclbcn follcn zu Jena 
gehalten worden fein. Gegen die vierte (dt concordantia, habita Jcn.ic 
28. Ju/ii 1573) hat al>er, als fie zum erften Male i. J 1606 erfchicn, 
Lipfius lellift piotcflirt und mit Entfchicdcnlrcit feine Vcrfartcrfchaft in 
Abrede geftclli. Der Herausgabe lag allerdings die Ablicht zu Grunde, 
«lern Liplius, der längft zur katholifchcn Kirche ztirückgekchrl war. 
Schallen uml Aerger zu bereiten, imlem er hier als begeiftertcr Anhänger 
der I.utherifchen I.chrc erfchicn. Die Ablicht wurde auch erreicht, ln- 
ilcrtcn. wie der leider uns entrirtene ausgezeichnete Kritiker Halm 
in diefer feiner letzten Abhandung ülierzcugend nachweift — Liplius hat 
wifTeutlich die Unwahrheit gefagt (f. namentlich S. IO f,); die Rede flammt 
I von ihm, wie feine fchlcchtc Vcrthcidigung beweift und der treffliche Styl 
der Oratio bezeugt: ,tch linde gerade in ihrer Mcillcrfchaft den Haupl- 

liewcis, dals nur Liplius bc konnte gefchrieben haben; einen ebenfo fprach- 
gewandten Redner wüfste ich in der damaligen Zeit weder in Holland 
noch in Deutschland namhaft zu machen. Nach dem Stil hätte fie von 
den damaligen Philologen nur etwa der Franzofe Mürel fchreiben können*. 
Die Rede, welche nicht häufig gerlruckt worden ift, wird von Iialm 
S. 19 f. in einer kritifchcn Ausgabe mitgcthcilt, Sic ift auch fachlich 
nicht unintcrertant, indem fic fich in dem erften Thcil gegen die krartc 
Zuchtlofrgkeit der Studenten, in dem zweiten gegen die Klopffcchtercicn 
der lutherifchen Geiftlichen mit männlichem Frcimuth richtet. 

Matthäus, Pfr. G., , Hinabgestiegen in’s Todtenreich', nicht; 
,Nicdorgefahren zur Hölle' oder die Predigt Chrifli 
bei den Todtcn und der Zwifchcnzuftand. Für die 
Gebildeten in der Gemeinde und für Theologen. Ein 
biblifch-theologifchcr Verfuch. Biedenkopf, Stephani, 
1882. (44 S. gr. 8.) M. — . 60. 

Der Verf. tritt für die hiblifche Grundlage dec Annahme eines 
Zwtfchcnzuftandes , eines Tixltcnrciches , ein und fucht das tetztere als 
einen Ort der Läuterung und der Weiterentwicklung der Gcftorbcncn zu 
erweifen. Am ,Ort der Qual* biete fich noch die Möglichkeit der Be- 
kehrung; die Ausfagen der Apoftel von der mit dem Totie zufauimen- 
fallenden Endentfcheidung leien aas der irrigen Voiftellung dcrfclbcn von 
der nahen Wieilerkunft Oirifli zu erklären. Die Möglichkeit einer Be- 
gnadigung im Todtcnrcichc gcftatle auch die Fürbitte für die Verdorbenen. 
Der Verf. ift fich feiner Abweichung von der altluthcrifchcn Lehre wohl 
bewnfst; andererfeits fucht er feine Auffartung gegenüber der römifchen 
abzugrenzen. 

Philipp!, Confift.-R. Prof. Dr. Fricdr. Ad., Kirchliche 
Glaubenslehre. Regifterband. Gütersloh, Bertelsmann, 
.S82. (IV, 135 S. gr. 8.) M. 2. 40. 

Der nicht genannte Herausgeber bat liier dem Werke Philippi's ein 
«Ireifaehes, fehr forgfiiltig gearbeitetes Regifter (Sachen, Namen, Sclirif:- 
ftellert beigegeben, welches auch auf die Bcfitzcr der 1. Auflage <ks 
Werkes Kückficht nimmt. 

Rohm, Domkapit. J. B. , Aufgaben der protestantischen 
Theologie. Augsburg, Litcrar. Inftitut v. Dr. M. Huttier, 
1882. (IV, 237 S. gr. 8) M. 3. - 

Examinirt das Formal-, rtas Social-, das Material princip des Prote- 
ftantismus. Zweck : «lic hcillofc Zerklüftung des Protcftantismus, befonder« 
in rlcr Lehre anfzudccken. Praktifche Spitze immer die Empfehlung des 
Katholicistnus. Verf. hat eine reiche Sammlung von Sentenzen au> pro- 
teftantifchcn Autoren , mcift wohl aus «len Kirchcnzeitungen , Confcrenz- 
vorträgen etc. (immer ohne Qucllcnbczcichnung) zufammengetragen. Auf 
jedem Blatte fo viele Mifsverftämlnifse, «lafs Polemik ausfrchtslo». Ton 
fcheinbar durchaus objectiv; Ausfälle nur in Form von Ci laten. 

Von dcmfelbcn Verf. ift kürzlich eine Brofchüre .Proteftanlifclre Po- 
lemik* (Hildesheim 1882. Borgmeyer. 35 S. gr. 8. M. — . 50) erfchienen, 
die lieh gegen proteftantifche IFarftellungen und Angriffe auf katholifchc 
Iathrcn und Riten (vornehmlich gegen einen l’aftor Frey tag, gegen Prof. 
Knokc und Abt Uhlhorn) richtet. Mit Grund konnte Rohm Mifsvcr- 
ftändnitsc der katholifchcn I .ehren und Regeln rügen. Von Perrone’s 
Katechismus wird übrigens gefagt, «lafs er auch auf katholifcher Seite 
Tailel gcfuwlcn habe. 
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Die Verhandlungen der 4. allgemeinen luther. Conferenz zu 
Schwerin am 16. u. 17. Auguft 1882. Im Aufträge des 
Ausfchluffes der Conferenz hrsg. von Paul Prilhvitz. 
Leipzig, J. Naumann, 1882. (167 S. gr. 8.) M. 1. 50. 

Die auf <lcr 4. allg. luther. Conferenz gehaltenen Kerlen refp. Referate 
lind hier in t.tttmo zufammengeilntckt. Das Büchlein hat für die ncueftc 
Kirchengefchichte urkundlichen Werth. Das Referat des Prof. Dieckhoff 
ül>er die theologifchen l acultäten und die Kirche belehrt darüber, was 
von der protellantilclien WitTenfchaft idirig bliebe, wenn die Ziele, welche 
fielt die Conferenz hier gedeih hat. erreicht würden. Cebrigens wird in 
«lern Vortrag frifchweg mit dem Ausdruck .die Kirche' operirt; wo id 
denn die Kcprüfcntaiion diefer Kirche zu fuchen? und wie konnte fich 
die Conferenz mit den Allgemeinheiten, welche die 5. Thefe Dieckhoff's 
enthalt, begnügen? 

Evangelische Bruderliebe. Vorträge über die Aufgaben und 
Arbeiten des cvangelifchcn Vereins der Guftav-Aclolf- 
Stiftung, hrsg. von Confift.-R. Pfr. A. Natorp. IV. Bd. 
3—6. llft. Härmen, Klein, 1882. (28, 57, 47 u. 46 S. 
8.) Al. 2. 75. 

l)iefe neuen Hefte der bekannten Sammlung enthalten zwei Beitrage 
von Ledderhofe (..Au« dem Leben des J. T. Kiefding von Nürnberg' 
.Die Schreckcnstage von Tltorn 1724*), eine Ueberftcht über den G. A. | 
Verein in dem Rheinland vom Herausgeber und die Kortfetzung der ■ 
Rüder aus der Obcrlaufitzer Reformation. gcfchichtc von Scheuffler. 

Reinkens. Bifchof Dr. Jof. Hub., Ursprung. Wesen und 
Ziel des Altkatholicismus. Vortrag, gehalten auf Wunfch 
des kathol. Kirche nvorflandes der altkathol. Parochie 
Breslau am 30. Scptbr. 1882. Heidelberg, Weifs" ( 
Verl., 1882. 54 S. 8.) M. — . 30. 

Ein beachtenswerter Vortrag, der in Kürze an Thatfachen erinnert, 
welche nicht nur die rümifchen Katholiken zu entftcllen, hindern auch die 
l'rotellantcn zu vergelten zur Zeit geneigt find. Möchte er beherzigt 1 
werden und dazu beitragen, dafs untere hohen politifchen Theologen auf I 
die Sache ftatt auf den Erfolg fchen. 

Richthofen. G. Frhr. von, Die Wiederkunft Jesu Christi 
und die Zeichen der letzten Zeit. Ein brüderliches Wort 
an alle Katholiken am Rhein in Form von drei Vor- 
tragen. Augsburg, Prcvfs, 1882. (V, 92 S. gr. 8.) 
M. — . 80. 

ln ernfter und fchwungvoller Sprache fucheu diefe Vortjagc für das 
Chriftcnthum der Irviugiancr Propaganda zu machen. Neues erfährt man 
nicht; das InfUtut der Apoflel-Coadjutorcn wird S. $1 kurz berührt. 
Nicht klar ifl die Schlufsausftthrung über das Verhältnifs der apoflolifchen 
Gemeinden zu den fchon l>c flehenden Kirchen und Uber die Krage, ob 
man als Anhänger jener doch Mitglied der alten Kirchen bleiben foll 
und kann. 

Vorlesungen Uber die Liturgie und die anderen Gottesdienste 
der Kirche, i. Bd.: Die Euchariflic oder das Abend- 
mahl des HErrn. Aus dem Englifchen uberfetzt von , 
Bolko Frhr. von Richthofen. 2. Aufl. Augsburg 
Preyfs, 1882. (XX, 286 S. gr. 8. M. 4. — 

Das Buch wird in feiner crflen Autlage lieteits denen bekannt ge- 
worden fein, welche fich um ein Verftändnifs des Irvingianismus bemühen. 
Es ifk nicht gcfchricben ,zur Rede und Widerrede* (f. p. IV), fondern 
will der Anlietnng im Gcift und in der Wahrheit dienen. So foll auch 
hier nicht Widerrede Raum finden: aller die Bemerkung kann nicht 
unterdrückt werden, dafs es ein Mifsbrauch des Wortes bei Johannes ift, 
wenn dasfclbc auf eine ausgeführte Liturgie bezogen wird. Wir legen 
einem reichen und fchönen Gottc-dicnfle den grofsten Werth bei, aller 
wir willen, dafs feine Können Menfchcnwcrk find, und daf« fie ebenfo 
oft die Anbetung im Geitl und in der Wahrheit gehemmt als gefordert haben. 

Von der Entrichtung des Zehnten heifst cs S. 164, lic fei eine 
dauerde Verpflichtung, die ihrer Entllchung nach älter fei als da* Gefetz; 
aber in dem Zufalz. S. 285, welchen ljr. Rofstcufcher geliefert, lefen 
wir, dafs die Zehnten eine zeitweilig gültige Anordnung feien, welche 
auch durch ,die Apoflcl* — giebl es noch Apoflcl in der Mehrzahl oder 
Italien aucti tlie A|>oflcl-Coadjutoren apoflolifche Macht? — wieder auf- 
gehoben werden könne. Rofstcufcher licnift fich auf ausdiückliche Auf- 
klärungen, welche die ApoAel illier tlie Zehnten den Dienern der Ge- 
meinden vor einigen Jahren gegeben haben. Sollten lieh bereits Zweifel 
an der Durchführbarkeit der Zehntenordnung in den irvingitinifchcti Ge- 
meinden eingeflcllt haben? Es wäre traurig, wenn auch in diefem Falle 
auf .neue Verfügungen des Herrn an feine Apoflcl' rccurrirt würde; aber 
wirtl es fich ander« machen laffen? 


Mitiheilungen von Dr. Nesile und Professor Dr. Salmon 
an die Redaction. 

I. 

Nach Mittheilungen aus England cvifiirt weiter da« von Abbe Martin 
angeführte MS. 70125, noch der angebliche gedruckte Calalog der griech. 
Handfchriften mit dem Facfimile, das mich zur Abladung meines Briefe, 
veraulafstc, noch kann Martin im Dcccmlter v. J. von Rev. J. B. Crowfoot 
Nachricht ülier Auffindung weiterer Stücke des Cureton'fchen Syrers er- 
halten halten, tla Crowfoot fchon vor mehreren jahren ftarb. Ich bitte 
daher, die 2 Briefe in Nr. 4 nicht weiter zu beachten. 

MUnfingcn. Württemberg, 3. März 1883. Dr. E. Neflle. 

II. 

Trinity College. Dublin. Marclt t 18S5 
Highly honoured Sir. 

With refcrencc to M. Nestle'« lettcr in the last number of Schüret, 
if yoo have not heard the news alrcady , you will be interc.ted to know 
that the alibe Martin has writlen to inform an Englbh Scholar that 
liiere is not a wortl of truth in the story of a tclcgram from Egypt and 
of tlie recovery of a new fragment of the Curetonian Syriac. fie says 
that the Studie« of hi* dass arc so very grave and seriou« that he i, 
obliged from time to time to do something for their amusement; and 
that litis story of a tclcgram was only a plcasant fiction invented for the 
entertainment of his dass and not mean; to lie taken seriously. 

The abbe say* that no new fragment of the Curetonian has been 
discovered or is likely to lie. 

1 am Sir 

your obedient servant 
Geo. Salmon. 
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D. Martin fnttirre Crbrn uni> prbrn. 

3um I o. 9Jobcml>cr 1 SS II bem beutfeben eiMugclijdicH ®ollo gcfiiiilbert 
hon I). Ciuftat) o. ö. Brofcffor in (irlangcn, 

»ollcnbet oon (£. 5. ^eterreu, •Vauptpaftor in Vü&cct. 

VUI, 576 0. in. ‘JJortrait 8)1. 4. 50; gejdimactooU geh. 8)1. 5. 50. 

Brofeffor iUitt tjattc e« fid) tur Vcbensaufgabe gefteUt, die (Wefcljictjtc 
her Deformation überhaupt, wie Sie Sruthcr« infibefonbere ju burchforichen 
unb (Wehrten wie Ungelehrten tugänglith tu machen. (r« isar ihm ein 
SteblingSgebnnfe, ben großen Steformntor in einer für Jas Oeutfthc eoange* 
lijihe 'Bol! allgemein oerftanblichen SSeife barjuftellen. 

Sie Seipj. .-Jeitung fagt barübrt: . 

„(Sin tüchtiges, auf eigener, grun&lidier Aorithung bentheiiöes, mit 
roeitem 'Blicf angelegte« unb mit ütherer vaitb iit Siärme unb iiebe aus: 
geführte« 8iierl 8)lit befonberer .Hlarhcit unb Schärfe hat ber 'Berfaifer 
ben innern rcformatorifchen ('lang 2u(ber«, bie -Wcncfi« unb (Sntwicfluttg 
ber Deformation Sthritt für Schritt ocrfolgt unb -t ft einer für jeben (9e-- 
bilbeten lithtoollen SJcife bargeftellt. >, • 

®tit befonberem Jnterefie haben mir bie 2<t)riü geleien, ber mir bie 
ivdnnfte Jbeilnalunc uon Seiten aller gebilbcfen (roangcliithen toünfthen, 
wie e« biclc feböne (itcrariithe ,Vibitaum<>gabe in ber ih‘>t oerbient." 

T>i\ fflartin fntljfrc blrinrr ^atri^ismas. 

•Beitrag jur i£e*im>ifton besfefßen. 

3tt Skranlaffung b. 2>e»tfdieii euang. .Öird\en*£onfcren$ $u GifeuacO 
herauögegeben oon 
Jäermann iufius stöbert üafiniih, 

Dr. tüfol. not phll., <MuptpaitrT $u <$». m 

|$82. VIII unb 147 3eiton. 2. — 


Die tjeilitjc ödjrift 

natfj Dr. 9N a r I i n Ü u t fj e r ’ ^ llcberfcbung 

tuil ©nlcilungcit unb erflärcnteu ftnmcrlungcu 
herausgegeben burth 

Ö> 1 1 o von $erfa<$, 

M<ü. L>. ii. *Prrf. Pet *bcclc$ic, Ücr.jmctul .Vatfc mit ^cfpicctge: In &c:ittt. 

8ieue wohlfeile 3lu£gabe. 8teuer Stereotijp Slbbnid. 

©r. iKopalib. (2'Si”' Seilen.) 1883. 8K. 17. 5u; gebunben 3R. 22. — 
• / 

‘Buch in 35 Itieferungeh tum 'Breife «on je 51) 'Bf. (u beziehen. 

S)ies 'Bibelwerl ift f.- 3- uani 85reufeif<hen uttb Säthfifchen 
iNinifterium te. iämtlichen Sthul Kollegien tur Jlnfthaffung für ©ent: 
nariften unb Sehrer al« ein SBerf, ,,in bem auth ber Siemen tari 
leljrer für fein eigene« Sibelftubium eine oortre f f ti$e 
Sinleitung finbet, wie fie *. 3- ' n feinem ähnlichen 3Berfe 
geboten wirb", unb «on ber christlichen Uteffe alten ätbellefcrit 
angelegentlich empfohlen worben. — Buch heute noch ift ba« SBerf son 
feinem anberen erreicht worben. 

Um auch bem minber Senüttelten bie ilnfchajfung biefeö oorjügticher. 
SBerfe« jiterleichterii, wirb baffelbc in 1 4 tägigen Lieferungen jum greife 
oon 50 'Bf. ausgegeben. 

S(Jö (frgäniungohrft hierju erfchien: 

Jluiofifnng nun frfrn brr öriligrn Sdjrift 

in I Vefctafeln juitt ®ebraudic für Sdittle unb 
oon Beof- Dr- otubmig Scfiufie. 

1875. 8K. 1. — ' 


Cutljcrs kleiner öatedjismue. 

Seine 'ilebeutung unb feine llrae finit. 
RonferenjilBortrag unb Bbbrucf au« ber 91<aD©ncpflopäbie 
uon D- ©erbarb oon 3rsfdiwib, 

eit. I'rd. Mi IMdefin au Mi ItulMiiilii dzlangm. 

1881. 72 Seiten. 3)1. I — 


Die Heben Worte am fireuje. 

löctradjt ungen in ber ^aif iono^eit gcijultctt 
oon I). 3*. Arnbt. 

4. Buflage. 112 Seiten, gebunben mit ©otbfchnitt SDJ. 2. 25. 


Conprmationereben 

au« ben 3nfm'n 1S68 — 1879 gctinlten ju 3t. 'Jficoiai iit ?etp;ig ■ 

non Dr- Aßffefb. 

I. Sammlung. 4. Sufi. u. 2. Sammlung. 1880. III, 119 u. III. 128 S. 
ü 3Ji. 1. 50; in einen ®anb geb. mit ©olbfehnitt 3J1. 3. 80. 


öeid)t- unb 3benbmal)lsreben 

gelullten in ber .Neniglirf' €äd)fif(6en i'anbeSfcfmle 311 ®timtna 
oon Baftor A. 3i. IJHüfTer. 

1808. IV, 150 Seiten. 8)!. 2. 25; gebunben 3R. 3. — 
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Steiner, Ferdinand Hitzig. Kedc (Stade), 
i’aläftina in Bild und Wort, lirsg. von Eber* j 
uiid Guthe. 1. Band (Schürer!. 

Roos, lieber die richtigen Grundfützc für die 
biblifchc Kritik (Schürer). 

Hol Ren, die drei urfprutiglichen, noch unge- 
rehriebenen Evangelien (Wcifs) 

Koftlin, Luther und JanfTen (Koldc). 

Lindsay, The Reformation (Kaweraul. 


Opitz, Maria Stuart. 2. Band (Möller). 
Nielfen, Aus dem inneren Leben der katho- 
lifchcn Kirche im 19. Jahrhundert. 1. Band 
(Möller). 

Keinmuth, K. A. Mühlhäufscr (Kraufs). 

Rom und t, Vernunft als Chrihenthum (Bilfinger). 
Hagen, Kritifchc Betrachtung der wichtigRen 
Grumllehrcn des Chriflenthums (Bilfinger). 


Rafchig, SclbAcrkcnntnifc nach wilfenfchaft- 
lichen Prinzipien (Rade). 

Schwarz und Curtiuan, Lehrbuch der Erzieh- 
ung. 2. Theil (K. Strack). 

Baffermann, Vier Predigten vom Reiche Gottes 
(Meier). 

Halte wxs Du haft. Zeitfchrift f. PaAoralthcolo- 
gie, hrsg. von Ochler (Kraufs). 

Prcufscr, Diaconiffin Louife Riitze (Schloffer). 


Steiner, Prof. Dr. H., Ferdinand Hitzig. Rede, bei der 

Stiftungsfeier der Zürcherifchen Hochfchule am 29. 

April 1882 gehalten. Zürich, Schulthefs, 1882. (32 S. 

gr. 8.) M. — . 80. 

Es dürfte manchen befremden, dafs in unferer Zeit, 
in welcher die kirchlichen und thcologifchen Fragen 
von neuem in lebhafteren Flufs zu kommen beginnen und 
in der alttcBamentlichcn Theologie lieh eine neue Pro- 
blemftcllung vollzogen hat, ein Vertreter der alttcßa- 
mcntlichcn Theologie ftch in feiner Rectoratsrcde die 
Aufgabe (teilt, das Lebensbild eines Vertreters diefer 
Specialdisciplin zu zeichnen, welcher der Lehrer des 
Redenden und allerdings ein mit Recht gefchätzter 
Docent der betreffenden Hochfchule gewefen ift, aber 
nach keiner Seite hin beanspruchen kann, in feiner 
Wiffenfchaft einen führenden Einflufs ausgeübt zu haben. 
Wir wiffen bereits aus einer Publication eines anderen 
Schülers Hitzig ’s, welchen nachhaltigen Eindruck der 
Gelehrte wie der Mcnfch Hitzig bei feinen Zuhörern 
hinterlaffcn hat, und man mufste fchon damals conBa- 
tiren, dafs dies infofern für das Andenken an Hitzig 
keine günftigen Folgen gehabt hat, als es falfchc Vor- 
sehungen von der Bedeutung Hitzig’s für die Fort- 
bildung der thcologifchen Wiffenfchaft erzeugt und dazu 
verleitet hat, Einzelnes aus der Hinterlaffcn fchaft Hitzig’s 
zu publicircn, was beffer unpublicirt geblieben wäre. 
Sofern jene Publication indeffen gezeigt hat, dafs Hitzig, 
weil völlig in gleicher Problcmftellung mit feinen unkri- 
tifchen und pietiftifchen Gegnern fich bewegend, ebenfo 
unfähig wie diefe war, die Aufgabe des altt. Theologen, 
die Vorgefchichte der chrifflichen Ideen ins Licht zu 
Bellen, zu löfen, war fie ja freilich dankenswerth. 

Den gröfseren Theil der Steiner'fchen Rede nimmt 
eine einfach und anfprechcnd gefchricbenc Schilderung 
des Lebensganges Hitzig’s ein, welcher bekannt iff (S. 
1 — 18). Widcrfpruch erweckt dagegen der zweite Theil, 
S. 18 — 32, welcher Hitzig’s Bedeutung für die Theologie 
fchildert. Man vermifst hier zunächff den Nachweis, 
dafs Hitzig in feiner Wiffenfchaft etwas eigenartiges an- 
geftrebt habe. Dasjenige, was Steiner als die Aufgabe 
bezeichnet, welche fich der Excget Hitzig Bellte, ver- 
räth fo deutlich wie möglich, dafs Hitzig von Ewald’s 
Gedanken bccinflufst iB. In der Conjecturalkritik erlangte 
Hitzig freilich eine unbcBrittene Virtuofität, es iB aber 
recht eigentlich diejenige, möglichB nach dem fernB- 
liegcnden oder doch daneben zu greifen. Ueber ein- 
zelne glückliche Griffe iB Hitzig nicht hinausgekommen. 
Noch unmethodifcher iB er in der fogenannten höheren 
Kritik. Neben einzelnen Lichtblitzen zeigt fich auch 
hier das Unvermögen, die alten Geleife zu verlaßen. 
145 


Ein kühner Pfadfinder iB hier Hitzig höchB feiten, wenn 
überhaupt je, gewefen, freilich durchweg ein kühner und 
zuverfichtlicher Pfadfucher. Will man Hitzig's Eigenart 
erkennen, fo mufs man im Gegenfatze zu Steiner gerade 
von denjenigen Schriften ausgehen, in welchen er von 
anderen gehauene Richtwege nicht benutzen konnte, ich 
meine das Buch über die Örgcfchichte der PhiliBcr und 
das Heftchen über Sprache und Sprachen Affyriens. 
Ucberall fröhliche aber ziellofc Sprünge in die Wildnifs 
hinein. Man kann fich über die crfiaunliche Kraft der 
Sprünge freuen, aber auf die Dauer ermüdet cs doch, 
zu fchen, dafs fie alle daneben gehen. Ich kann nicht 
finden, dafs Hitzig im A. T. wesentlich anders arbeitet. 
Es iB hier nur der Unterfchied, dafs er in die Wildnifs 
auf dem von Ewald gehauenen Richtwege ein gut Stück 
hincingclangt iB und bei feinen Kreuz- und Querfprüngcn 
' fich gewöhnlich auf diefen Richtweg wieder zurück- 
findet. 

Fs iB nicht wohlgethan von Hitzig’s Schülern, dafs 
fic durch folche Schilderungen der Bedeutung ihres 
Lehrers, welche ja ihrem Herzen Ehre machen, den 
Widcrfpruch derer herausfordern, welche an den bereits 
vorhandenen wiffenfchaftlichen Legenden eben genug 
haben. Hitzig’s Bedeutung liegt in dem mannhaften 
WidcrBande, welchen er üblen thcologifchen Tendenzen 
feiner Zeit geleiBet hat. Er ragt aus einer befferen Zeit 
hinein in eine Periode des Verfalles, aus diefer aber 
herauszuleiten hat er nicht vermocht. 


Giefsen. 


Bernhard Stade. 


Palästina in Bild und Wort. NebB der Sinaihalbinfcl und 
dem Lande Gofen. Nach dem Englifchen heraus- 
gegeben von Georg Ebers und Hermann Guthe. 
ErBcr Band. Stuttgart und Leipzig, Dcutfchc Verlags- 
Anflalt (vormals Eduard Hallberger), 1883. (VIII, 520S. 
Fol. mit 2 Karten, 21 StahlBichen und vielen Holzfchn. 
im Text). 29 Lieferungen ä M. 1. 50. 

Von diefem grofsartigen Prachtwerke, über welches 
Ref. fchon wiederholt in der Theol. Lit.-Ztg. berichtet 
hat (zuletzt 1882 Nr. 13), liegt nun der crBc Band, und 
damit die Hälfte des Werkes vollendet vor. Das Lob, 
das dem Werke fchon beim Erfchcinen der erBen Lie- 
ferungen allgemein von Seite der Kritik gefpendet worden 
iB, hat fich fort und fort als ein wohlverdientes bewährt 
und kann nun, nachdem ein relativer Abfchlufs erreicht 
iB, mit um fo gröfserer BeBimmtheit aufrecht erhalten 
werden. Ja man erhält crB jetzt einen vollen Eindruck 
von der Reichhaltigkeit des Ganzen. Nicht weniger als 
21 StahlBichc und 284 Holzfchnitte grofsen Formates, 

146 


Digitized by Google 


147 


Theologifchc Literaturzcitung. 1883. Nr. 7. 


14S 


alfo im Ganzen über dreihundert Illuft rationen , 
werden fchon in diefem erften Bande geboten. Und wenn 
auch die Ausführung natürlich nicht überall auf der 
gleichen Höhe ftcht. fo darf man doch fagen, dafs die 
grofse Mehrzahl derfelben wirklich künftlerifchen Werth 
beanfpruchen kann. Jedenfalls geben fie in ihrer Gc- 
fammtheit ein außerordentlich lebensvolles Bild des 
heutigen Paläftina's: feiner Natur, feiner Gcfchichtc In weit 
lie in Denkmälern erhalten ift und feiner gegenwärtigen 
Culturzuftände. Und das Bild erweckt durchaus den Kin- 
druck derTreue und Naturwahrheit. ZurVcrvollftändigung 
desfelben trägt auch der forgfältig redigirte Text das 
Scinige bei: er theilt in gefälliger Form alles Wefentliche 
mit, ohne lieh doch über Gebühr hervorzudrängen. — 
Da über den Inhalt der erften 14 Lieferungen fchon 
früher berichtet worden ift, fo ift hier fpeciell nur noch 
der Inhalt von Lief. 15 — 29 oder S. 249 — 520 mitzutheilen. 
Zunächft bringt S. 249—254 den Schlufs der Befchreibung 
des Gebirges Ephraim. Es folgen dann: Sichern und 
Samaria (S. 255 — 274), Die grofse Ebene (S. 275—290), 
Untergaliläa und der See von Tiberias(S.29i -334), Ober- 
galilaa (S. 335 — 368}, Der Hcrmon und feine Tempel S. 
369 — 388), Damaskus S. 389— 442;, Palmyra (S.443— 454). 
Der Wadi Barada (S. 455—466), Baalbek (S. 467 — 486). 
Die Darftcllung crftreckt (ich alfo weit über die Grenzen 
des eigentlichen Paläftina hinaus, bis Damaskus, Palmyra 
und Baalbek. Mit belonderer Ausführlichkeit ift das Leben 
und Treiben in dem heutigen Damaskus gefchildert und 
vor Augen geführt. Von einzelnen llluftrationcn, welche 
für die ältere Gcfchichtc Paläftina's von Intereffe find, 
hebe ich nur folgende hervor: S. 263: die Gcfetzesrolle 
der heutigen Samaritaner, S. 270: die Säulenftrafse des 
llerodes in Samaria, S. 315: die Höhlen bei Arbcla, 
welche llerodes von den dorthin geflüchteten Räubern 
dadurch fauberte, dafs er feine Soldaten in Kaften an 
«eil Felswänden herablicfs, S. 333: Ruinen in Teil Hum 
iKapernaum) wahrfchcinlich von einer alten Synagoge, 
S. 342 und 344: Ruinen alter Synagogen in Meron und 
Kefr Birim, S. 359: die Pan-Grottebci Panias, S. 443 — 454: 
die Ruinen von Palmyra, S. 463: die römifche Gebirgs- 
ftrafse am Barada mit den Inlchriften, durch welche die 
Lage von Abila Lyfaniä feftgeftellt wird, S. 467 — 4S6: 
die Ruinen von Baalbek. — Werthvolle Zugaben find: 
i) die Anmerkungen von Gut he S. 487 505, welche 

namentlich einzelne geographifche Fragen befprechen 
mit fchr fleifsiger Benützung der neueften cnglifchen 
Literatur, 2) ein vortrefflicher Plan des heutigenjerufalem, 
3) eine gute Karte von Paläftina. 

Giefsen. E. Schürer. 


monium Spiritus sancti neben der hiftorifchen Untcrfuchung. 
Der letzte Grundfatz ift für den angegebenen Zweck 
offenbar der werthvollftc. Er ift vom Verf. in feiner 
Unbefangenheit allerdings nicht fo gemeint, dafs das 
testimonium Spiritus sancti unbedingt die entfeheidende 
Inllanz fein foll, fondern es foll nur eine gleichwertige 
Inftanz neben den hiftorifchen Gründen fein; und es find 
nach ihm hinfichtlich des Refultates vier Möglichkeiten 
denkbar: entweder i) dafs jede von beiden Seiten ein 
entfehiedencs Ergebnifs darhictet und beide mit einander 
übereinftimmen, oder 2 dafs jede von beiden Seiten ein 
entfehiedenes Refultat giebt, aber beide einander wider- 
fprechen, oder 3) dafs eine Seite für fich ein ganz ent- 
fehiedenes oder doch überwiegend wahrfchcinliches Re- 
fultat giebt, während auf der anderen kein entfehiedenes 
Refultat gegeben ift, oder endlich 4) dafs keine von 
beiden Seiten ein entfehiedenes Ergebnifs bieten kann 
(S. 36). Der Verf. ift aber der Ueberzeugung, dafs doch 
in concreto bei jeder der biblifchen Schriften entweder 
j der erfte oder der dritte diefer Fälle ftattfindet. Und da 
| leiftet nun namentlich in dem dritten Falle das testimonium 
spintus snncri gute Dicnfte. Denn auch bei den am meiften 
1 angefochtenen biblifchen Schriften wird man fagen dürfen, 

| ,dafs das für fie fprechende testimonium Spiritus saneti für 
ihre Glaubwürdigkeit entfeheidet, weil die gegen diefelben 
flehenden hiftorifchen Grunde nirgends «.lie Unächtheit 
oder Unzuläffigkeit derfelben zwingend erweifen* (S. 38). 
— Die Naivität, mit der dies Alles vorgetragen wird, ift 
fo grofs, dafs durch fie jede Kritik von vornherein lieh 
entwaffnet fühlen mufs. 


Giefsen. 


E. Schürer. 


Roos, Pfr. Fr., lieber die richtigen Grundsätze für die 
biblische Kritik. Ludwigsburg, Neubert, 1882. (V, 39 S. 
gr. 8.) .VI. — . So. 

Der Verfaffer diefes Schriftchcns hat fchon früher 
einmal über ein verwandtes Thema fich vernehmen laffen 
{Die Infpiration der heiligen Schrift mit befonderer Rück- 
licht auf Rothe’s Theorie, 1876). Das Unheil, welches 
damals ein anderer Recenfent in der Theol. Lit.-Ztg ge- 
fällt hat (1877, Sp. 114), ift nicht fehr fchmeichelhaft aus- 
gefallen, trifft aoer auch noch für die gegenwärtige 
Publication zu. Der Titel diefer letzteren mufste eigent- 
lich genauer lauten : Wie die biblifche Kritik einzurichten 
und zu handhaben ift, damit doch Alles beim Alten 
bleibt? Diefes Ziel wird nach dem Verf. durch Anwendung 
folgender drei Grundfätze erreicht: 1) Befchränkung der 
Feftftellungen auf das, was mit Sicherheit fich ermitteln 
läfst, und auf die für die Erkcnntnifs des VVefens der 
biblifchen Schriften nothwendigen Hauptfragen, 2) Klare 
und confequente Scheidung in der Untcrfuchung zwifchen 
rein hiftorifchen Gründen cinerfeits und dogmatifchen 
Vorausfetzungen oder principiellen religiöfen Anfchau- 
ungen andrerseits, 3) gehörige Geltendmachung des testi- 


Hotsten, C, Die drei ursprünglichen, noch ungeschriebenen 
Evangelien. Zur fynoptifchen Frage. Karlsruhe, Reuther, 
1883. (VII, 79 S. gr. 8.) M. t. 60. 

Die hohe Bedeutung diefes Schriftchcns von 79 Seiten 
liegt eigentlich nicht in dem, was der ohnehin etwas 
räthfelhafte Titel zunächft erwarten lafst, fondern in 
dem, was « 1 er Verfaffcr hier mit feiner gewohnten dia- 
lektifchcn Schärfe und gerade in diefer programmartigen 
Zufammcnfaffung fo durchlichtigen Klarheit als fein Er- 
gebnifs über die Entwicklung der Urgemeinde hinftellt. 
Noch find keine 50 Jahre vemofien, feit der Altmeifter 
der , Tübinger Schule* mit feiner Entgegenfetzung des 
Paulus und der Urapoftel eine ebenfo kampf- als frucht- 
reiche Bewegung auf dem Gebiete der neuteft. Wiflen- 
fchaft hervorrief, und heute proclamirt fein fcharftinnigfter 
Schüler ein völlig neues Programm für die Gefchichte 
des Urchriftenthums. Dasfelbe beginnt in Petrus mit 
1 einem dem Paulus wesentlichen verwandten, wenn auch 
feine letzten theoretischen Confcqucnzcn nicht ziehenden 
Standpunkte. Erft etwa 20 Jahre fpater, nachdem Petrus 
feine Predigt begonnen hatte, nachdem in Folge der 
Wirkfamkcit des Paulus die praktifchen Confequenzen des 
paulinifchcnEvangeliums vor Augen getreten waren, bildet 
(ich in der Urgemeinde die Form einer antipaulinifchen 
judaiftifchen Verkündigung, gewinnt unter Leitung des 
Jacobus die Herrfchaft, zwingt den Petrus zur Unter- 
werfung und verdrängt das Evangelium des Paulus, bis 
die Zerftörung Jcrufalems den Bann diefes Judaismus 
über das Judenchriftenthum bricht und dem gefetzes- 
freieren Gciftc des urfprünglichen pctrinifchen Evange- 
liums zu erneuter Wirksamkeit Raum fchafft. Den unge- 
heueren Umfchwung, der damit für die Betrachtung des 
apoftolifchen Zeitalters angebahnt, kann man fich nicht an- 
fchaulicher vergegenwärtigen, als an der Bcurtheilung « 1 er 
Apoftelgefchichte. Während es ein Fundamcntalfatz der 
Tübinger Schule war, dafs in den petrinifchen Reden 
derfelben Petrus paulinifirt werde, findet Hofften in 
1 ihnen, wie er wiederholt hervorhebt, einen judaiftifch ge- 
| formten Petrus. Da übrigens Alles, was die Änfchauungen 
! der beiden Richtungen neben der paulinifchen betriftt. 
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nur auf indirecte Schluffe aus paulinifchen Stellen ge- I 
gründet wird, fo bleibt hier freilich Vieles fehr unlieber. 
Ich möchte wohl wiffen, was die Kritik dazu gefagt 
haben würde, wenn die Apologetik es gewagt hätte, 
aus der nackten Thatfachc des Befuchs des Paulus bei 
Petrus folche Folgerungen zu ziehen, wie fie Ilolftcn 
S. 23 zieht. 

Die eigentliche Ab ficht des Schriftchens ift aber der 
Nachweis, wie unfere kanonifchcn Evangelien in ihrer 
Eigentümlichkeit gcftaltet find unter dem Einflufs diefer j 
drei mit einander ringenden Geffalten des petrinifchen, ! 
paulinifchen und judaiflifchen Evangeliums. Der Verf. 
wirft es dem Referenten wiederholt vor, dafs derfelbe, ob- 
wohl er anerkenne, wie unfere Evangelien zu lehrhaften 
Zwecken gefchrieben feien, doch verfäumt habe, das 
religiöfe Bewufstfein der Urapoftel und der Urgemeinde 
auf Grund der paulinifchen Briefe zu erforfchen und aus 
den verfchicdcnen Phafen und den Kämpfen desfelben 
die Umformung der urfprunglichcn Evangelien zu er- 
klären. Diefcn Vorwurf mufs ich ablehncn. Dafs ich 
mich redlich um die Erforfchung der vcrfchiedenen 
Formen des religiöfen Bewufstfeins im Urchridenthum 
bemüht habe und zu manchen neuerdings von Holften 
proclamirten Refultaten längft gekommen bin, wenn ich 
auch andere noch heute ablehnen mufs, zeigt meine 
biblifche Theologie. Dafs ich die Frage crnftlich er- j 
wogen habe, ob und wie weit fich der Einflufs princi- 
picllcr Lchrgegenfatze in den thatlächlichen Um- 
formungen der kanonifchcn Evangelien nachweifen laffe, 
zeigt mein Leben Jefu, Buch I, Cap. II. Es id doch 
nur ein Wortfpiel, wenn Holden bedändig die ungc- | 
fchriebenen und die gefchriebenen Evangelien als zwei 
gleichartige Dinge parallclifirt. In jenen handelt cs fielt 
um die Lehre darüber, was Jefus als der Meffias und 
der durch ihn ermöglichte oder gewiefene Heilsweg fei, 
in diefen um eine Erzählung von den Thaten, Schick- 
falcn und Worten Jefu. Nach meiner Anficht erwuchs 
jene Lehre (natürlich mit Ausnahme der paulinifchen) 1 
aus der in der Gemeinde lebenden Uebertieferung von 
diefcn; nach Holden hat die Uebcrlieferung unter den 
Kämpfen jener religiöfen Gegenfätze, die doch erd einige 
zwanzig Jahre nach dem Tode Jefu auftauchen, ihre 
Ausgestaltung erlangt. Weil in der Urgemeinde das 
Leben Jefu nicht als Object einer gefchichtlichen Dar- 
dellung behandelt, fondern nach feiner religiöfen Be- 
deutung erfafst wurde, fetzt Holden voraus, dafs bereits 
im dritten Decennium nach dem Tode Jefu jedes Be- 
wufstfein von der Gefchichtlichkeit der Thatfachen diefes 
Lebens erlofchen und die DarÜellung feines gelchicht- 
lichcn Lebens nur noch die Form gewefen fei, in der 
man feine dogmatifche Anfchauung zu begründen fuchte. 
Diefe Vorausfetzung, für die auch in diefem Schriftchcn 
nirgends ein Beweis beigebracht, id eben überall alsfclbd- 
vcrftändlich angenommen, d. h. eine reine petitio principii. 
Aber eine noch in der früheren apodolifchcn Zeit erfolgen- 
de .Ausgedaltung des Mcfliaslebens im Evangelium 1 wie 
Holften de denkt, iftkeine .Vermählung der gefchichtlichen 
Erinnerung mit dem dogmatifchen Gedanken', fondern 
eine bewufste Vergewaltigung jener durch diefen, gegen 
die fich der gefchichtliche Sinn des Altmeifters der 
Schule nicht weniger gefträubt hätte, wie ich mich nach 
Allem, was ich in meinem Leben jefu über den Ent- 
wicklungsgang jeder Ueberlieferung eingehend dargclcgt 
zu haben glaube, dagegen dräuben mufs. Baur w'ufste 
wohl, w'as er that, wenn er unfere kanonifchc Evange- 
lienlitcratur, um feine Tendenzauffaffung derfelben durch- 
zufuhren, bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
herabrückte. Dafs den mehr als zwanzig Jahren die 
in der Gemeinde lebende Ueberlieferung noch nicht eine 
feftere Gedalt erhalten haben füllte, die fie bei Leb- 
zeiten ihrer erden Träger gegen jene fchrankcnlofc 
Umbildung fieberte, id m. E. eine gefchichtliche Un- 
ntö glichkeit 


Holden will uns mit Bewufstfein wieder auf die Bahn 
dieferTendenzauffaflung zuruckführen, nur dafs der feinen 
geänderte Vordellungen über die Richtungen des apofto- 
lifchen Zeitalters zu Grunde liegen. Der kanonifche 
Matthäus id alfo das petrinifche Evangelium in feinem 
Sinne. Um in Mtth. 10, 18. 19 das Programm desfelben 
zu finden, wird uns zugemuthet, die Schlüffelgcwalt 
dahin zu verdehen, dafs Petrus .fowohl bindet an das 
Ge fetz (an die geidigen Gebote desfelben), als auch 
löd vom Gefetze(von den ritualen Formen desfelben)', 
und an/.unehmen, dafs ein Petriner um die Zeit der 
Zerdörung Jerufaletns die alttedamentliche Bezeichnung 
des himmlifchen Vaters im Munde Jefu lieh nur noch 
durch die übernatürliche Erzeugung Jefu deuten konnte. 
Aber diefe Evangeliengedalt id keineswegs die aus dem 
urchriftlich- petrinifchen Bewufstfein hervorgegangene; 
ihr liegt bereits ein antipaulinifch-judaidifch gcdaltctcs 
Evangelium, vielleicht die '/.oyict mv y.vqwv des Urapoftel 
Matthaeus zum Grunde, wie es in dem Stammbaum 
des Davidfohnes und Matth. 5, 18. 19 hervortritt, ob- 
wohl der Verf. p. 63, Anm. noch zweifelhaft bleibt, ob 
nicht fchon hier eine Milderung des judaidifchen Gedan- 
kens vorliegc. Unfer kanonifclter Matthäus verdankt alfo 
feine Gcflaltung erft der Reaction des petrinifchen 
Judcnchriftenthums gegen den antipaulinifchen Judaismus. 
Ich geftehe, dafs ich mich auch hier des Altmeifters 
gegen den Schüler annchmen mufs. Sind unfere Evan- 
gelien lediglich Productc des dogmatifchen Bewufstfeins 
und zeigt unfer ältedes Evangelium bereits eine dreng 
judaidifchc Grundlage, in freierem Geide bearbeitet, fo 
beginnt für uns die Gcfchichte des Chriftcnthums mit 
jenem Judaismus. Stimmt das nicht mit den paulinifchen 
Briefen, wie Holften in dankenswerther Weife nachgc- 
wiefen hat, fo ift entweder der kanonifche Matthäus 
nicht das ältefte Evangelium oder die Tendenzauffaffung 
desfelben eine unrichtige. Vielleicht auch beides. 

Für die Tendenzauffaffung der Evangelien fehien es 
immerhin das Naturlichftc, unter Erneuerung der un- 
glücklichen Gricsbach’fchcn Hypothcfe, das augenfehein- 
lich Tendenzlofeftc derfelben zur Neutraliftrung der 
Gegenfätze an den Schliffs zu ftellen. Auch diefen 
Bann, den die Tübinger Schule auf die Evangclienkritik 
gelegt, hat Holden, freilich nach dem Vorgänge von 
Hilgenfeld, gebrochen. Aber nun wird das Marcus- 
evangelium erd recht zum tendentiöfeften unter allen, 
aber im fpecififch-paulinifchcn Sinne. In ihm bleiben ja 
die Urapoftel in Unkenntnifs über die von dem Meffias 
bereits offen und unverhüllt vorgetragene Lehre von 
feinem Tode (Mrc.9,33, vgl. 8, 32), das id ihr von Paulus 
gerügtes ayvotir (Rom. 10,2); und die neue paulinifche 
Lehre von der Gerechtigkeit auf Grund des Kreuzestodes 
verkündigt der Meffias bereits bei feinem erden Auf- 
treten (Mrc. 1, 27), indem er in der Synagoge den Dämon 
austreibt zum Zeichen, wie Paulus fpäter unter den Heiden 
die Macht der Dämonen gebrochen hat. In diefem 
Sinne foll man nach S. 68, Anm. fich über jeden Zufatz, 
über jede Ausladung, über jede Umbildung in Wort und 
Wortformen bei Marcus im Vergleich mit Matthäus 
Rechenfchaft geben, was dann freilich S. 78, Anm. in 
einer Weife befchränkt wird, welche den S. 57, Anm. 2 
gegen den Referenten ausgcfprochencn Tadel als recht 
unmotivirt erfcheinen läfst. Nun bleibt für Lucas natür- 
lich nur die Vermittlerrolle übrig, die eind Marcus 
fpielen folltc, und dies wird ihm leicht, da er eine 
Einigung der urfprünglichen Gegenfätze des judcnchrift- 
lichen und paulinifchen Evangeliums vertritt, welche die 
Schärfe diefer Gegenfätze bereits abgefchliffen, das 
Verdändnifs für diefclben verloren hat. Durch den 
Gcgenfatz der beiden Evangelien war — nach diefer 
Auffaffung fehr mit Recht — der Gemeinde die Sicher- 
heit der cvangelifchcn Gcfchichte wankend geworden; 
Lucas will diefclbe neu begründen, indem er von diefcn 
beiden Evangelien, deren Dardellungsform nach feiner 
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.Qucllcnforfchung' dem fubjectivcn Bcwufstfcin, ,ja der 
fubjcctivcn Willkür 1 angchörte, auf die Quellen zurück- 
geht, um den objectiven gefchichtlichen Gang der That- 
fachcn im Leben Jcfu zu erkennen und an die Stelle 
der fubjectivcn Willkür in der bisherigen Anordnung zu 
fetzen. Welches diefe Quellen waren, wenn fchon die 
mündliche Uebcrlieferung von vorn herein fubjectiv-dog- 
matifch geftaltet war, erfahren wir freilich nicht, vielmehr 
hören wir nur, dafs auch fein Evangelium nur ein Erzeug- 
nis des dogmatifch- religiöfen Bewufstfeins des nach- 
apoftolifchen Gefchlechts war, während die älteren doch 
wenigflens von dem Pulsfchlage des dogmatifch-religiöfen 
Geiftes der apoftolifchen Zeit belebt wurden. 

Hier bleibt aber in der Darftellung des fonft fo fcharf- 
fmnigen Verf.'s noch eine andere liöchft merkwürdige Un- 
klarheit zurück. Die Annahme, dafs Lucas feinen Lefern 
eine neue Gewifsheit über die ihnen durch den Widcrfpruch 
des Marcus und Matthäus zweifelhaft gewordene evan- 
gelifchc Gefchichte geben wolle, kann fich nur auf eine 
übrigens unzweifelhaft unrichtige) Erklärung von Luc. 
1, 4 gründen. Zugleich aber foll das, was der Evangelifl 
in feiner Objcctivitat hcrftcllcn will, nach Luc. 1, 3 die 
gefchichtliche fein. Zwar wundert (ich S. 76 Anm. 

Holften fclbft, dafs ein fo geift voller Mann wie Lucas 
nicht fall, wie in der unterschiedenen Darftellungsform 
fich ein unterfchiedcncr Inhalt auspräge; und was der 
Gemeinde an der Differenz der beiden älteren Evangelien 
die Glaubwürdigkeit der evangelifchtn Thatfachcn cr- 
fehüttert haben foll, kann doch ficher nicht jene gewefen 
fein, fondern nur diefer. Holften beruhigt lieh ja freilich 
damit, wie auch der .etwa gleichzeitige' Presbyter in 
der bekannten Papiasftelle den Unterfchied der beiden 
älteren Evangelien nur in der »»£<$.• fand. Aber damit ift 
doch in der That diefer ganzen Tendenzauffaffung der 
Evangelien jeder gefchichtliche Boden entzogen. Hat 
Lucas fo wenig wie der Presbyter Johannes einen dog- 
matifchen Unterfchied der beiden älteren Evangelien 
gemerkt, fo ift cs doch völlig unglaublich, daß die 
Verfaffcr gehofft haben folltcn, durch die Verfchieden- 
heit ihrer Darftellungsform vcrfchicdene dogmatifche 
Standpunkte zu vertreten und zu begründen. Holften 
mag es fich noch fo lebhaft ausmalen, wie in den 
Kämpfen jener Zeit die Abänderungen und Anfpielungen, 
in welche fich jene Abficht hincinlegtc, fofort verftanden 
wurden (S. 70, Anm.). Aber wenigflens die älteften ur- 
kundlichen Urtheile über unfere fcnriftlichcn Evangelien 
haben nach feinem eigenen Zugeftändnifs von einer folchcn 
Abficht nichts gemerkt. 

Berlin. Dr. W e i f s. 


Köstlin, Prof. Jul., Luther und J. Janssen, der deutfehe 
Reformator und ein ultramontaner Iliftoriker. Halle, 
Niemeyer, 1883. (72 S. gr. 8.) M. 1. — 

Meine ausführliche Befprechung von Janffcn’s Anti- 
kritik in diefer Zeitung Jahrg. 1882, Nr. 22 und 23 brach 
ich mit der Bemerkung ab, dafs man ein Buch fchrciben 
mufste, wenn es gälte, den Schlangenlinien Janffcn’fcher 
Hiftorik allenthalben nachzugehen. Seitdem ift dies 
wenigftens für die Hauptfache von berufenfter Hand gc- 
fchehen. In dem vorliegenden Schriftchen, von dem fo 
eben fchon eine zweite durchgefehene Auflage erfchienen 
ift, hat J. Köftlin in der Erwägung, dafs es vor allen Dingen 
daraufankäme, den Verunglimpfungen Luther’s von Seiten 
der Janffen’fchen Pfeudohiftorik mit Entfchiedenheit entge- 
genzutreten, es unternommen, im Einzelnen nachzuweifen, 
welcher Mittelchen fich der ultramontane Hiftoriker be- 
dient hat, um das Zerrbild des Reformators zu Stande 
zu bringen. Der Vcrf. ift dabei nicht in den bedauer- 
lichen P'ehler mehrerer anderer Gegner Janffen's verfallen, 
die fich damit begnügen, dem traurigen Bilde von der Re- 
formation, das Janffen gegeben, nur die Unfittlichkeit des 
Papftthums und die keineswegs erbaulichen Zuftände in 


den römifch gebliebenen Gegenden entgegenzuftellen 
fondern in ruhiger, befonnener Sprache, die fich nur au 
einzelnen Stellen, wo es abfolut nothwendig war, zum 
Pathos eines gerechten Zornes fteigert, werden die Janf- 
fen’fchen Behauptungen quellenmälsig geprüft und die 
Unwahrhaftigkeit des Gegners in ihrer verfchiedenartigen 
Geftaltung dem Lefer vor Augen geführt. War es mir 
nur möglich, die Hauptpunkte hervorzuheben, fo hat 
K. nicht nur diefelben weiter ausgeführt, fondern in 
feinen drei Abfchnitten: 1. Luther in feiner Entwickelung 
und Thätigkeit bis zum Jahre 1525; 2. Luther’s Grund- 
fätzc, Charakter und Wirkfamkeit überhaupt ; 3. Luther’s 
Lebensende , das Beweismatcrial gegen Janffen mit der 
ihm zu Gebote flehenden Detailkenntnifs aufs dankens 
werthefte vermehrt. Es wird nicht nöthig fein, hier weiter 
darauf cinzugchcn. Der Name des Lutherbiographen ift 
eine genügende Empfehlung des auch für weitere Kreife 
geeigneten Schriftchcns, das Niemand ungelefen laffen 
füllte, der fich ein Urthcil über Janffen bilden will und 
an feiner Kirche ein mehr als traditionelles Intercfle hat. 
Denn mit Recht bemerkt der Verf. am Schlufs: .Wie 
die religiöfe Wahrheit, fo foll ja auch die gefchichtliche 
uns heilig fein. Auch für fie gilt uns, was Luther uns 
fingen gelehrt: das Wort (ie follen laffen ftahn'. 

Erlangen. Th. Kol de. 

Lindsay, Prof. T. M„ M. A., DD., The reformation. [Hand- 
books for bible classes. Ed. by Marc. Dods and Alex. 
Whyte, DD.) Edinburgh, T. & T. Clark, 1882. ,X, 
214 S. 8.) Cloth. 

Vorliegender Band der von Theologen der fchotti- 
fchen free c/iunh bearbeiteten Handbücher behandelt in 
vier Theilen die Reformation nach ihrer gefchichtlichen 
Entwicklung wie nach ihren Principien. Der Verfaffcr 
beginnt mit der deutfehen Reformation und der Bildung 
der luther. Kirchen , in Theil II folgt die fchweizer Re- 
formation und die Bildung der reform. Kirchen, wobei, 
wie natürlich, der fchottifchen Kirchengefchichte befon- 
derc Bevorzugung zu Theil wird; die anglikanifche Re- 
formation bekommt als eine ganz exccptionelle um! 
abnorme den dritten Theil für fich. Als letzter Theil 
folgen Erörterungen über die Principien der Reformation, 
ihr Verhältnifs zu den , ntviva/s' des Mittelalters und über 
ihre Katholicität. Den Schlufs bilden fynchroniftifche 
Tabellen zur Reformationsgefchichte. Uns intcrcffirt liier 
befonders die Behandlung der deutfehen Reformation. 
Leider läfst der Glasgowcr Prof, der Kirchengefchichte 
hier oftmals genaue Kenntnifs der Vorgänge vermißen 
und lehrt feine Studenten allerlei Irriges. Luther ftarb 
(S. 36) ,at Wittenberg' ; Joh. Friedrich wurde 1552 bei 
feiner Freilaffung in feine ehemaligen Bcfitzungcn wieder 
eingefetzt (S. 39). Das Augsburger Bekcnntnifs heifst 
Augustana ,because it was prepared fo be presented to 
Augustus i. e. to l/ieEmperor 1 . Dasfelbc wurde vom Kanzler 
,von Bruck' fftatt Chrift. Beyer) vcrlefcn. Die cvangcl. 
Prediger predigten in Augsburg anfangs regclmäfsig in 
den Herbergen ihrer Fiirften; als der Kaifer dies verbot, 
predigten fte täglich in der Franziskanerkirche; als der 
Kaifer auch dies unterfagte, verlicfsen fie in Unmuth die 
Stadt (S. 32) — lauter confufe Angaben. Marcus Thomä 
und Marcus Stübner figuriren S. 197 als zwei vcrfchicdene 
Perfönlichkeiten, während die Identität beider feit Jahren 
nachgcwiefen ift. Mathefms erzählt von den Bibelüber- 
fetzungsarbeiten in Wittenberg, dafs neben den ver- 
fchicdcncn Bibelausgaben auch ,dic Rabbinen' zu den 
Sitzungen in Luther’s Haufe mitgebracht und fleifsig 
verglichen worden feien (Predigt 13); daraus macht Lindsay, 
dafs fich allwöchentlich bei Luther etliche gelehrte Männer, 
,0/ whom sotne wert Jewisk rabbis ‘ eingefunden hätten. 
Befonders ftarken Proteft möchte ich gegen die Dar- 
ftellung erheben, die der Romreife Luther’s gegeben wird. 
In ihr fieht Lindsay ,the crisis 0/ bis life ,He wenl there 
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a mediaeval theologian ; he ca me back a Protestant ; he 
weilt believing in justißcation by works; he ca me back be- 
lieving in Justißcation by faith . . . it was in Rome, that it 
suddenly came to htm that the way of Salvation was Just 
to go to Christ and leave all to Hirn . . . he went back to j 
Wittenberg a changed man' — das iß eine abfolut unge- | 
fchichtliche AuffalTung, die dadurch nichts an Werth 
gewinnt, dafs fchon im 16. Jahrh. einzelne Stimmen feiner j 
Romreifc dicfcn entfchcidcndcn Einflufs auf feine innere 
Entwicklung haben beimeßen wollen. — Hier bedarf das 
Handbuch durchgreifender und zahlreicher Corrccturen; 
der Verf. hat offenbar mit den Quellen der deutfehen 
Reformation ftch nie näher befchäftigt; fonß würde er j 
z. B. nicht auf S. 196 neben einander als Schriften 
Luther’s auffuhren: ,to the Christian Nobles of the German 
Nation' , Of the Rette ring of the Christian Estate', als wenn 
vias zwei verfchicdcnc Schriften wären; oder er würde 
nicht Melanchthon als Lehrer der hcbräifchen Sprache 
nach Wittenberg berufen fein laffcn. Auch wo er im 
letzten Theile einmal die alte Kirchengefchichte ßrcift, 
ifl er nicht glücklich. Zum Beweife der Katholicität 
der evangejitchcn Gemeinfchaften beruft er fich auf 
die communto sanctorum in .the Apostefs Creed'; da liege 
die Rechtfertigung für den Kirchenbegriff der Refor- 
matoren. Er hat offenbar nicht bedacht, dafs diefe Aus- 
lage einer der fpäteßen Zufätze zum Apostolicum ifl 
und jedenfalls etwas Anderes ausdrücken will als Art. 7 
der Augustana. Im Uebrigen iß das Buch gefchickt ange- 
legt und enthält auf mäfsigem Raume einen reichhaltigen 
Stoff; literarifche Nachweife und Quellenangaben lind 
freilich nirgends gegeben. 

Magdeburg. ’ G. Kawerau. 


Opitz, Thdr., Maria Stuart. Nach den neueften For- 
fehungen dargeßellt. 2. Bd. Freiburg i Br. , Herder, 
1883. (VI, 432 S. gr. 8.) M. 4. 50. 




Die vom Verf. in der Vorrede des erften, im Jahr- i 
gang 1880 diefer Zeitfchrift Nr. 20 zur Anzeige ge- 
brachten Bandes nur ungewifs in Ausficht geßellte Fort- 
führung und Vollendung feines Werkes liegt nun in dem 
zweiten Bande vor, welcher die Gefchichte der unglück- 
lichen Königin in fehr ausführlicher, ja weitfehweifiger, 
auch etwas fchlcppcnd ftililirter Darßellung zum Ab- 
fchlufs bringt. Der Verf. dccouvrirt fich dabei unerwar- 
teter Weife als Proteßant. N'ichtsdcßoweniger glaubt 
Rcf., der ihn allerdings unter den Katholiken fuchte, von 
feiner Aeufserung in Betreff der confeffioncllen Sympa- 
thien und Antipathien des Verf.’s und der dadurch be- 
dingten Befangenheit nichts zurücknehmen zu dürfen. 
Ich glaube nicht, dafs Oncken, auf welchen der Verf. 
lieh in der Vorrede bezieht, in der Weife des Verf.’s 
diejenige Freiheit von confcffioncllcr Bcßimmung des j 
gefchichtlichen Urtheils finden würde, die er wünfeht. , 
Auch hier in dem ganzen Bande nichts, was auf eine j 
gcfchichtliche Würdigung des fchottifchen Proteßantis- 
mus nur im Entfernten fchliefsen liefse. Hinter der craffen 
Schilderung der, wie niemand leugnet, fehr unbedenk- 
lichen und unlautere Mittel nicht (cheucnden englifchen 
Staatskunß und der Ausmalung eines Bildes der Königin 
Elifabeth, welches lediglich aus Eitelkeit, Rachfucht, voll- 
endeter Heuchelei und dergleichen fchönen Eigenfchaften 5 
zufammengefetzt iß und wobei es fich von felbß ver- j 
ßeht, dafs allen Mafsregeln derfelben die möglichß un- 
günßige Deutung zu Theil wird (vgl. z. B. S. 1 14), treten 
die ODjectiven Gefichtspunkte in empfindlicher Weife 
zurück, und der nach jener Seite hin mit feiner fittlichen 
Entrußung durchaus nicht fparfame Verf. gleitet aufs 
fchoncndßc über alle jene papißifch-jefuitifch-fpanifchcn 
Intriguen, welche Plnglands Beßand bedrohen, hinweg. In 
der Sache erfcheint auch hier l lofack als der vornchmße 
Führer, und hierin, dafs fie uns mit defien und der andern 
Apologeten der Schottenkönigin Inßanzen bekannt macht, 


welche in der That nicht bei Seite gefchoben werden 
können, feheint mir der Werth diefer Darßellung zu be- 
ruhen, der freilich gröfser fein würde, wenn der Verf. 
eine weniger advocatifchc Manier anwendete und zugleich 
unter Bcfchränkung der breiten eigenen Expcctorationen 
durch Blicke in die Quellen feinen Lcfern die Bildung 
eines eigenen Urtheils erleichterte. Er fchadet überdies 
dem Eindruck feiner Nachwcifungcn durch jene Ueber- 
treibungen, welche fo gut wie keinen Schatten in dem 
Charakter Maria’s übrig laßen wollen. Wird fie doch 
felbß als Mußcr rcligiöfer Duldung hingeßellt. Dafs fie 
in Tutbury fich zeitweilig dazu herbeiliefs, einen refor- 
mirten Prediger zu hören, foll nicht um Elifabeth günßig 
zu ßimmen gefchchen fein, fondern weil fie als Herrscherin 
die Reformation kennen lernen wollte, weil fic .Achtung 
hatte vor dem religiös geßimmten Gemüth* auch unter den 
Formen eines fremden Bekenntnifses u. f. w. Freilich 
werden diefe fchönen Gründe, wie es Leuten begegnet, 
die um jeden Preis beweifen wollen, fofort wieder ncu- 
tralifirt durch den andern Grund, fie habe in ihren aus- 
wärtigen F'reunden die Furcht vor einem möglichen 
Glaubenswechfel, wenn man ihr nicht hülfe, erregen 
wollen. Dafs Maria dem Mörder inres Halbbruders 
Murray eine I’enfion ausfetzte, ßört den Verf. nicht in 
der Annahme der vollkommenen Schuldlofigkeit der- 
felben, obwohl Maria in dem Brief an die Lady Murray 
im Grunde nur darüber ihr Bedauern ausfpricln, dafs der 
Tod desfclben nöthig gewefen fei. Ucber Murray’s Cha- 
rakter findet fich S. 43 ff. eine die ganze Einfeitigkeit der 
Beurtheilung diefes Mannes, wie fie fchon der 1. Band 
zeigte, offenbarende Polemik gegen den allerdings höchß 
parteiifchen Froudc. Unterfchätzt wird die Gröfse der in 
Schottland felbß gegen Maria wirkfamen Mächte, als 
wären cs eigentlich nur die Penfionärc der Elifabeth, 
welche ihr dort entgegengeßanden hätten. Und doch 
verräth fich unwillkürlich an mehr als einer Stelle das 
wahre Verhältnifs. Selbßverßandlich will der Verf. Maria 
von der Befchuldigung freifprcchen, um die geplante Er- 
mordung Elifabcth’s gewufst und ihr zugeßimmt zu haben. 
Die Natur der hier in Betracht kommenden Documente 
und der Umßand, dafs die englifchen Staatsmänner, ins- 
befondere Wallingham, nicht zu zartfühlend waren, um 
Spionage und Fälfchungen in Dienß zu nehmen, er- 
leichtert die Beweisführung, dafs jene Befchuldigung ihr 
durch Fälfchung der betreffenden Briefe zugefchoben fei. 
Wie dem aber auch fei, Maria’s Richter hatten fo unrecht 
nicht zu behaupten, die ausdrückliche Zußimmung der- 
felben fei zum Erweis ihre Schuld nicht erforderlich, da 
die von ihr beabfichtigte und gefchürte Rebellion fich 
nicht denken laße, ohne Elifabeth wie in ihrer Herrfchaft 
fo in ihrem Leben zu bedrohen. In der That wird man 
fich, auch wenn man der Annahme jener Fälfchung zu- 
ßimmt, des Eindrucks nicht erwehren können, dafs Maria 
fich darüber keiner Täufchung hingab. 

Kiel. W. Möller. 


Nielsen, Prof. Dr. Fredrik, Aus dem inneren Leben der 
katholischen Kirche im XIX. Jahrhundert. 1. Bd. Vom 

Verf. autorif. deutfehe Ausg. von Ad. Michelfen. 
Karlsruhe, Reuther, 1882. {IX, 433 S. gr. 8.) M. 5. — 

Das vorliegende Werk bildet fachlich die erße Hälfte 
des vom Verf. in feiner Gefchichte des Papßthums (f. 
Thcol. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 25) angekundigten zweiten Thcils 
feiner ,römifchcn Kirche im 19. Jahrhundert', ohne dafs 
jedoch diefer Gefammttitcl wieder aufgenommen worden 
iß. Er wollte, wie er im Vorwort fagt, .einige Erfchcin- 
ungen und Geßalten von repräfentativer Bedeutung fchil- 
dern. geeignet, dem Lefer einen richtigen Eindruck zu 
verfchaffen von dem geißigen Leben in der römifchen 
Kirchcngemeinfchaft, und alsdann fo viel zeitgefchicht- 
liches Material als möglich um diefe pcrfönlichen Er- 
feheinungen gruppiren“. Man wird fagen dürfen, dafs dem 
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Verf., welcher hierdurch und durch die Bemerkung, er 
wolle kein Buch zum Nachfchlagcn liefern, den Anfpruch 
auf wiffenfchaftliche Erfchöpfung und litcrarifchc Voll- 
Rändigkcit ausdrücklich ablchnt, cs in der That wohl 
gelungen ifl, feinen Lefcrn inflructivc und anziehende 
Bilder zu liefern; und wir werden es dem verdienten 
Ueberfetzer Dank wiffen, dafs er auch dies Werk dem 
deutfehen Publicum zugänglich gemacht hat, obgleich 
nicht allen Theilen desfclben bei uns ein gleiches Be- 
dürfnis entgegenkommt. Mit Dank dürfte von dem deut- 
fehen Publicum befonders der erfte Abfchnitt zu be- 
grüfsen fein, welcher (S. 1 — 220) unter dem nach Barbey 
d’Aurevilly, /es prophites du passe (Par. 1860) gewählten 
Titel: ,Die Propheten der Vorzeit', die franzöfifchen Re- 
präfentanten der Contra-Revolution und ReRauration mit 
Liebe, Verftändnifs und evangelifcher Nüchternheit fchil- 
dert. Werden auch keine wefentlich neuen Gefichts- 
punkte oder Forfchungsrefultate zu verzeichnen fein, fo 
wüfstc Ref. doch in der neueren kirchenhiflorifchen Lite- 
ratur Dcutfchlands kein Werk, welches die bei mäfsigem 
Umfang reichhaltige, aus den Quellen gefchöpfte und 
gcfchmackvolle DarRcllung unferes Verf.’s als uberflüffig 
erfcheinen liefse. Sie beginnt mit dem merkwürdigen 
myRifchen Einficdlcr der Revolution, dem .Robinfon des 
Spiritualismus, welcher auf der wüfien Infel der Welt 
gelandet ifl*. St. Martin, der mächtig ergriffen von der 
.freien confeffionslofcn MyRik' des portugiefifchcn Juden 
Martinez Pasqualis, gefördert durch Jakob Böhme, in der 
Revolution die furchtbare Krifis, durch welche die ver- 
derbten Stoffe: Kirche und Königthum ausgeworfen 
werden, erblickt, der nicht unberührt von Rouffeau’s Geift, 
doch im fcharfen Gegenfatz gegen deffen Grundideen, 
die ganze Menfchheit in Folge des Sündcnfalls auf dem 
Schmerzenslager liegen ficht, und hoffend ausbhekt nach 
der Morgenrbthe einer nicht durch Pricftcrherrfchaft und 
Prieftertrug befleckten Religion, der wahren Theokratie, 
welcher die Männer der Revolution, ohne es zu ahnen, 
den Weg bereiten müffen. Es ifl von höchflem Intereffe, 
zu fehen, wie nun in de MaiRre überall noch die Ein- 
tluffe St. Martin’s wahrnehmbar find und doch Alles fo 
•völlig umgebogen wird, oder wie jene flüflige Maffe hier 
gleichfam kryftallinifch zur harten fcharfkantigen Doctrin 
der kirchlich-politifchen Reaction zufammenfehiefst. Der 
Verf. hat durch feine gerade hier recht gründliche und 
anziehende Darflellung dafür geforgt, dafs man fich leicht 
jenen Procofs vergegenwärtigen kann, von den Anfängen 
de Maiflre’s, in denen felbfl der Gedanke St. Martin’s noch 
durchblickt , dafs Gott eine neue Religion herbeifuhren 
könne, um die religionslofe Menfchheit zu retten, wenn 
er auch hinter den andern zurückgedrängt wird, das 
Chriflenthum werde auf die eine oder andere übernatür- 
liche Weife eine Verjüngung erfahren, hindurch durch 
jene Doctrin vom infalliblen Papfi, in welchem nun das 
Heilmittel gcfchcn wird, jene Doctrin, welche den Begriff 
der Infallibilität durch Rcduction auf den der Souverä- 
netät einer autoritätsbedürftigen Zeit mundgerecht machen 
will , bis fchliefslich zu jener unbedcnklichflen Reaction, 
welche, ohne noch an übernatürliche Verjüngung des 
Chriflenthums zu denken, nach den altbewährten natür- 
lichen Mitteln fich fehnt und ausruft: .Hätte man Luther 
bei Zeiten verbrannt, fo würde man den Schrecken des 
30jährigen Krieges entgangen fein' und: ,die Inquifition 
hätte unflrcitig der Revolution Vorbeugen können*. Die 
Darflellung der Bcflrebungcn Bonald’s, de la Mcnnais’ (bis 
an die Wendung heran, welche im Juiikönigthum hcr- 
austritt), Chateaubriand’s darf ebenfalls als fenr dankens- 
wert!) bezeichnet werden. Allerdings bietet hier die dop- 
pelte Aufgabe, die inviducllen Gcflalten in ihrer geiftigen 
Eigenthumlichkeit heraustreten zu laffen und doch in den 
Zufammenhang der Zcitgefchichte.der kirchlich-politifchen 
Bewegungen Frankreichs unter Napoleon und den reflau- 
rirten Bourbonen uberfichtlich cinzugliedem, eine nicht 
immer ganz überwundene Schwierigkeit. Der zweite Ab- 


fchnitt (S. 22i — 341) fuhrt uns unter dem Titel: ,die 
i Stillen im Lande* auf deutfehen Boden, zum münflerfchcn 
Kreife und zur Converfion Stolberg’s, zur Erweckung in 
Baiern, zu Sailer und Boos. Auch auf diefem uns näher 
liegenden und vielbchandcltcm Gebiete wird man doch 
die Charakteriflik der Furflin Gallitzin und die zwar fehr 
wohlwollende, aber durch römifche Idcalifirungen nicht 
geblendete Beurtheilung Stolbcrg’s mit Intereffe lefen. 

! Ich bemerke das Urtheil Niclfen's über jene Zeit, wo 
Hamann’s grofsartige Einfalt den entfeheidenden Einflufs 
auf die Gallitzin hatte. Damals , meint er, Rand fie der 
evangclifchcn Frömmigkeit am nachRen, und diefen Mo- 
ment bezeichnen : Demuth im Gegenfatz gegen SclbRbe- 
fpicgelung und geiRige Freiheit im Gegenfatz gegen die 
nachherige priefierliche Bevormundung. Intcreffant ift auch 
: S. 267 ff. die ZufammenRellung verfchiedener Urtheile 
I über Stolberg, unter denen das Grundtvig’s (271) hervor- - 
i zuheben iR. Recht reichhaltig und anziehend, wenn auch 
nicht erfchöpfend und zugleich etwas zerfliefsend, iR der 
, dritte Abfchnitt: Ultramontanismus und Romantik. 

! Weffenberg findet eine fympathifche Beurtheilung, die 
romantifche Schule eine unbefangene Würdigung als 
Factor der kirchlichen ReRauration, Luife Henfel wird 
1 liebevoll gefchildcrt. 

Kiel. W. Möller. 

— ' — 

Reinmuth, Pfr. Johs., Karl August MUhlhäusser. Ein Bild 
feines Lebens und Wirkens. [Zeitfragen des chriRl. 
Volkslebens, 8. Bd. 2. u. 3. i Ift.] Heilbronn 1882, 
Henninger. (95 S. gr. 8.) M. j. 80. 

Der bekannte, viel angefeindete und allgemein ge- 
achtete Führer der kirchlichen confervativcn Partei in Baden 
und Mitbegründer der deutfchconfcrvativcn Partei in 
Deutfchland ragte nicht durch befonderc wiffenfehaft- 
liche Werke, wohl aber durch feine vielfeitig gebildete, 
energifchc und lautere Perfönlichkeit weit über dasDurch- 
fchnittsmafs hervor. Man kann in fehr wefentlichen 
Fragen anderer Anficht fein und andere Ziele verfolgen 
und wird doch erquickt und gehoben durch diefes frifche, 
thatkräftige Leben, das uns hier in wohlgezeichnetcm 
Bilde entgegentritt. Das Schriftchen, das uns .einen 
ganzen Mann' vorführt, fei nicht blofs den Pfarrern 
befiens empfohlen. 

Strafsburg iE. Alfred Kraufs. 

Romundt, Dr. Heinr., Vernunft als Christentum. Leipzig, 
Veit & Co., 1882. (V, 134 S. gr. 8.) M. 2. — 

Ref. hat noch kein Buch in Händen gehabt, von 
| dem ihm Sinn und Zweck fo unklar geblieben wäre wie 
von vorliegendem Buche. Schon das Vorwort enthält 
: nur verwirrende Angaben über die Abficht des Verf.’s. 
Es wird erRcns gefagt: , die vorliegende Schrift Relle die 
von Kant begründete Aufklärung dar im Verhältnifs zu 
der von England ausgehenden und in Frankreich aus- 
gebildeten Aufklärung des iS. Jahrhunderts'. Zweitens 
wird angegeben, ,die vorliegende Schrift enthalte zufam- 
men mit dem im September 1881 in demfelbcn Verlage 
veröffentlichten Buche nAntäus« den Plan zu dem Neu- 
bau in Sitte und Glauben, deffen Entdeckung den Ruhm 
Kant’s für die Jahrtaufende begründet hat'. Drittens 
endlich verfichcrt der Verf., ,er meine in der vor- 
liegenden Schrift den Anfang der Ausführung des 
Gebäudes (zu dem Kant den Grundrifs geliefert) gemacht 
zu haben*. — Nicht mehr Aufklärung giebt uns die Ein- 
thcilung des Buches, deffen Gcfammtthcma .Vernunft als 
ChriRenthum' gegliedert iR in die 3 Theile: 1. ChriRen- 
thum und Vernunft, 2. Vernunft als ChriRenthum [sic!), 
3. Vernunft im ChriRenthum. Ref. hat erfolglos fielt 
bemüht, den tieferen Sinn der beliebten Unterscheidung 
: zu ergründen. — Entfprcchend diefen Vorbereitungen 
| verläuft nun die Ausführung. Es iR dem Verf. offenbar 
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unmöglich, einen Gedanken klar zu denken und einen 
Gedankenfaden beftimmt feftzuhalten. Nachdem der erfte 
Abfchnitt (S. i — 19) etwas wie einen, freilich ganz frag- 
mentarifchen Abrifs der Gcfchichte der Aufklärung ge- 
geben, iiberfchüttet er im 2. Abfchnitt (S. 20—116) unter 
den Rubriken I. Fortfehritt von der Naturwiffenfchaft 
zu einem rein geiftigen Glauben, 11. Erweiterung des 
geiftigen Glaubens zu einem reinen Tugendglaubcn, III. 
Vollendung des Tugendglaubens zu einem allgemein 
menfchlichen Glauben, den Lcfer mit einer Fluth von 
Lefefrüchten , allerhand Merkwürdigkeiten aus dem Ge- 
biet der Religions- und Sittengefchichte der Mcnfchheit. 
In verwirrenden Sätzen geht es vor- und rückwärts 
über Stock und Stein, in wahrem Zickzack der Ge- 
danken, von Archimedes zu Alex. v. Humboldt, von 
Giordano Bruno und Galilei zur OdylTce und Ilias, von 
Vallombrofa nach Indien, vom Himalaya über Cochin- 
china zu den Huroncn, von der gricchifchen Mythologie 
zu Tylor und I.ichtenbcrg, von der Auguftana und 
Melanchthon’s Locis zu Helvetius’ de l'esprit und La 
Rochefoucauld’s maximes et reflexions, von den Sulukaffern 
zu Sokrates, der .mit dem Sulu verglichen als ein auf- 
geklärter Wilder zu bezeichnen ift' (S. 93). Als unbe- 
fangenen Zeugen für die Richtigkeit unferes chaotifchen 
Eindruckes können wir den Verf. felbft anführen, der 
es für nöthig erachtet, in einem Anhang (S. 130 — 134) 
den .Gedankengang diefes zweiten Theiles' noch extra 
zu verdeutlichen. Aber auch diefem .Gedankengang' 
fehlt Nerv und Klarheit. — Den meiften Einblick in den 
dunkeln Drang, aus welchem das Buch geboren ift, ge- 
währt noch der dritte Abfchnitt (S. 1 17 -129), Helfen 
QuintefTenz in folgenden Sätzen enthalten ift: .Nach der 
Schwäche der menfchlichen Natur ift nichts Anderes zu 
erwarten : es tnufs eine natürliche Feindfchaft zwifchcn 
den Dienern der kirchlichen Uebcrlieferung, den Geld- 
lichen, und denjenigen Mächten beftchen, denen die 
natürliche Religion ihr Dafein und ihr Gedeihen ver- 
dankt, der felbftändigen Wiffenfchaft von den natürlichen 
Dingen als der Pflegerin der Naturwahrheit und der 
felbftändigen Sittlichkeit. Anders könnte es nur fein, 
wenn die Pfleger der kirchlichen Ueberlieferung nur fein 
wollten was die Auffcher und Aeltcftcn der alten Chri- 
ftengemeinden waren: ehrenvolle Diener eines freien 
Volkes, welche der menfchlichen Schwäche in Liebe zu 
Hülfe kommen, nicht um diefe Schwäche zu verewigen, 
fondern um aus der Schwäche eine Stärke zu machen. 
Wir würden diefes von Männern erwarten können, deren 
Religionsbegriff auf der Natur beruht und nicht 
auf einem Buche' (S. 119 f.). Indem der Verf. hier 
die chriftlichc Ueberlieferung zu Gunftcn einer, übrigens 
auch von ihm nicht nachgcwiefenen, natürlichen Ver- 
nunftrcligion über Bord wirft, beftätigt er, was fchon 
feine notizenartige Gefchichtsverwerthung zeigen konnte, 
dafs ihm das Verftandnifs der Gefchichte, als eines con- 
ftitutiven Momentes für alles Geifteslcben. insbefondere 
für das rcligiöfe Leben, vollftändig abgeht. 


Ulm a. D. 


A. Bilfingcr. 


Hagen, Edm. v., Kritische Betrachtung der wichtigsten 
Grundlehren des Christenthums. Hannover, Schüfslcr in 
Comm., 1881. (LVI, 120 S. gr. 8.1 M. 4. — 


Würdigkeit halber der Standpunkt diefes Machwerkes in 
etlichen Zügen gezeichnet. Dcrfclbe erhellt im Allge- 
meinen fchon aus dem LVI Seiten zählenden Vorwort, 
in welchem der Verf. nach Aufzählung der fünf Haupt- 
mängel des Chriftcnthumcs, — nämlich 1. der Vcrfleifch- 
lichung Gottes, 2. der Unterfchätzung des Geiftigen, 3. 
der Ueberfchätzung der Tugend der Demuth (welche 
es in der echten Philofophie gar nicht giebt), 4. der 
Glorification der Leiden und des Schmerzes, 5. der un- 
genügenden Moral bezüglich der Thicrc — und nach 
Angabe der .hellftrahlenden Lichtfeiten' desfelbcn — 
neben Liebe, Glaube, Hoffnung namentlich Herabfetzung 
des Natürlichen, Gebet und Afcefe — feinen Lefcrn 
offenbart, dafs ,die fchönfte Verklärung der chriftüchen 
Religion Wagner’s Parfifab (S. XLVIII u. L) fei. Nichts 
defto weniger ift hierin die zukünftige Weltreligion noch 
nicht gefunden, welche vielmehr ,aus der philofophifchen 
Synthefe der wcrthvollften Momente aller Hauptrcligio- 
nen. namentlich der brahmaniftifch-buddhiftifchcn und 
jüdifch-chriftlichcn Religion' hervorgehen wird (S. LI V). — 
Ehe der Verf. nun wirklich zu der angekündigten Kritik 
des Chriftenthums fortfehreitet, die fleh, abgefehen von 
dem Geifte des Chriftenthums im Allgemeinen, auf den 
chriftüchen Begriff der Schuld, die Lehre vom Gewiffen, 
der Erlöfung, der Seligkeit und auf die Irrthümer der 
chriftüchen Mctaphyfik erftreckt, überrafcht er durch 
folgende Anrede: ,Was ich im Folgenden fage, wird 
wohl Keinem recht fein. Aber das fchadet ganz und 
gar nichts. In eurem Geflchtskreife und bei euren Ge- 
hirnkräften rnufs fleh das, was ich fage, bis zur Unkennt- 
lichkeit verzerren . Ich bin anders als ihr, darum 

werdet ihr mich niemals verliehen; ihr gleicht dem 
Geifte, den ihr begreift, nicht mir' (S. io). Wer fleh 
dadurch nicht vcranlafst fleht, das Buch bei Seite zu 
legen, erwartet nun ganz befonders Tiefflnniges und 
Geiftvolles. Das ift aber eine täufchende Hoffnung. 
Unter Anlehnung an chriftüche Titel, umrankt von einer 
verworrenen Belefenheit, durchbrochen von feltfamcn 
dogmatifchen, mitunter auch cxegetifchen Excurfcn er- 
klingt immer dasfelbe Thema: Die Rede von dem ge- 
fchlechtlichen Leben, in welchem (auch fprachüch) das 
Schlechte fchlechtweg, die Urfündc, die Weltwunde, 
der Grund aller Unfcligkeit gefunden wird; widerliche 
Schmähung des weiblichen Gefchlcchtes, auf welchem 
die Schuld der Mcnfchheit ruht, welchem jede Graufam- 
keit und Abfcheulichkeit zugetraut, insbefondere der 
Gcift und fogar die Seele abgefprochen wird, wie cs 
auch zu den Menfchen gar nicht zu rechnen ift (S. 5. 
8. 16. 22. 23. 24. 35. 38. 39. 40. 41. 42. 47 u. viele a. 
St.), ebenfo der ganzen ehelichen Mcnfchheit; Lobpreis 
afcetifchen Lebens. Wie fleh Herr v. Hägen die Afcefe 
denkt, zeige folgender Satz: .Echter Afcet ift derjenige, 
welcher erftens alles Gefchlechtliche vermeidet, alle 
Kräfte bei fleh behält, niemals eine Kraft hingiebt, nie- 
mals eine fleh rauben läfst; welcher zweitens nur im 
Denken Freude findet und nur im Geifte, in der unge- 
trübten Seligkeit der Theorie lebt; welcher drittens jede 
Selbftquälcrei fowie auch die Quälerei anderer vermeidet, 
und fleh im Effen und Trinken nichts abgehen 
läfst' (S. 1 15). — Wir fchliefsen: Wir haben nur fchwache 
Proben des Geiftcs gegeben, von dem der Verf. be- 
feffen ift; aber wir können keinem Lefer diefer Zcit- 


Der Verfaffer giebt dem Ausfpruch eines gewiffen fchrift zumuthen, fleh in pfychiatrifchc Studien zu ver- 
Fr. Nietzfche Recht, wonach man mit dem Chriften- tiefen. Aber zu bedauern bleibt es, dafs fo fehmutzige 
thum nach dem gegenwärtigen Stande der Erkenntnifs Waarc irgendwie unter der Adreffe des Chriftenthums 
fleh nicht mehr einlaffcn kann, .ohne fein intcllcctucllcs verfandt wird. 

Gewiffen heillos zu befchmutzen und vor fleh und y| m a f) \ Bilfin«er. 

anderen preiszugeben'. Seine eigene Schrift bedeutet 
defswegen .keine liinlaffung auf das Chriftenthum, fon- 
dern ift eine kritifche Betrachtung desfelben' (S. X). 

Obgleich nach diefer Introduction der Verf. nicht er- j 
warten kann, dafs eine theologifche Zeitfchrift fleh ernft- 
haft mit feinem Buche befalle , fo. fei doch der Merk- 1 
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Raschig. Kd., Selbsterkenntnis nach wissenschaftlichen 
Prinzipien, ncbft einer offenen Frage an die Gebildeten 
unferer Zeit. Leipzig, (J. A. Barth), 1882. (XVI, 132 S. 
8.) M. 2. — 

Von dem Inhalte diefcs Büchleins in Kürze ein an- 
fchaulichcs Bild zu geben, ift unmöglich, gefchweige denn 
mit Zuftimmung und Widerfpruch dem Verfaffer in allem 
gerecht zu werden. Alle Probleme, welche die Forderung: 
Erkenne dich fclbft! in (ich begreift, werden angefafst 
und das Gcheimnifs unfcrcs Ich mit den SchlüfTeln des 
Gcgenfatzcs und der Identität zu erfchlicfsen unter- 
nommen. Weder Hegel noch Schclling haben dabei den 
Verfaffer direct bccinflufst, vielmehr mit Heimholtz, 
Fechner, Duhring, Lotzc, Kant hält er l'ühlung. Sein 
Intcreffe ift ein ethifches, fein Arbeitszeug liefert ihm die 
moderne empirifch-kritifche Philofophie. Grofsc Fragen 
beantwortet er mit einem kleinen Buche: auf 132 kleinen 
Octavfeiten wird in etwa 50 kleinen Abfclmittcn eine 
neue Erkenntnistheorie als genetifchc Darftellung des 
Seelenlebens (Pfychogenefis), Metaphyfik, Religionsphilo- 
fophie und Ethik gegeben. 26 , Symbole“ illuftriren den 
an fiel» wohl lesbaren Text. 

Der Vcrf. hat über 5 Jahre lang Theologie, Philo- 
fophie und Mathematik ftudirt und feit to Jahren das 
Leben. Der grofse Streit zwifchen Glauben und Wiffen 
ift ihm zu Herzen gegangen, und er hat gefunden, dafs 
fiel» derfelbe wefentlicl» grundet auf Mangel an Selbft- 
erkenntnifs. ,Auf gründliche Selbfterkenntnifs hin eine 
klare Entfcheidung in diefem Streite zu geben und zu- 
gleich eine für die Menfchheit wichtige Frage vorläufig 
aufzuftellen“, ift der Zweck feiner Abhandlung. ,Die 
unerfchutterliche Ueberzeugung, erkenntnifs-theoretifeh 
das Richtige getroffen zu haben“, ermuthigt ihn zu feinem 
Unternehmen. 

In der That ift feine Erkenntnifslehre, welche den 
Hauptbcftandtheil feines Büchleins ausmacht, von Intcreffe. 
Man hat Dank der pfychophyfifchc« Grundlegung wiffen- 
fchaftlichcn Boden unter den Fufsen. Die Beurtheilung 
diefer Partien mufs indefs Rcf. Fachleuten übcrlaffcn. 
Nur kurze Andeutungen über den grofsen Inhalt. Die 
eigentliche Gencfis des Ich ift die Sinneswahrnchmung. 
Die Form der Wahrnehmung ift der Gcgenfatz. 
Und zwar Gcgenfatz zwifchen Subjcct, deffen Welen 
Conccntration, und Object, welches als ein Ausgedehntes, 
Zerftreutcs dem Streben des Subjects nach Conccntration 
auf die Dauer Widerftand lciftct. Der fubjective Gcgen- 
fatz oder das Ich fetzt ficli aber nicht nur entgegen, es 
ftcllt auch einen Gleichgewichtspunkt der allfeitigen ob- 
jectiven Einfluffe her. Diefer Gleichgewichts-, Wahr- 
nehmungs- oder Erkcnntnifspunkt, in welchen alle von 
aufsen einftrömenden Kräfte geleitet, in welchem fie in 
das ewige Wefen des Subjects umgefetzt werden, ift 
die Seele. Die gefammtc Geftaltung und Entwickelung 
des Menfchen nach feinen fämmtlichcn Organen wird 
nun aus den» F.rkcnntnifspunkte heraus erklärt. — So 
unbedingt die Form des Gcgenfatzes Geltung hat für die 
reine Wahrnehmung, tritt als Form der Erkcnntnifs 
vielmehr die Identität ein, als der Gcgenfatz des Gc- 
genfatzes. Das Subjcct ift das aller Zcrftreuung gegenüber 
fiel» felbft erhaltende Princip, das principiell ldentifche. 
Es macht die Gcgenftände, die es wahrnehmend von 
fich trennte, zu Zielen feiner Bcftrebungen, giebt ihnen 
feine Form, und diele extenfiv gerichtete Wirkung des 
fubjeetiven Gcgenfatzes ift die Vorausfetzung. Üeber 
den Wahrnehmungspunkt, welcher auf Gegcnfetzung be- 
ruht, fuhrt rückwärts nichts hinaus zu einer totaleren 
Erfaffung der Gegenftande, d. i. zur Erkcnntnifs, als 
Vorausfetzung. Eine folche Vorausfetzung ift auch die 
Form .Gegcnfatz“, von welcher die Unterfucnung ausging, 
.aber mit dieler einen Votausfetzung ift auch alles ge- 
wonnen“. Wo Erkenntnifs ftattfindet, mufs diefelbe durch 
den Gegenfatz eingeleitet, durch Vorausfetzung und 


Identificirung gcfchloffen werden. — Die Materie giebt 
ihre Form in den Punkt der tnenfchlichen Anfchauung 
ab, im Punkte verharrt diefe Form als Gefetz und geht 
als Richtungsbeftimmung im Handeln wieder auf die 
Materie über. Das Handeln ift nichts anderes als ein 
Formgeben. Aus einer klaren und correcten Erkenntnifs 
entfpringt das Handeln mit urfprünglicher, unendlicher 
Energie von felbft hervor. — Das reale Subject ift weit 
entfernt, das ideale Subject zu fein, welches die bisherige 
Betrachtung vorausgefetzt hat, I. weil es nicht eins, 
fondern viele, 2. weil es nicht allfeitig, fondern cinfcitig. 
Die vielen realen Subjecte können fich in ihren Innen- 
und Aufscnrichtungen ebenfo hemmen und ftören wie 
wechfclfeitig fördern. Wäre diefe Vielheit von unbe- 
dingter Geltung und beftändiger Dauer, fo wäre die 
j Herftcllung des gedachten idealen Subjects unmöglich, 
da doch die Vollendung dcsfclbcn für das reale Subject 
Problem und Zielpunkt ift. Die .perfönliche Unfterb- 
lichkeit“ ift denn auch ein aller Erfahrung und Voraus- 
fetzung widerfprechender Aberglaube. Das Geiftcsleben 
geht nun einmal auf in der gefetzmäfsigen Wcchfel- 
wirkung einer inneren, rein phyfifch gcftalteten Kraft mit 
den aufscren Einflüßen. Diefe aber ift mit dem Tode 
unmöglich geworden. — Die Einheit von Gegenfatz 
und Identität (Gleichgewicht) ift die Urform des 
Seins, zugleich die allgemeinfte Form aller Gcfetze und 
des Willens, ja des Wiffcns einzige Möglichkeit. Damit 
erhält der Monismus der modernen Naturwilfenfchaft 
feine logifchc Beftätigung. Und hier wiederfährt auch 
der Gottesidee ihr Recht. Die Einheit von Gegenfatz 
und Identität ift die gleichzeitige Form der Wahrheit und 
der Gottesidce. In der Natur finden wir eine Gefetz- 
mäfsigkeit, welche keineswegs unfer Werk, fondern 
der wir unterthan find. ,Und die ficherc Ueberzeugung 
von diefem feit Ewigkeit beftehenden gefetzmäfsigen 
Zufammenhange, ift fie etwas anderes als der Jahrtaufende 
alte Glaube an einen Gott! Ja, fehen wir von der ab- 
flracten logifchen Form ab, welche uns foeben hierher 
führte, erfüllen wir fie mit einem Blick in die glänzende 
und leuchtende Wirklichkeit, in die von der Wärme der 
Liebe und den fanften Impulfen edler Gefühle bewegte, 
ewig junge Welt, fo werden wir mit Andacht erfüllt nieder- 
fallen und mit dem Pfalmiften fingen : Gott Du bift unfere 
Zuflucht . . . von Ewigkeit zu Ewigkeit! Die logifche 
Wahrheit Gottes Gewifsheit, das unendliche 
lebendige Sein, feine Wirklichkeit; was fragen 
wir noch, ob Perfon oder nicht Perfon? O welch eine 
Tiefe . . . Die Thoren fprcchen in ihrem Herzen: es ift 
kein Gott“. — War bis zu diefem Punkte die Erörterung 
ob auch fkizzenhaft, fo doch im Ganzen ruhig und ver- 
ftändig, fo wird fie von jetzt ab phantaftifcl». Alle 
Nüchternheit feiner philofophifchen Schule vergifst der 
Vcrf., conftruirt und fpcculirt kühn und unbekümmert 
um tiefere Begründung. Selbft wenn feine erkenntnifs- 
theorctifchc Vorausfetzung richtig ift, wie mag er fo 
unvermittelt hinüberfpringen in die Sphäre des Religiös- 
Sittlichen? Und dafs feine theologifchen Studien nicht 
tief gewefen fein können, beweift fein $ von ii Seite 
über den .Proccfs der Religion. Chriftus und der Teufel 
als Gegenfätzc“. Wenn der Verf. ,feit zehn Jahren be- 
müht war, jede und felbft die unfeheinbarfte F'rfahrung 
für das Allgemeine in feinem Sinne auszubeuten“, fo 
mag ja alles feiner Formel fich gefügt haben, wie eben 
immer dem energifchen Willen der Speculativen die That- 
fachen fiel» fügfam zu zeigen pflegen. Der Gegenftande, 
die noch berührt werden, find üDerviele. Der Peffimismus 
als der Krcbsfchadcn, die Peftbcule der Gegenwart wird 
durch einen kräftigen Optimismus bekämpft. Glaube 
und Wiffen find zwei entgegengefetzte, aber fich er- 
gänzende Erkenntnifswege : ,Die Religion ift die ontolo- 
gifch-hiftorifche, das Wiffen die teleologifche Erkenntnifs“. 
Wäre die Religion nicht überhaupt etwas ganz anderes 
als Erkenntnifs, fo würde vielmehr das Umgekehrte der 
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Wahrheit fich nähern! ,Dio Mcnfchhcit geht im Grunde 
vom Glauben zum Wiffcn, von demfelben zu dem- 
fclbcn, einen ganz ficheren Weg*. Diefe Lofung des 
alten Streites durfte trotz der neuen Erkenntnistheorie 
nicht eben auf Neuheit Anspruch erheben. Und die 
ganze Lebenswidrigkeit diefes Optimismus bezeugen Sätze 
wie der: ,F.ine Stunde eines von innerer geifliger An- 
fchauung und Poefie belebten und in lebendiger Wechfel- 
wirkung mit dem Ganzen flehenden Mannes, zumal 
wenn er durch Kcnntnifs der Culturgefchichte und Kunfl, 
fowic der Naturgcfchichte mit der Vergangenheit und 
Gegenwart, durch fein vorwärts auf höhere Zwecke und 
Ziele gerichtetes Streben mit der Zukunft in Verbindung 
fleht, wiegt das ganze Maulwurfslcben am Boden krie- 
chender Individuen auf 1 . Diefe flolzc.Scibfterkenntnifs* des 
Optimiflen, die fo ganz über die eigene Erlöfungsbedürf- 
tigkeit fich täufcht, ifl wahrlich viel unerträglicher als ein 
ehrlicher Peffimismus. Aber .heilig der Glaube an die 
Unfchuld! Lieber leide man felbfl durch Optimismus 
Schaden, flatt durch Peflimismus alle Tage die Tugend 
von Neuem zu kreuzigen*. — Im Staate wird endlich die 
Einheit von Gegenfatz und Identität relativ verwirklicht 
gefunden, und die Wiffcnfchaft als Leuchtthurm auf dem 
Meere der Unendlichkeit gepriefen. Alles befindet fich 
auf dem Wege zu dem gemeinsamen Centrum der Er- 
kenntnifs, das fich bilden mufs und wird — etwa in 
Geflalt einer Weltuniverfität und eines technischen Ccn- 
tralorgans! Die widerflreitenden Elemente der Gclehrten- 
welt werden fich am bcflcn finden und einigen durch 
Aufhellung praktischer Probleme, z. B. Feflfetzung eines 
Normalmenfchcn und Menfchenlebens und eines davon 
unzertrennlichen Normalflaates! — Und nun endlich die 
offene Frage an die Gebildeten unferer Zeit: Was i fl 
das Ziel der Mcnfchheitr , Geftellt mufs fie endlich 
werden und foll fie hiermit fein, nicht nur an das deutfehe 
Volk, nein an alle Völker!* Aber fie ifl längfl gehellt 
und längfl beantwortet. Chriflus antwortet darauf: das 
Gottesreich! Davon und dafs diefe Antwort in der Theo- 
logie unferer Tage wieder zu durchfchlagender Geltung 
und fall allgemeiner Anerkennung gekommen ih, haben 
dem Vcrf. feine theologifchen Studien nichts verrathen. 
Und das ih fchade, denn er würde dann vielleicht auch 
ein offenes Auge dafür gewonnen haben, dafs eine ganze 
grofse Rcligionsgcmeinde in der Arbeit auf dies Ziel 
hin ihren Beruf und ihre Ewigkeit befitzt. Er klagt 
freilich: ,Wie läppifch ih doch diefe im Chrihenthum 
unterrichtete und auferzogene Menfchheit in einem Alter 
von bald 19 Jahrhunderten und mehr; wie kann man 
mit dem Munde bekennen: Ich glaube an ein ewiges 
Leben, und doch diefes ganze Leben . . . verfchcrzen, 
vertändeln, verjubeln!* Ungefähr fagt das der Pfarrer 
auch, nur mit ein bischen anderen Worten. Aber er 
wundert fich nicht fo fehr darüber, weil er ein wenig 
.Selbflerkenntnifs* befitzt. Wird der Verf. mit feinem 
Evangelium belfere Erfahrungen machen? 

Schönbach bei Löbau i. S. Rade. 


Schwarz und Curtman, Lehrbuch der Erziehung. Ein 

Handbuch für Eltern, Lehrer und Geiflliche. Hrsg, 
von Pfr. H. Frcienfehner. 8. Aufl. 2. Thl. Schul- 
Erziehungslehrc. Leipzig, C. F. Winter, 1882. (XII, 
739 gr. 8.) M. 6. — 

Der Titel diefes 2. Theils ih ein anderer geworden 
als er in den früheren Auflagen war. Hier hiefs er 
.Lehrbuch des Unterrichts*, jetzt , Schulerziehungslehre*. 
Der Herausgeber begründet diefe Acnderung damit, dafs 
feines Erachtens der Unterricht in der Volksfchule nicht 
Sclbflzwcck, fondern Mittel zu einem höheren Zwecke, 
der Erziehung, fei. Doch verwahrt fich dcrfelbe dagegen, 
dafs man in der neuen Ausgabe auf Grund der Vorrede 
zum 1. Band vielleicht eine vollhändige Umarbeitung 


erwarte; nur das fei wahr, dafs der 2. Theil eine weit 
bedeutendere Umarbeitung erfahren habe als der erhe. 
Das ergiebt fich auch fchon bei oberflächlicher Betrachtung. 
Die Methodik des höheren Schulwefcns, welche in der 
7. Auflage noch behandelt wurde, ih weggelaffen worden, 
weil es durchaus ungenügend fei, das höhere Schulwefen 
nur anhangsweife zu behandeln. Eine eingehendere Be- 
arbeitung würde aber die Herausgabe eines befondercti 
Bandes nothwendig gemacht haben. Wiewohl auf diefe 
Weife beinahe too Druckfeiten gefpart worden find, ih 
die neue Auflage um 90 Seiten härker geworden. Ange- 
nehm berührt fchon den chrihlichen Schulfreund das vor 
dem Titel behende Motto : ,Wer die Jugend nicht zu 
Gott führen will, verdient nicht den Namen 
eines Erziehers*. In dem hiermit ausgefprochenen 
rcligiöfcn Gcih ih das Ganze von Anfang bis Ende 
durchgcfuhrt. Als die vornehmhe Erziehungsaufgabe 
wird die fittliche Erziehung des Kindes bezeichnet. Die 
fittliche Erziehung fordere aber eine rcligiöfe Erziehung 
und zwar eine chrihliche. Chrihliche Frömmigkeit in den 
Kindern zu erzeugen und auf diefem Grunde eine fittliche 
Willcnsbildung, eine fittliche Lcbcnsgehaltung zu ermög- 
lichen, das fei die Cardinalaufgabe aller Erziehung und 
an ihrer Löfung habe auch die Schule in erher Linie zu 
arbeiten. Natürlich bekämpft der Herausgeber mit aller 
Entfchicdenheit die Communal- und Simultanfchulen; 
doch mUffe die confeffionelle Ausprägung des Schul- 
lebens (z. B. beim Gebet, Gcfang, beim Unterricht in 
der Literatur u. f. w.) vermieden werden. Gäbe man 
einmal die confeffionslofe (Simultan-)Schule zu, fo werde 
man zuletzt dahin kommen, wohin Dieherweg hrebte, 
zum gemeinfamen (allgemeinen) religiöfen Unterricht aller 
Kinder, und weiter zu den religionslofen Schulen, in denen 
der Religionsunterricht der Ünterweifung in einer allge 
meinen Sittenlehre weichen muffe. Die principielle Aus- 
fchliefsung der Kirche von der Schulverwaltung fei ein 
entfehiedener Fehlgriff der modernen Schulgefetzgebung, 
die eine immer gröfscre Entfremdung der Schule und 
der Kirche, fowic Reibungen und Conflictc der Schul- 
und Kirchenbehörden nothwendig zur Folge haben muffe. 
Dafs nicht durch diefe Trennung der blühende Zuhand 
des Schul wefens bedingt werde, beweife das Beifpiel 
Württembergs, wo der Obcrfchulbehörde ein Mitglied 
der Oberkirchenbehörde beigegeben fei. Doch will der 
Herausgeber die technifche Localaufficht nicht wie bisher 
dem Geilllichcn überlaffen; fie werde am zweckmäfsighen 
einem Kreis-Schulinfpector übertragen. Nur die Aufficht 
über den Religionsunterricht muffe dem Gcihlichcn und 
Dekan verbleiben. Stimmen wir in diefen und den meiden 
andern Anfichten über die Schulorgamfation unferem 
Amtsbruder bei, fo können wir es nicht billigen, dafs 
fich derfclbe für die in neuerer Zeit beliebten und be- 
lobten Elemcntarfchulen für alle Kinder ohne Unterfchied 
des Standes ausfpricht. Er ih fonll ein Freund des 
.Schiedlich, Friedlich*; wir halten dies auch bei den 
Elementarfchulen am rechten Ort. Und wenn der Heraus- 
geber furchtet, wer einmal die Vorfchule eines Gynmafiums 
oder einer Realfchule befucht habe, werde auch weiter 
hinauf wollen, wodurch manche unfähige Subjecte dem 
Studium u. f. w. zugefuhrt würden, fo geben wir ihm zu 
bedenken, dafs die Lehrer in den Vorfchulen die Fähig- 
keiten der Kinder kennen lernen und darum auch ihren 
Einflufs geltend machen können, die unbefahigten einem 
anderen Lebensberufe zuzuführen. Noch fei bemerkt, dafs 
die eigentliche Unterrichtsichre fehr ausführlich und 
gründlich behandelt ifl. Hier bewährt es fich, was 
Curtman fchon bemerkt hat: ,Der ganzen Bearbeitung 
wird man anmerken, dafs fie vorzugsweife auf das 
Praktifche gerichtet ifl*. 

Lang-Göns. * K. Strack. 
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Bassermann, Prof, I.ic. H., Vier Predigten vom Reiche 
Gottes. Gehalten im Univcrfitätsgottcsdienft zu Hei- j 
delherg. Heidelberg 1882, Kocfter. (46 S. gr. 8.) 
M. 1. 20. 

So viel auch in der neueren Theologie der bi- 
blifche Fundamentalbegriff vom Reiche Gottes betont 
und mit Recht eingehender als früher gewürdigt wird, 
vielfach freilich mit flarker Neigung zu unbestimmter, 
die Grenzen des Humaniftifchen und Chrifllichcn ver- 
wifchender Allgemeinheit, fo ift doch kein Ueberllufs an 
befonderen Predigten über das , Reich Gottes*. Mit In- 
tereffe haben wir darum die vorliegenden, dies Thema 
im Zufammenhang behandelnden Predigten des begabten 
Verf.'s in die Hand genommen. Die erfte Predigt be- 
handelt das Reich Gottes als Lebensaufgabe des Chriften 
auf Grund von Matth. 6, 33., die zweite handelt von der j 
Arbeit für das Reich Gottes auf Grund von Matth. 9, I 
35 — 38., die dritte von den Hindernifsen des Reiches 
Gottes auf Grund von Matth. 13, t — 9., die vierte von , 
dem Sieg des Gottesreiches auf Grund von Act. 1, 6 — 8. 
mit befondercr Rückficht auf die Zeit des Sieges und 
der Vollendung des Gottesreichs. Die Predigten find I 
mit grofser formaler Gewandtheit und vielem rhctorifchem 
Gefchick gearbeitet, forgfaltig und gründlich durchdacht, 
auch nicht ohne religiöfc Warme, und die Diction ift 
eine edle, aber fie find zu fchr homilctifche Kunftpro- 
ducte mit vorwiegend lehrhaft entwickelndem Tone, I 
nicht genug Gewiffen fchärfende und Glauben weckende 
Zeugmfse aus dem Leben und für das Leben, und Eins 
vermiffen wir hauptfachlich an ihnen , was ein unver- 
gefslicher Prediger auf derfelben I leidelberger Kanzel, 
was ein Rothe eiuft in feiner ebenfo fchmucklofen, als 
bedeutenden Predigt fo überzeugend und herzgewinnend 
verftand: die Predigten .treiben*, um einen Luthcr’fchen 
Ausdruck zu brauchen, nicht genug .Chriftum*, die Perfon j 
des Herrn tritt nicht genug in den Vordergrund. Am ! 
kräftigften bezeugt die vierte Predigt Chriftum, nach 
unferem Eindruck überhaupt die belle; dagegen vermifst 
man namentlich in der dritten Predigt, deren Text be- 1 
fonderen Anlafs dazu bot, ein tieferes Hangelten auf die 
Geftalt des Herrn und auf den innerften Grund feiner 
heiligen Erlöferarbeit. Nicht dafs wir den Predigten 
den chrifllichcn Charakter abfprachen und fomit unter 
den Bann fielen, welchen der Verf. im Vorwort in ziem- 
lich gereiztem Tone gegen Alle (chleudert, die fich ge- 
wöhnt haben, die Producte der Heidelberger thcolo- 
gifchen Facultät von vornherein als feelengefährhch und j 
verderblich anzufchcn; aber dafs der chriftliche Charakter 
in der angedeuteten Richtung noch entfehiedener her- 
vortrete, fcheint uns allerdings ein begründetes Defi- 
derium zu fein. Charakteriftifch ift in diefer Beziehung [ 
auch u. A., dafs der Verf. in einer gewiffen Scheu vor | 
einer kirchlich ausgeprägteren Geftalt des Chriftcnthums, j 
fo nahe es ihm auch an verfchiedencn Stellen, fpeciell 
bei der dritten Predigt lag, wo von der Ausbreitung des 
Reiches Gottes fo viel geredet wird, von der äufsem 
Miffion ganz fchweigt, während er allerdings der Arbeit 
der innern Miffion, jedoch ohne den Ausdruck zu brauchen, 
gedenkt. 

Um noch ein Einzelnes herauszuheben, fo hat uns : 
in der dritten Predigt auf S. 8 ein Ausdruck eigenthüm- 
lieh berührt, der an die Sprachweife des moraiifiremlen 
Rationalismus erinnert, von der fonft die Predigten frei 
find, und mmdenftens einen fchiefen Gedanken ausfpricht; 
der Verf. fpricht von den Fortfehritten in der .Nach- 
ahmung* Chrifti. Wir füllen Nachfolger Chrifti fein, j 
aber nicht Nachahmer, nicht Copien Chrifti. (Auch die 
jmtfatio Christi ‘ des Thom. a Kempis ift doch in dem j 
Sinne der inneren Nachfolge Jefu gemeint, und diefe : 
Ueberfetzung darum die richtige.) 

Was den Gebrauch der Fremdwörter in der Predigt 
anlangt, fo find wir dagegen nicht fo fpröde, dafs wir 


meinten, fic gänzlich aus der Predigt zu verbannen ; find 
fie im allgemeinen Sprachgebrauch recipirt und drücken 
fie den zu bezeichnenden Gcgenftand deutlicher aus, als 
es im Deutfchen möglich ift, fo wäre cs pedantifch, den 
fremden Ausdruck zu vermeiden, zumal wenn er zum 
Ton der Predigt ftimmt. Dies fcheint uns aber von 
folchen Ausdrücken gefelliger Sprache nicht zu gelten, 
wie: .Etiquette* (3. Predigt S. 6). 

Dresden. Meier. 


, Halte was du hast* Zeitfchrift für Paftoral -Theologie. 
Unter Mitwirkung vieler in Wiffenfchaft und Praxis 
bewahrter cvangclifcher Theologen hrsg. von Pfr. V 
Fr. Oehler. 6. Jahrg. Decbr. 1882 — Novbr. 1883 
12 Hfte. Heilbronn, Henninger. (I. Hft. 48 S. gr. 8. 
Vierteljährlich M. 2. — 

Diefe Zeitfchrift dient nicht fowohl der Förderung 
der Wiffenfchaft der praktischen Theologie als vielmehr 
der den praktifchen Gciftlichen in ihrem Amte zu ge- 
währenden Handreichung. Die Abhandlungen im 1. lieft 
des neuen Jahrganges betreffen Paftorales (Bedeutung der 
Krankheit für das individuelle Heiligungsleben und ihre 
feelforgerifche Behandlung; die methodiftifche Propa- 
ganda). Vielen werden die aus dem Nachlaße mitge- 
theiltcn Vorlefungen Palmer’s über die Pcrikopen fchr 
willkommen fein. Es bedarf nicht mehr grofser Arbeit, 
um danach Predigten zu halten. Die Buchcrfchau erftreckt 
fich über eine recht gute und paffende Auswahl gröfscrer 
und kleinerer Schriften, deren Kenntnifs den Pfarrern 
erwünfeht fein mufs. Ton und Richtung entfprcchen der 
durch die Namen Oehler und Palmer charakterifirtcn und 
würdig vertretenen Theologie. 

Strafsburg iE. Alfred Kraufs. 

Preusser, Annette, Oiaconissin Louise Ratze. Ein Cha- 
racterbild. Leipzig 1882, Dörffling & Franke. (V, 238 S 
m. Portr. in Stahlft. gr. 8.) M. 3. — 

Das vorliegende Buch enthalt fall ausfchliefslich 
Briefe der früh verdorbenen Diakoniffm L. Ratze. Aus 
ihnen tritt uns in lebenswarmen Zügen das liebenswürdige 
Bild eines anfpruchslolcn, aber innerlich reichen Lebens, 
einer rechten Diakoniffm entgegen, ein kindlich fröhliche.- 
Gemüth, fchlicht, lauter und demuthig, grofs in feiner 
Hingebungsfähigkeit, in feiner überftrömenden Liebe. 
Die Briefe bieten keine befonders tiefen und originellen 
Gedanken, aber die ganze Seele der Schreiberin liegt 
darin, und diefe ift erfüllt von der himmlifchen Weisheit, 
der gegenüber die Weisheit der Welt zur Thorhcit wird. 
Es handelt fich darin um kleine Dinge, aber fie gewinnen 
dadurch Bedeutung, dafs fie in das Licht der Ewigkeit 
geftellt find. Durch die Frifchc und Unmittelbarkeit ihrer 
Auffaffung werden die Erzählung ihrer Reifen und die 
Schilderung von Land und Leuten im Orient, wo fic 
eine Reihe von Jahren arbeitete, fo anziehend, dafs man 
fic mit Intcreffe lieft. Von ihren letzten fchweren Leiden 
und der chriftiichcn Geduld und Ergebung, mit der he 
■fie getragen, wird man nicht ohne Bewegung lefen. 
Charakteriftifch für fie ift dabei jene .Freudigkeit zu 
fterben und zu leben in einem*, wovon der felige Nitzfeh 
einmal fo fchön gepredigt hat. Dennoch wird man 
nicht umhin können zu urtheilen, dafs dies Leben zu 
einem Buch von 238 Seiten nicht genügend Anlafs bot 
Wenn denn die Herausgeberin durch ihr fall mütter- 
liches Vcrhältnifs zu der Heimgegangenen fich getrieben 
fühlte, ihr in diefer Weife ein Denkmal der Liebe zu 
fetzen, fo hätte es ohne Schaden auf dem vierten Theil 
des Raumes gefchehen können. Eine Erklärung für die 
ausführliche Breite der Mittheilungen ift vielleicht in 
dem guten Zweck des Buches zu finden, deffen Ertrag 
,zur Gründung eines Freibettes »zur treuen Schwede r« 
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in Kaiferswerth“ — des zweiten, zu welchem die Heraus- 
geberin durch ihre Schriftftellerci die Mittel befchafft, — 
beftimmt ift. Man hat aufserdcm den Eindruck, — ich 
wcifs niclit, ob mit Recht, — als habe daneben noch 
die Abficht obgewaltet, dem Zerrbild, welches A. Randau 
in ihrem .Zwölf Jahre als Diakoniffm“ von Kaiferswerth j 
und feinem Leben gezeichnet hat, ein anderes Bild gegen- 
über zu Bellen, das, aus lauter ganz ohne Tendenz ge- 
fehriebenen Briefen zufammengefetzt, geeignet wäre, 
jener gehaffigen Tendenzfchrift gegenüber Vertrauen 
einzuflöfsen. Es find im grofsen und ganzen dicfclben 
Schauplätze, dicfclben Perfoncn, die dort, wie hier wieder- I 
kehren, dort angefchaut durch ein Auge, das nur die 
Fehler und Schwächen zu fehen vermag, dem auch das 
Gute fich in verkehrtem Lichte zeigt, hier aufgefafst 
von einem kindlich lauteren Gcmüth, das ohne kritiklos | 
zu fein lieh überall des vorhandenen Guten dankbar 
erfreut. Dafs dies Lichtbild der Schatten nicht entbehrt, 
welche die Bandau zu einem fo abfchreckenden Bilde J 
zufammengetragen hat, dafs das DiakonilTenwcrk, wie 
alles Menfchliche, nicht frei von Schwächen und Gebrechen 
ill, das haben Kenner der Vcrhältnifsc, und am wenigften 
die Leiter des Werkes, fich je verhehlt. Dafs aber nichts- | 
deftoweniger das in vorliegendem Buche gezeichnete ! 
Bild das richtigere fei, werden alle Einfichtigen zuge- | 
liehen. Auch wenn fie mit den gcfchilderten Vcrhält- 
nifsen völlig unbekannt find, werden fie fich fagen 
muffen, dafs folche unlautere Perfönlichkciten und folchc 
Tröpfe, wie fie die B. zeichnet, unmöglich die Träger 
eines fo grofsartigen Licbeswcrkcs, wie es die Kaifers- 
werther Diakoniffcnanftalt ill, fein können. Möchte nur 1 
der Wunfch der Herausgeberin in Erfüllung gehen, ,dafs ! 
viel junge Seelen durch diefc Schilderungen gewonnen 
werden, in Luifens Fufstapfen zu treten“. Denn wenn 
auf irgend einem Felde, fo gilt es auf (liefern: die Ernte 
ill grofs, aber der Arbeiter find wenig. Und das ill j 
angefichts des energifchen Vordringens der barmherzigen j 
Schwertern und ihrer Propaganda eine ernftliche Gefahr 
für unfere evangelifche Kirche. 

Giefsen. Gg. Schloffer. 
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Montei, Dr. Edouard, Essai sur les origines des partis 
saduceen et pharisien et leur histoire jusqu’ä la nais- 
sance de Jösus Christ. Paris, Fischbachcr, 1883. 
(XVI, 334 p. gr. 8.) 

Der Zweck diefer forgfältig ausgearbeiteten, auf 

E ründlicher Kcnntnifs der Quellen und der einfehlägigen 
iteratur beruhenden Monographie i(t augenfcheinlich 
nicht der, die Frage nach dem Wefen der pharifäifchen 
und fadducäifchen Partei aufs Neue zu difeutiren. Diefe 
fetzt der VerfaiTcr in der Hauptfache als entfehieden 
voraus, indem er fich fad wörtlich an Wellhaufen’s 
Definition anfchliefst: die pharifäifche Partei ift urfprüng- 
lich eine ausfchliefslich religiöfe Partei, während die 
fadducäifche vor allem eine politifche Partei ift (S. 154). 
Die Pharifäer find die ftreng Gesetzlichen , die ängftlich 
Rcligiöfen, die eben als folche von der profanen Menge 
fich fepariren (a^STlB = Abgefondcrte, Separatiftcn). 
Die Sadducäcr dagegen find die Männer der Politik, 
denen es vor allem um Förderung der politifch-natio- 
nalen Intcreflcn Ifracls zu thun ift, und die um diefer 
Intcreflcn willen auch Berührung mit weltlicher Bildung 
und Transactioncn mit fremden heidnifchen Mächten 
nicht feheuen. Zugleich find fie die Mitglieder und An- 
hänger der hohen priefterlichen Ariftokratie; denn die 
Politik lag in der nachexilifchen Zeit eben vorwiegend 
in den Händen der Priefterfchaft. Diefe Auffaflung ift, 
wie gefagt, von dem Verf. mehr vorausgefetzt als wirk- 
lich bewiefen. Der eigentliche Zweck feiner Unter- 
teilungen ift dagegen der, an der Hand der nachexili- 
fchen Gefchichte Ifraels die Entftehung und weitere 
Entwickelung der beiden Parteien und ihres Verhält- 
nifses zu einander bis zur Zeit Jefu Chrifti darzulegen. 
Er befpricht zu diefem Zweck alle Hauptmomente der 
inneren Gefchichte Ifraels vom Exil bis zur Zeit Jefu 
Chrifti. Cap. I (S. 61—97) behandelt zunächft die Periode 
vom Exil bis auf Alexander den Grofsen. Schon hier 
begegnet uns zwar noch nicht ein Gegcnfatz, aber doch 
fchon ein Nebeneinander zweier einflufsrcichcr Kreife: 
der Priefter und der Schri ftgelchrtcn. Die erfteren 
haben noch entfehieden das Uebcrgcwicht; die letzteren 
wachfen erft allmählich zu einer cinflufsrcichcn Macht 
heran. Diefclbcn beiden Kreife, aber in modificirter 
Gcftalt, begegnen uns wieder in der hclleniftifchen Zeit 
(Cap. II, S. 98 — 147). Das Auftreten des Hellenismus 
hat aber für Beide die Folge, dafs fic nun in einen 
Gegcnfatz zu ciuandcr treten: Die Priefter werden zu 
, Helleniften', die Schriftgelehrten zu .Chafidäcrn*. 
Erftcre verhalten fich entgegenkommend gegen die grie- 
chifchcn Eroberer und die von ihnen mitgebrachte 
Cultur, da fie einfehen, dafs nur auf diefem Wege die 
politifchcn Intereffen Ifracls gewahrt werden können, 
169 


| letztere verhalten fich fchroff ablehnend gegenüber dem 
Hellenismus und allem, was damit zufammenhängt. 
■ Wieder in anderer Modification finden wir denfclbcn 
Gegcnfatz im Beginn der makkabäifchcn Zeit (Cap. III, 
S. 148 — 188). Hier ift aber nun der Punkt, wo der 
Verf. mit einer ihm cigenthümlichen Anfchauung einfetzt. 
Während man früher die makkabäifche Partei ohne 
weiteres mit den Chafidäern identificirt hat, haben fchon 
Wellhaufen und Andere gezeigt, dafs beide keineswegs 
identifch find. Die Makkabäer find die Patrioten, denen 
es nicht nur um den väterlichen Glauben, fondern auch 
um die politifche Unabhängigkeit Ifracls zu thun ift. 
Die Chafidäer dagegen find die ausfchliefslich Reli- 
giöfen, denen lediglich das Gefetz Gottes am Herzen 
lag. Beide gingen daher zwar eine Zeit lang zufammen, 
folange es fich nämlich um die Verthcidigung der Re- 
ligion Ifraels handelte. Als aber diefe nicht mehr in 
Gefahr war und die Makkabäer mehr und mehr poli- 
tifche Intereflcn verfolgten, Tagten fich die Chafidäer 
von ihnen los. Beide ftehen alfo in einem relativen 
Gegcnfatz zu einander. Dicfcn richtigen Gedanken hat 
nun Montet nicht nur aufgenommen, fondern dahin 
vcrfchärft, dafs er beide als von Anfang an einander 
entgegengefetzte Parteien betrachtet, als die Fortfetzung 
des früheren Gcgcnfatzcs von Helleniften und Chafidäcrn. 
Die makkabäifche Partei ift alfo nichts anderes 
als die geradlinige Fortfetzung der früheren 
hclleniftifchen Partei. Auch die Makkabäer find 
j'a Priefter; auch fie find in erfter Linie eine politifche 
1 Partei, der cs vor allem um Wahrung der politifchcn 
Intcreflcn Ifracls zu thun ift. Nur werden fie jetzt unter 
den veränderten Zcitverhältnifsen zu .Patrioten 1 , die 
gegenüber den gcwaltfamen Unterdrückungsverfuchcn 
die Sclbftändigkeit Ifraels mit dem Schwerte in der 
Hand vertheidigen , jedoch nur um bald darauf wieder 
zu Verhandlungen und Bündnifsen mit fremden Mächten 
ihre Zuflucht zu nehmen. Im Gegenfatz zu ihnen bleiben 
die Chafidäer ,die religiöfe Partei*, die .Fanatiker*. Für 
beide Parteien kommen nun die Namen der Sadducäcr 
und Pharifäer auf; beide haben fich eben damals in der 
ihnen feitdem eignenden Ausprägung als Parteien .defi- 
nitiv formirt* (S. 149). Zum offenen Kampf kam es 
zwifchen beiden zum erftenmale unter Johannes Hyrkanl., 
wobei Hyrkan von vornherein auf Seite der Sadducäer 
ftand. Dies fucht der Verf. im Gegenfatz zu der Dar- 
ftellung des Jofephus in einem weiteren Abfchnitte 
(Cap. IV, S. 189—216) zu zeigen. In Cap. V' (S. 217 — 260, 
werden dann die einzelnen rcligiöfcn und dogmatifchen 
Differenzen dargcftellt und aus dem Wefen der beiden 
Parteien abgeleitet. Hier fchliefst fich der Verf. in allen 
Hauptpunkten an die jetzt gewöhnliche Auffaffung. 
namentlich an Wcllhaufcn, an. In Cap. VI (S. 261 — 319) 
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wir«] endlich die Gefchichte des Kampfes zwifchen 
beiden Parteien weiter verfolgt bis auf die Zeit Jcfu 
Chrifti. — Zu erwähnen ifl noch, dafs in der Einleitung 
1) eine gute Ueberficht über die Quellen gegeben wird, 
und 2) die Etymologie der Namen Pharifäcr und Saddu- 
cäer unterfucht wird. Hier wird namentlich (ehr ein- 
gehend bewiefen, dafs der Name .Sadducäer* nur 
von dem Eigennamen Zadok abgeleitet werden könne. 
Trotzdem und trotz feiner Anficht, dafs die Sadducäer 
die Partei der priefterlichen Ariftokratie find , lehnt der 
Verf., ähnlich wie Kuenen, die Ableitung des Namens 
von dem Hohenpriefter Zadok ab, da für «liefe Ab- 
leitung die erforderlichen Mittelglieder fehlen. Die Partei 
habe vielmehr ihren Namen von einem uns unbekannten 
Zadok, un personnage inconnu , mnnbre influent ou che/ 
du parti , it une ipoquc qu'il est iiupossible de de tenn ine r 
(P. 59 ); Man darf diefe Zurückhaltung gegenüber der 
Zadokiten-Hypothcfc doch wohl als eine zu weitgehende 
kritifche Vorficht bezeichnen. Denn angefichts der 
Thatfachc, dafs bei Ezechiel die jerufalcmifche Priefter- 
fchaft einfach als p-~r **»3 bezeichnet wird, ifl die 
Ableitung des Sadducäer-Namens von diefen mindcflens 
eine höchfl anfprechende und wahrfcheinliche llypothefe. 

Der Schwerpunkt der ganzen Unterfuchung liegt 
offenbar in dem Abfchnitt über die Makkabäerzeit: in 
der Beurthcilung der makkabäifchen Partei als einer 
directcn Eortfetzung der helleniftifchen. Dem Verf. 
ifl es mit diefer paradoxen Thefe voller Ernfl; vgl. bef. 
p. 167: Judas su'reait /es traditions larges et independantes 
du sacerdoce helleniste ; p. 173: Jonathan est un ardent 
Patriot ; ce n'est pas un fanatique de la Loi, car c'est dans 
le bat politique de retablir l’independance de sa patrie que 
nous le voyons agir en Helleniste ou en Sadduceen 
sincere et serieux; p. 194: l'adniinistration asmoneenne , 
depuis Judas Maceabee jusqu'a Jean 1 ly re an, n'avait fait 
que dei>elopper l’educatton helleniste d' Israel (.’). Es 
liegt in diefer Paradoxie allerdings ein Wahrheitsmoment. 
Die Erhaltung des väterlichen Glaubens war in der That 
nur in den erllcn Jahren der makkabäifchen Erhebung 
das eigentliche Motiv des Kampfes. Später handelt es 
ficli vorwiegend um die politifche Unabhängigkeit von 
der fyrifchcn Hcrrfchaft. Infofern ifl es richtig, den 
Makkabäern vorwiegend politifche Ziele zuzufchreiben. 
Aber ein fcltfamcr Sprachgebrauch ifl es, fie deshalb 
.Helleniflen' zu nennen. Unter Helleniflen hat man 
bisher doch immer nur diejenigen verbanden, welche 
die hellcniflifche Cultur im Volke Ifracl zu befördern 
fuchten. Speciell in der Makkabäerzeit haben die Hel* 
leniflen auch den heidnifchen Gottesdienfl befördert. 
Die Makkabäer haben fich aber gerade gegen diefe 
Bcftrebungen erhoben. Diefe Thatfache wir«! in der 
Darflellung des Verf. 's gänzlich verwifcht. Aber auch 
in der fpätcren Zeit, als die weltliche Richtung in den 
Beftrebungen der Makkabäer mehr und mehr hervor- 
trat, find fie doch keineswegs Helleniflen. Namentlich 
Simon hat in fehr energifcher Weife nicht den Helle- 
nismus, fondern den Judaismus befördert. Auch Johannes 
Hyrkan ifl nach der Darflellung des Jofephus (Anlt. XIII , 
10, 5) urfprünglich ein fiatt ijnjg der Pharifaer gewefen 
und hat fich erfl fpäter den Sadducäern zugewandt. 
Diefe Darflellung des Jofephus hält nun freilich Montet 
für unhiflorifch (S. 207 ff.), indem er zu zeigen fucht, 
Jafs der ganze Bericht über die Veranlaffung zum Bruch 
zwifchen Hyrkan und den Pharifäcrn an grofsen Un- 
wahrfcheinlichkeitcn leide. Aber wenn dies auch richtig 
ifl, indem in der That der Bericht anekdotenhaftes Ge- 
präge trägt, fo mufs ihm doch wenigftens die allgemeine 
Thatfache zu Grunde liegen, dafs Hyrkan urfprünglich 
«len Pharifäern befreundet war, fpäter aber fich den 
Sadducäern zuwandte. Nur auf Grund diefer gefchicht- 
lichcn Thatfache konnte die, von Jofephus aufgenom- 
mene, anekdotenhafte Erzählung über die Art, wie es 
zum Bruche kam, entliehen. Jene Thatfache cntfpricht 


ja auch ganz dem, was man von Hyrkan als einem 
Sohne des gefetzesfirengen Simon zunächfl zu erwarten 
hat. — Ich kann alfo in der Identificirung der Makka- 
bäer mit den Sadducäern oder gar mit den Helleniflen 
nur eine Paradoxie fchon, zu welcher der Verf. durch 
«len an fiel» fehr berechtigten Widerfpruch gegen die 
frühere Identificirung derfclben mit den Chafidäcrn ver- 
leitet worden ifl. Zum Schlufs aber will ich es nicht 
unterlaßen, noch ausdrücklich zu bemerken, dafs feine 
Arbeit von cbenfo gründlichen Kenntnifsen, wie felb- 
fländigem Urtheile Zeugnifs giebt. 

Gicfsen. E. Schürer. 


Unser heiliges Mahl, Eine Studie zur Fcflflellung feiner 
Bedeutung durch Ermittelung der wirklichen Stiftungs- 
gedanken. Für die Wahrheitliebenden in allen Kon- 
feflionen. Leipzig, Langewiefche, 1882. (VIII, 80 S. 
gr. 8.) M. I. — 

Die Lehre vom heiligen Abendmahle hat ein befon- 
deres Recht darauf, dafs immer aufs Neue das chrifllichc 
Nachdenken lieh ihr zuwende. Wenn dies feitens eines 
Mannes gefchicht, der wie unfer im Ucbrigcn unbe- 
kannter Verfaffcr nicht Berufstheologe ifl und zum Stu- 
dium diefer Lehre fich lediglich durch inneren Drang 
und Liebe zu Chriflus getrieben fühlt (Vorw. VI), fo 
kommt demfelben das günflige Vorurtheil entgegen, 
dafs er unverwirrt von der Parteien Gunfl und Hafs, 
unbelafligt von den Theorien «1er Schule um fo unbe- 
fangener fich ganz in die heilige Sache fclbfl vertiefen 
werde. Das trifft nun für die gegenwärtige Abhandlung 
in unzweifelhafter Weife zu. Verf. hat fich zwar mit der 
Gefchichte des Dogma's im Allgemeinen bekannt ge- 
macht (Abfchn. 1 ), unternimmt aber feinen Vcrfuch einzig 
auf neuteflamentiicher Grundlage. Es ifl ihm ganz nur 
um die Erklärung der Einfetzungsworte zu thun, deren 
Wortlaut er im Anfchlufs an Stier und Tifchendorf zu- 
nachll feflflcllt. Der Sinn derfclben hängt ihm, wie er 
mit der vollen Freude des Entdeckers verkündigt, an 
der Erkcnntnifs, dafs wir’s in ihnen mit einer Metapher 
zu thun haben, welche Redefigur er im zweiten Abfchnitt 
mit aller Ausführlichkeit erörtert. Der Gedanke Jefu ifl 
ihm dabei, wie in Abfchnitt III. IV. V näher ausgeführt 
und insbesondere unter Benutzung von Joh. 6 motivirt 
wird, im Wcfcntlichcn der: ,Aehnlich wie die Empfang- 
enden im h. Mahl das im Namen und Auftrag Chrifti 
ihnen gereichte Brod und Wein finnlich geniefsen und 
diefes darnach in uns zu Fleifch und Blut fich wandelt, 
und mit unferem bisherigen Fleifch und Blut, fo weit cs 
noch uns bleibt, Eins wird: fo follcn fie auch den gei- 
fligen Gehalt Jefu (feine Ermahnungen, Lehren, Gcfinn- 
ung, Liebe, Gotteskindfchaft, in ihr Herz, in ihre ganze 
Geiftigkcit aufnehmen und mit diefer, fofern fie nicht 
als damit unverträglich ausgefchicden werden mufs, eins 
werden laßen*. — Wir wollen dem Verf. das in aller 
Befcheiilenheit in Anfpruch genommene Verdienfl (S. 76. 
VIII) nicht fchinälcrn, dafs er die fprachfigurliche Seite 
der Sache in neuer und gewiffenhaftefler Weife darge- 
legt und beleuchtet hat. — Aber der Sache nach ifl 
feine Deutung ja nicht neu. Sehen wir ab von Rückcrt, 
dem gegenüber er (S. VII) (ich allerdings auf wefentliche 
Differenzen feiner Auffüllung berufen kann, fo hat z. B. 
Weizfäcker (Evang. Unterfuchungen S. 557 — 61) doch 
fchon alle Momente, welche der Verf. geltend macht; 
insbefondere ifl von diefem auch der Charakter des 
h. Mahles als einer freien Schöpfung Jefu dem altteft. 
I’affah gegenüber hervorgehoben, welchen unfere Schrift 
im VI. Abfchnitt ganz richtig betont. Im Uebrigen urtheilt 
der Verf. denn doch wohl zu fanguinifch über den 
Werth feiner Excgefc , wenn er aus derfclben ableitet 
,eine Abendmahlslehre, vor welcher alle abweichend«:n 
Abemlmahlslehren von rechtswegen und nothwendig 
zurückzutreten haben*, oder wenn er etwas einfehrankend 
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(8. 78) ,eine Grundlage blofsgelegt zu haben vermeint, 
auf welcher eine Revifion der Abcndmahlslehre mit 
Ausficht auf Erfolg vorgenommen werden könnte’. Wie 
fich im Marburger Gefprach typifch geoffenbart hat, fo 
wird es auch inskünftig, wie man das auch beklagen 
möge, bleiben: nicht auf der Grundlage grammatifcher 
Exegefe baut fich die dogmat. Anschauung vom Abend- 
mahl auf, fondern auf Grund des allgemeinen dogmati- 
schen Hintergrunds wird fich die grammatifche Auslegung 
geftaltcn. — Nichts defto weniger ift es kein unnutzes 
Werk, das der Vcrf. gethan hat. Gegenüber dem viel- 
fachen Streit, von welchem das heiligftc Vermächtnifs 
unferes Herrn umwogt ift, kann ja nicht oft und nicht 
eindringlich genug darauf hingewiefen werden, dafs 
,Chriftus diefe Handlung verordnet hat, damit alle fich 
in ihr vereinigen, nicht aber in der Erwartung, dafs fie 
fich über ihren Sinn und Inhalt veruneinigen und dem- 
gemäfs in der Handlung fich trennen’ (Ritfchl, Unter- 
richt, S. 84). Und diefem Hinweife dient unferc ,für die 
Wahrheitliebendcn aller Confcffionen’ beftimmte Schrift 
in ihrer fchlichten, dem Laien vollkommen vcrfländlichen 
Sprache in vorzüglicher Weife. — Zum Schlufs möchten 
wir eine Bemerkung desVerf.’s S. 13 nicht unwiderfprochen 
lallen. Er meint dort: .Unter den Privatanfichten unferer 
Geiftlichcn dürfte gegenwärtig eine der verbreitetflen die 
fein, das Abendmahl fei ein Myfterium, das eben durch 
fein myflifchcs und myftcriöfcs Dunkel auf’s Ge- 
fühl wirke*. Wir find zwar fo wenig im Stande, unferen 
Widerfpruch ftatiftifch zu rechtfertigen, wie der Vcrf. 
dies hinfichtlich feiner Behauptung vermag. Aber wir 
halten die ausgefprochene Meinung für ganz unzutreffend. 
Wie weite Abweichungen von dem flreng lutherifchen 
Dogma im Punkte der facramcntalen Union und des 
Gcnuffes der Ungläubigen fich heutzutage eine grofse 
Zahl von Geiftlichcn geftatten mag: bis zu dem in den 
angeführten Worten liegenden Subjcctivismus durfte die 
.Privatanficht* doch recht Weniger gehen. Vielmehr wird 
«liefe bei der überwiegenden Mehrheit mit der von 
Luther im Katech. tttaj. fo nachdrücklich vertretenen 
gefunden Lehre zufammentreffen, wonach die Wirkung 
des h. Abendmahles auf der objectiven Kraft des Wortes 
und der Vcrhcifsung Chrifti beruht. — Die Angabe auf 
S. 12 vom Tod Luther’s im J. 1544 ift gewifs ein Druck- 
fehler. 


Ulm a. D. 


A. Bilfinger. 


Gebhardt, Osc. v., und Harnack, Adf., Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. 

I. Bd. Heft 3. Leipzig, Hinrichs, 1883. ( 111 , 196 S. 

gr. 8.) M. 6. — 

Diefcs Heft der , Texte und Unterfuchungen’ enthält 
an dritter Stelle (S. 154 — 196} eine Abhandlung von 
Gcbhardt’s ,Zur handfchriftlichen Ueberlieferung der 
gricchifchcn Apologeten', welcher in fpäteren Heften 
weitere Mittheilungen folgen füllen. An Bedeutung wer- 
den fie die hier gegebenen nicht übertreffen können; 
denn es ift der Arcthascodex, Paris. Gr. 451, über wel- 
chen der VerfalTer hier berichtet hat. Dicfcr ift aber, 
wie Ref. in Heft 1 und 2 diefer Unterfuchungen gezeigt 
hat, die wichtigftc und in Bezug auf eine Reihe von 
Apologien als der Archetypus die entscheidende Quelle 
für untere Kenntnifs jener alten Literaturgattung. Den 
Beweis hierfür vermochte Ref. nicht mit folcher Evidenz 
zu führen, dafs alle Zweifel bis auf den letzten befeitigt 
waren. Aber die Zahl der feiner Annahme günftigen 
Beobachtungen war gegenüber der Zahl der ungünftigen 
eine fo überwältigende, dafs für jeden, der fich diefcs 
Verhaltnifs klar gemacht hatte, die Entscheidung feft- 
ftchen mufste. Die ungünftigen Fälle durften nach allen 
Regeln der Kritik nicht weiter mehr in’s Gewicht fallen; 
fie in ihrem Urfprungc zu erklären, dafür boten fich 
vcrfchicdenc Möglichkeiten, unter welchen die nächft- 


liegende die war, es möchten die in Betracht kommenden 
Handfchriften nicht mit genügender Sorgfalt verglichen 
worden fein. Kritiker freilich, die nur auf jene ungünftigen 
Fälle fahen, hatten es leicht, Einwendungen zu erheben, 
zumal da diefclben fämmtlich in meiner Unterfuchung 
aufgeführt waren. In dem Theol. Literaturblatt von 
Luthardt (1882 8p. 210 f.) wurde meine Claffification 
der Apologetenhandfchriften zum Theiie beftritten. Diefe 
Beftreitung kam für mich zu fpät; denn fchon vor Ver 
öfientlichung meiner Studien nattc ich von Gebhardt 
aus Paris die Mittheilung erhalten, dafs fich in der 
Hauptfache meine Refultate durch eine erneute Prüfung 
des gefammten Materiales bewährt hätten. Zugleich aber 
erhielt ich von ihm die Nachricht, dafs der gröfstc 
Theil der Textcsftellen, welche die Sicherheit meiner 
Aufftellungcn zu bedrohen fehienen, fich erledige, fobald 
man die Fehler ausmerze, welche die von Otto be- 
nutzten Collationcn enthalten haben. Jetzt liegen nun 
von Gcbhardt’s eingehende Studien über den wich- 
tigen Codex vor und klären uns über viele Punkte von 
Bedeutung auf. Die wichtigften Ergebnifse find folgende: 

1) Der Cod. Paris. 174 ift wirklich aus dem Arethas- 
codex gefloffen , ebenfo der Cod. Marcian 343 — den 
Beweis hierfür wird Dr. Maafs liefern — ; endlich dem 
Cod. Fris. kommt ein felbftändigcr Werth nicht zu. 
Damit find die Einwendungen des Recenfcnten im Theol. 
Literaturblatt erledigt 

2) Die Collation des Paris. 174, welche von Otto 
durch C. B. Hafe empfangen und feinem kritifchen 
Apparate cinverlcibt hat, ,fucht an Flüchtigkeit und 
Fehlerhaftigkeit ihres Gleichen*. Aber auch der Arethas- 
codcx ift fchlecht verglichen. Der Grieche Sypfomos, 
der für Hafe -Otto Collationcn angefertigt hat, hat 
ganz untaugliche Arbeiten geliefert. Die Vergleichung 
des Cod. Paris. 450 (die einzige Handfchrift, welche die 
echten Schriften Juftin’s enthält) ift zum Glück bei wei- 
tem zuverläffiger. Auch die Collation des verbrannten 
A rgentoratensis gehört allem Anfchein nach zu den 
belferen. 

3) Die Lücke im Arethascodex im Pädagog des 
Clemens und die andere, welche den Wegfall des ganzen 
Tatian vcrfchuldet hat, find von mir richtig berechnet 
worden. Die Handfchrift beftand urfprünglich aus 59 
Quatcrnionen und einer Lage von zwei Blättern =** 
474 Blättern. 

4) Die von mir aufgcftelltc Hypothefe, dafs die 
Scholien im Codex 451 zum Theil von Arcthas felbft 
herrühren, beftätigt fich. Aber zugleich zeigt Gebhardt, 
wie ungenügend alle bisherigen Mittheilungen über die 
Scholien gewefen find. Er ftellt feft ; dafs diefelben von 
zwei vcrfchiedcncn , aber gleichzeitigen Schreibern 
herrühren. Der Eine ift Baanes, der Schreiber des Textes, 
der Andere Arcthas; dicfcr hat — wie ich bereits ver- 
muthet hatte — auch eigenhändig auf den beiden letzten 
Blättern der Handfchrift die Erklärung des Spruches 
Gencf. 49, n eingetragen. Die Beweisführung Gcb- 
hardt’s ift eine fo fiegreiche, dafs an dem literarge- 
fchichtlich fo wichtigen Factum, dafs Arcthas felbft die 
wichtigften Scholien niedergefchrieben hat, nicht mehr zu 
zweifeln ift. Arcthas hat dazu denText aller in dem Bande 
vereinigten Schriften Seite für Seite durchcorrigirt, falfchc 
Buchftaben durch Rafur entfernt und die fo entftandenen 
Lücken mit möglichfter Anbequemung an die Hand des 
Baanes ausgefüllt. Er hat ferner mehrere Schriften in 
Abfchnittc nachträglich eingetheilt und den Tractat de 
resurrectione in Capitel zerlegt, die er mit einer Inhalts- 
angabe vcrfchcn hat. Endlich von ihm rührt die An- 
gabe der Koftcn für Ilcrftellung der Abfchrift und 
Ankauf des Pergamentes her, die fich in der Subfcription 
findet. 

5) Die Vorlage des Arethascodex war in Uncialen 
und ohne Unterfcheidungszeichen gefchriebcn; fie mufs 
fpäteftens im 7. Jahrhundert entftanden fein und enthielt 
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bereits eine Anzahl von Scholien. Es find diejenigen, 
welche bereits Baanes in feine Abfchrift aufgenommen 
hat. Sie finden fich nur bei den Schriften des Clemens 
Alexandrinus. Um ihrer höheren Bedeutung willen hat 
Gebhardt S. 178 — 182 diefelben (nach der editio prin- 
ceps von Klotz) auf Grund Sorgfältiger Unterscheidung 
fammtlich aufgeführt. 

6} Der Titel der Supplicatio des Athenagoras ift 
nicht, wie ich, dem Gewährsmanne von Otto's trauend, 
angenommen habe, von einer Hand des 1 1. Jahrhunderts 
gcfchrieben — diefe Hand exiftirt überhaupt im ganzen 
Codex nicht — , Sondern ift urfprünglich. Auch die An- 
nahme, dafs er in der Vorlage gefehlt hat, ift recht un- 
wahrscheinlich, da, wie Gebhardt entdeckt hat. die 
Supplicatio in dem Arethascodex die Unterschrift trägt: 
nihjntyoQv (sic). Die von mir S. 176 f. gege- 

benen Ausfuhrungen find hiernach zu berichtigen. Aber 
der dort mitgethcilte Thatbeftand über die Uebcrlieferung 
der Athcnagorasfchriften bleibt im Wesentlichen doch 
unbetroffen. 

Am Schluffe (S. 185 — 196) giebt Gebhardt zum 
erften Male vollftändig und lesbar ‘die Inhaltsanalyfen 
des Arethas, wie dcrfelbe Sie zu der von ihm am fieifsig- 
ften ftudirten und in 23 Capitel cingethcilten Schrift de 
resurrectione gefleht hat. Möge die angekundigte neue 
kritifche Textausgabe der griechischen Apologeten, für 
welche die Vorarbeiten zum gröfsten Theile bereits be- 
endet find, nicht lange mehr auf fich warten Iahen. 
Wie notwendig Sie ift, das zeigt diefe Studie. 

An erfter Stelle in diefen» Hefte (S. I — 136) fteht 
eine Abhandlung des Referenten, ,die Altercatio Simonis 
Judaei et T/ieop/tili Christian* nebft Untersuchungen über 
die antijüdifche Polemik in der alten Kirche*. Der alte 
Dialog, der, So wie er vorlicgt, dem Anfang des 5. Jahr- 
hunderts angehört, war zur Zeit des Gennadius in Gallien 
Sehr bekannt, ift vor 180 Jahren von Martene und 
Durand an’s Licht gezogen worden und ift im 19. Jahr- 
hundert wiederum in Vergeffenheit gerathen. Die Hand- 
Schrift, welche der editio princcps und dann durch Ver- 
mittlung derfelben allen folgenden Ausgaben zu Grunde 
liegt, war verftümmelt, So dafs etwa der 6. Theil des 
Textes fehlte. Aus einem Codex Bambergcnfis, auf 
welchen Zahn den Herausgeber aufmerksam gemacht 
hat, konnte das Fehlende ergänzt werden, So dafs nun 
zum erften Male in diefer Ausgabe der Dialog voll- 
ftändig vorliegt. In der beigegebenen Abhandlung hat 
Rcf., nachdem er die Ucberlieferungsgefchichte darge- 
legt, den Urfprung der kleinen Schrift unterfucht und 
ift zu folgenden Ergebnissen gelangt: 

1) Die Altereatio Simonis et T/ieophi/i ift am Anfang 
des 5. Jahrhunderts in Gallien von einem gewiffen Evagrius 
publicirt worden; aber Sic ift keine originale Schrift, 
vielmehr hat Evagrius einen gricchifchcn Dialog zwifchen 
einem Juden und einem Chriiten bearbeitet und hat den- 
selben zu einem grofsen Theil einfach uberfetzt. 

2) Diefer griechifchc Dialog gehörte — dies läfst 
Sich aus inneren Gründen fchliefsen — dem zweiten Jahr- 
hundert oder dem Anfang des dritten Jahrhunderts an. 

3) Zwifchen Tertullian’s Schrift adv. Judaeos, Cyprian’s 
Teftimonien und den antijüdifchen Partien in Lactantius’ 
Inftitutionen einerfeits und der Grundfchrift der Altercatio 
Evagrii andererfeits belicht ein fo enges Verwandtfchafts- 
verhältnifs, dafs irgend eine diefer Schriften die Quelle 
lür die anderen gewefen fein mufs. Es läfst fich aber 
nachweifen, dafs die Grundfchrift der Altercatio Evagrii 
von Tertullian und Cyprian benutzt worden ift. Somit 
gehört dicfelbe dem zweiten Jahrhunderte an und darf 
als diejenige Schrift gelten, welche die antijüdifche Polemik 
der abendländischen Theologen — richtiger: die anti- 
jüdifche Ausbeutung des Alten Teftamentes im Abend- 
lande ~ ganz wesentlich beftimmt hat. Die Grundfchrift 
ift von Juftin’s Dialog mit Trypho nicht abhängig; aber 
auch das Umgekehrte läfst Sich nicht Sicher nachweifen, 


wenn auch Spuren der Verwandtschaft zwifchen beiden 
j Dialogen nicht fehlen. 

4) Mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit läfst Sich 
vermuthen, dafs die Grundfchrift mit der alten, verloren 
gegangenen Altercatio lasonis et Papisci identifch ift. Die 
! äufscre Gefchichte beider Schriften in der Kirche ift 
diefer Hypothefe in hohem Mafse gunftig, und auch das, 
was wir vom Inhalte der Altercatio lasonis et Papisci 
wiffen, Scheint dicfelbe zu beftätigen. Zwar bleiben ge- 
| wiffe Bedenken übrig, unter denen vor allem die Um- 
namung der Disputanten zu nennen ift; aber Sie find 
j m. E. nicht von durchschlagender Bedeutung. Ein directes 
Zeugnifs für die Identität beider Dialoge Scheint in der 
| Thatfache gegeben zu fein, dafs an der einzigen Stelle, 
wo der Chrift Theophilus ein Prädicat in der Altercatio 
\ Evagrii erhält, er als guter Arzt ( '!üoav\ angeredet 
wird. Das Ergcbnifs, dafs wir in einer Schrift, die in 
l ihrer Haltung lieh kaum irgendwo von der gewöhnlichen 
hcidenchriftlichen Apologetik unterscheidet , die alte 
Altercatio des Judcnchriften Arifto von Pella wiedererken- 
nen folien, ift mir fclbft überrafchend und befremdlich 
gewefen. Allein in Hinblick darauf, wie Celfus diefe 
Altercatio charakterifirt und welche Gefchichte dicfelbe 
in der Kirche gehabt hat, ferner in Erwägung, dafs auf 
: jeden Fall die Schrift des Arifto in der des Evagrius in 
einer Bearbeitung vorliegt, vermag ich das Rcfultat 
meiner Untersuchungen nicht für bedroht zu halten. 
Aber vielleicht habe ich wichtige Gegeninftanzcn doch 
uberfehen — cs ift bekanntlich nicht leicht, Ankläger, 
Vcrtheidiger und Richter in einer Perfon zu fein — , und 
ich kann nicht leugnen, dafs ich mit einer gewilfen 
Spannung darauf warte, ob die Beobachtungen, welche 
Sich mir aufgedrängt haben, den Fachgenoffen ebenfo 
bedeutsam erfchcinen werden, wie Sie mir erschienen lind. 
Im Zusammenhang der Beweisführung war ich gezwungen, 
auf die antijüdifche Polemik in der alten Kirche nach 
Inhalt und Form überhaupt einzugehen (S. 56 -84). Die 
Ausführungen find aphorillifch gehalten, weil im Zusam- 
menhang einer literarhiftorifchen Untersuchung eine de- 
taillirtc Darlegung Sich nicht empfohlen hätte. Aber ich 
durfte bei dem gegenwärtigen Stande der Forfchung 
eine kurze zufammen Saftende Darftellung auch wagen, 
da das, was zu fagen war, nicht mehr den Eindruck des 
Paradoxen machen konnte. Die Niedcrfchrift war be- 
endet, als mir Overbcck's vorzügliche Abhandlung 
über die Anfänge der patriftifchcn Literatur zukam. Man 
wird finden, dafs Einiges von dem, was ich berührt 
habe, in jener Abhandlung in einen grofsen Zusammen- 
hang gefetzt ift und in heilfter Beleuchtung erfcheint. 

In der kleinen , Untersuchung* über die Acta Arcltelai 
und das Diateffaron Tatian’s S. 137— 153) handelt es Sich 
um die Beantwortung der Frage, ob nicht die Evangelien- 
citate des Verf.’s der Acta der tatianifchcn Evangclien- 
harmonie entnommen find. A priori ift nach den Nach- 
1 weifungen, welche Zahn in Bezug auf die Verbreitung 
des latian in den fyrifchen Kirchen gegeben hat, die 
Bejahung diefer Frage wahrfcheinlich. Aber da wir die 
ursprünglich fyrifch geschriebenen Acten nur in einer 
Supervcrfion befitzen und da wir den Tatian felbft 
immerhin nur ungenügend kennen, fo hat die pofitive 
Beweisführung hier mit den gröfsten Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Rcf. glaubt daher auch die Frage nicht ent- 
fchieden, Sondern nur fo weit geführt zu haben, als der 
Zuftand des Materiales Unterteilungen in diefer Richtung 
überhaupt zuläfst. Eine gewiffe Wahrscheinlichkeit ift 
allerdings dafür vorhanden, dafs dem Vcrf. der Acten 
das Diateffaron Vorgelegen hat. 

Giefsen. A. Harnack. 
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Laas, Ernst , Kants Stellung in der Geschichte des Con- 
flicts zwischen Glauben und Wissen. Eine Studie. 
Berlin, Weidmann, 1882. (V, 72 S. gr. 8.) M. 2. 40. 

Das Thema umfafst drei Aufgaben: Die Charaktc- 
riftik der gefchichtlichen Bewegung, in welche Kant’s 
betreffende Lehre ein fetzt; die Darftellung diefer Lehre 
felbft; den Nachweis der Bedeutung, welche Kant’s Ge- 
danken für die weitere Gcfchichte des Conflicts zwilchen 
Glauben und Wiffen gehabt haben. Auf die Erledigung 
der erften Aufgabe hat der Verf. offenbar den geringflen 
Werth gelegt. Anffatt uns feine hiftorifchen Einfichten 
mitzutheilcn, hat er es vorgezogen, uns mit einigen feiner 
Neigungen und Abneigungen bekannt zu machen. Wer 
follte es dem Verf. übel nehmen, wenn ihm die Lehre 
von der zwiefachen Wahrheit eine widerwärtige Lehre 
ift? Aber der Verlauf des Conflicts zwifchen Glauben 
und Wiffen wird doch nicht etwa durch die Lehren bc- 
ftimmt, in welchen die theologifchen oder philofophifchen 
Schulen das Verhältnifs jener beiden gefchichtlichen 
Mächte zu formuliren fuchen. Sondern diefe Formeln 
lind felbft wiederum abhängig von der Art des in der 
Kirche lebendigen Glaubens und von der Entwicklungs- 
flufe der Wiffenfchaft. Es wäre alfo zwcckmäfsiger 
gewefen, hier darauf hinzuweifen, dafs die Lehre von 
der zwiefachen Wahrheit die einzige Form ift, in welcher 
der römifch-katholifche Glaube die Anerkennung einer 
Wiffenfchaft, die fleh ihrer Selbftändigkeit bewufst wird, 
vollziehen kann. DieProtefte der Kirche gegen jene Lehre 
erklären fich daraus, dafs die römifchen Autoritäten auch 
bei diefem Conflict die Compromiffe von Fall zu Fall 
der principiellen Entfcheidung vorziehen. Von der Dar- 
ftellung diefer Zufammenhängc hätte der Verf. zu dem 
evangelifchen Glauben übergehen müffen, der doch 
fchliefslich für die von Kant becinflufste Culturbewegung 
allein in Betracht kommt. Denn der Katholicismus ift 
an Kant nur infofern hcrangetreten, als ihm die in Rationa- 
lismus und Pietismus verkommene Theologie feiner Zeit 
Analogien katholifchen Wefens darbot. Aber von dem 
evangelifchen Glauben weifs der Verf. nur zu lagen, dafs 
er einer höheren geiftigen Cultur offenbar gunftiger fei 
als der katholifchc. Die Urfachcn diefer Erfcheinung 
liegen in Luthor’s bahnbrechenden Gedanken , welche 
für das religiöfe und fittliche Leben der modernen Cultur- 
völker von dcrfelben Bedeutung find, wie die koperni- 
kanifchc Entdeckung für die Naturwiffenfchaft. Denn 
durch Luther’s tieferes Erfaffen der Offenbarung ift über 
dem religiöfen Glauben ein Himmel gewölbt worden, 
unter welchem die Menfchen in ewigen Dingen leben 
und zugleich die endlofen Wege der Wiffenfchaft gehen 
können. Für den Verf. ift Luther der Mann von völlig 
mittelalterlicher bäuerlich derber Glaubenskraft, der 
Vernunft und Philofophie gehalst und gefcholtcn hat. 
Andern .milderen melanchthonifchcnGeiftc’ hat der Verf. 
gröfseres Gefallen. Und uns läfst er das merkwürdige 
Schaufpiel , dafs ein Mann in feiner literarifchen Stel- 
lung fich vermitteln folcher Plattheiten mit der Refor- 
mation abfmdet. Der Verf. redet unbefangen aus den 
Vorurtheilen heraus, welche fich zufällig über diefe Dinge 
bei ihm gebildet haben. Um aber den Werth derrcligions- 
philofophifchen Gedanken Kant's zu beftimmen, kommt 
es nicht auf die Vorurtheilc von Laas, fondern auf den 
Glauben der Kirche an, mit welcher Kant zu thun hatte. 
— Mit mehr Sorgfalt hat der Verf. natürlich die beiden 
anderen Aufgaben behandelt. Auch aus feiner Darftel- 
lung kann erkannt werden, was namentlich aus den 
•SS 85 — 90 der Kritik der Urtheilskraft erhellt, dafs der 
religiöfe Glaube für Kant die geiftige Vcrfaffung bedeutet, 
in welcher das menfchliche Individuum das Sittengefctz 
ohne Widerfpruch auf fich anzuwenden vermag. Aber 
gänzlich mifsverftanden hat der Verf. die Anficht Kant's 
über die Art, wie fich unfere Gedanken zum Ueberfinn- 
lichen erheben. Bekanntlich handelt es fich dabei um 


das richtige Verftändnifs der kantifchen Freiheitsichre. 
Der Verf. aber ift in das Verftändnifs derfclben fo wenig 
eingedrungen, dafs er die bekannte Stelle (R. IV, 375 . 
wonach der Gegenftand der Vernunftidee der Freiheit 
eine Thatfache fei und unter die scibi/iii gerechnet werden 
müffc, fo auffafst, als meine Kant, dafs ,dic Erfahrung 
durch wirklich fittliche Handlungen Zeugnifsfurdie Realität 
der zu Grunde liegenden Freiheit ablege’. Es ift ja fchr 
bequem, fich bei einer folchen Interpretation gegenüber 
den Lefern Kant’s durch die Bemerkung den Rucken zu 
decken, man wolle davon abfehen, ob Kant diefe Anficht 
immer feftgchaltcn habe (13). Ich brauche nicht zu 
fagen, welche Erinnerungen einem Lefer Kant’s (ofort 
bei jenem Mifsvcrftändnifs auftauchen. Aber fclion aus 
den wenigen Worten, welche der Verf. aus jener Stelle 
der Kritik der Urtheilskraft mittheilt, ift zu erfchen, dafs 
Kant auch hier die Realität der Freiheit nur für den 
Menfchen behauptet, der feine Handlungen der Norm 
des Sittengefetzcs unterftellcn will. Alfo nicht wird ge- 
fagt, dafs aus der vollzogenen Handlung zurückgcfchloffen 
werden könne auf die Freiheit als auf die Urfache. 
Sondern dies wird gefagt, dafs der das Sittengefctz an- 
erkennende Menfch, indem er vor der Aufgabe der Hand- 
lung ftcht, die Realität der Freiheit denken mufs und 
deshalb fich mit Kant fagen kann, dafs fich diefe Reali- 
tät in wirklichen Handlungen darthun läfst. Der Mifsgrifl’ 
des Verf.’s dürfte daraus entfprungen fein, dafs er nicht 
hinlänglich bei der Frage verweilt hat, was denn das 
, Factum* des: Du follft! bei Kant bedeute. Nach der 
Darftellung des Verf.’s fcheint es, als halte Kant diefcs 
.Factum’ für etwas erfahrungsmäfsig zum Menfchen Ge- 
höriges. In Wahrheit meint aber Kant, dasfelbe in dem 
fittlichen Bewufstfcin entdeckt zu haben, in welchem wir 
nach feiner Meinung ohne Zweifel die höchften wirklich 
in Kraft flehenden Normen für den fittlichen Verkehr 
der modernen Gefellfchaft uns vergegenwärtigen. So- 
bald man nur daran denkt, dafs nach Kant die für eine 
hiftorifche Gröfsc geltende oberfte Norm die rntio cogtws- 
cendi der Freiheit bildet, kann man doch nicht in den 
Irrthum verfallen, Kant halte die Freiheit für ein Ding, 
das man empirifch erkennen könne. Dem Verf. fcheint 
es trotzdem möglich zu fein, dafs Kant fo urthcile. Der 
einfache Gefichtspunkt, dafs Kant in der Erkenntnifs- 
theorie von dem entwickelten Bewufstfcin der Wiffen- 
fchaft und in der Ethik von dem entwickelten fittlichen 
Bewufstfein der menfchlichen Gefellfchaft redet, ift für 
den Verf. nicht vorhanden. Nach Kant ift das Problem 
der Philofophie, das dem Menfchen auf der Höhe feiner 
Gcfchichte eignende Bewufstfein zu conftatiren. Die 
Thatfachcn, an welchen diefcs Bewufstfein conftatirt 
wird, find die die Menfchheit charakterifirenden hiftori- 
fchen Phänomene, die Wiffenfchaft und die fittliche Gefell 
fchaft. Das in der Erzeugung diefer Producte begriffene 
Bewufstfein wird danach gefragt, welche Begriffe es da- 
bei anwende und wie es diefelben vor fich felbft recht- 
fertige. Es fcheint mir ein fchwercr Schaden der deutfehen 
Philofophie zu fein, dafs von den vcrfchiedenften Stand- 
punkten aus darauf los philofophirt wird, ohne dafs 
man fich mit jener kantifchen Problcmftcllung ausein- 
anderfetzt. Durch das blofsc Ignoriren derfclben kommen 
wir über das Chaos geiftrcichcr Einfalle, zu welchen die 
Naturwiffenfchaft, die Religion und poetifche Ahnungen 
über das Welträthfel die Ingredienzien liefern, nicht hin- 
aus. Der Verf. macht fich aber diefcs Ignorirens in 
hohem Mafse fchuldig. Er folgt unbefangen dem Vor- 
urtheil, die Aufgabe der Philofophie fei die, die Genefis 
des Bewufstfeins aus Thatfachcn der Erfahrung zu er- 
klären. Und in Kant ficht er alsdann feinen Gegner, 
weil er meint, die kantifche Behauptung a priori gelten- 
der Begriffe fchlicfse die Vorftellung aus, dafs fich das 
Bewufstfein als cmpirifchcs Phänomen entwickelt habe. 
Es zeigt fich dies befonders in feinen Auslaffungen über 
den Caufalitätsbegriff, wo er Kant gegenüber nachdrück ■ 
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lieh betont, dafs die jetzige Anwendung diefcs Hegriffes 
erft allmählich erworben fei. Als ob hiermit der kantifchc 
Sinn des Apriori dritte! Für die Thatfache, dafs in dem 
vollen Lichte des entwickelten, die Wiffcnfchaft erzeug- 
enden Bewufstfcins der Caufalitätsbcgriff a priori gilt, 
ift cs völlig gleichgültig, aus was für verworrenen pfychi- 
fehen Vorgängen die erfte Anwendung jenes Begriffes 
hervorgetreten fei. Wenn der Vcrf. die Erforfchung 
diefer Vorgänge für eine würdige Aufgabe der Philo- 
fophie hält, fo braucht er wenigltens nicht zu beforgen, 
dafs ihn die kantifche Lehre von a priori geltenden 
Begriffen darin flören wolle. Im Grunde hält ja er felbfl 
diefe Lehre für richtig. Auf S. 55 fpricht er als feine , 
eigene Meinung aus, dafs, wenn zwifchen Ulufionen und 
objectiver (Wahrnehmungs-) Realität unterfchieden und 
von dem Unterfchied Rechenfchaft gegeben werden foll, 
letzten Grundes das Durchfchlagende der caufalgefetz- 
liche Zufammenhang mit anderen Wahrnehmungen ift. 
Das bedeutet eben auch die Apriorität des Caufalitäts- 
begriffes bei Kant, dafs wir, um wirkliche Dinge confta- 
tiren zu können, die urfachlichc Verknüpfung der Wahr- 
nehmungen vornehmen müffen. Wenn der Verf. einmal 
diefe kantifchc Einficht über die Bedeutung des Caufa- \ 
litätsbegriffes erworben hat, fo mufs er einräumen, dafs | 
er felbft nicht diefen Begriff deshalb für richtig hält, weil 
er urfachlichc Verknüpfung wirklicher Dinge gefchcn hat, | 
fondern dafs er vielmehr diefe Dinge nur deshalb als wirk- j 
liehe anfieht, weil er vorher die urfachlichc Verknüpfung 
der Wahrnehmungen vollzogen hat. Es ift lehr erfreulich, 
zu fchen, dafs der Verf. trotz feines vermeintlichen Pofitivis- 
mus in einem fo entfeheidenden Punkte mit Kant uber- 
einftimmt. Vielleicht verhält es fich nun mit dem Frei- 
heitsbegriffe ähnlich. Auf S. 59 fagt der Verf. zwar, er 
vermöge nur eine empirifch nachweisbare Freiheit 
moralifch werthvoll zu finden. Er verbirgt fich dabei 
nicht, dafs es fchwierig fein möchte, innerhalb der von 
dem Caufalitätsbegriff beherrfchtcn Erfahrung, etwas auf- 
zuzeigen, was den Namen Freiheit verdient. Trotzdem ; 
will er nur eine auf diefem Gebiete fich darbietende j 
Freiheit gelten laffen. Er fürchtet nämlich, dafs eine 
nicht empirifch nachweisbare Freiheit, wie bei Kant, da- 
zu führen möchte, eine unüberbrückbare Kluft zwifchen 
Mcnfchcn und Thicren aufzureifsen. Aber fo human 
denkt der Verf. ohne Zweifel auch, dafs er bisweilen 
einen Standpunkt einnimmt, auf welchem er Menfch und 
Thier als fpccififch unterfchieden betrachtet. Er thut 
dies nämlich dann, wenn er an der Hervorbringung 
einer fittlich geordneten Gcmeinfchaft theilnimmt. Um 
dies ins Werk zu fetzen, wird er fich nicht Thierc, 
fondern Men fchen ausfuchcn. Warum? W’eil wir eben 
die Wefen Men fchen nennen, von denen wir voraus- 
fetzen, dafs fie das vernehmen können, was auch der 
Verf., obgleich er natürlich Pofitivift bleiben will, ewige 
Ideale nennt. Der Verf. richtet an fich und Andere 
Forderungen, von denen er fich zugleich bewufst ift, 
dafs er ihre Geltung nicht aus feinen Erfahrungen inner- 
halb der Gcfellfchaft ablcitct. Er mufs fich vielmehr 
Tagen, dafs er fich felbft den Bereich der menfchlichen 
Gcfellfchaft fchliefslich nur vermittelft diefer Forderungen 
feftftellt. Sic ftcllen alfotf/Vw/geltcndc Elemente unferes 
fittlichen Bewufstfcins dar; und es ift bei ihnen wiederum 
unzweifelhaft, aber auch für die Frage nach ihrer Geltung 
irrelevant, dafs fie in der Menfchhcit fowohl wie im In- 
dividuum nur als Ertrag einer geiftigen Entwicklung 
rein hervortreten. Mit den Forderungen aber, die er 
felbft nicht durch Berufung auf die Erfahrung vor fich j 
rechtfertigt, handhabt der Verf. in feiner fittlichen Praxis 
den kantifchen Freiheitsbegriff, den er als Philofoph von 
fich abweift. Denn ein Wille, der nicht blofs von Er- 
fahrungen getrieben, fondern durch Ideale geleitet werden 
foll, ift dadurch aus aller Analogie mit Naturwefcn hcraus- 
gerückt In einer Zumuthung jener Art liegt ftets das 
Urtheil, der Wille fei als frei anzufehen in dem Sinne, 


dafs er in feiner Handlung nicht ein Glied einer end- 
lofen Caufalrcihe, fondern der Urheber der Handlung 
fei. Jeder alfo, der fich, wie der Verf., idealen Forder- 
ungen unterwirft, durchbricht auch in dem Gedanken 
der Freiheit die Schranken des Naturerkcnnens und denkt 
dasUeberfinnliche. Dafs der Verf. fich diefe in feiner eigenen 
fittlichen Ueberzeugung liegenden Begriffe verdeckt, ift 
nun für feine Beurthcilung der kantifchen Rcligionsphi- 
lofophie fehr nachtheilig. Denn von Allem, was Kant 
auf diefem Gebiete gelciftet hat, ift für uns nichts fo 
wichtig, als die Erkenntnifs, dafs die Wahrheit des reli- 
giöfen Glaubens nicht in feinem Einklang mit dem Natur- 
erkennen zu Tuchen fei, fondern in feinem Verhältnis 
zu dem Gedanken einer überfinnlichen Realität, der in 
der fittlichen Ueberzeugung liegt. Seine Fehler durften 
gewefen fein, dafs er jenes Verhältnis nicht richtig bc- 
ftimmt und dafs er die gerade von feiner Ethik aus leicht 
erreichbare Einficht in den hiftorifchen Charakter aller 
Religion nicht befeffen hat. Der letztere Fehler ermög- 
licht aber dem Verf. den Anfchlufs an Kant, den er 
lediglich als einen Heros der Aufklärung zu würdigen 
weifs. Dafs mit jener Erkenntnifs Kant’s die Gcfchichte 
des Conflicts zwifchen Glauben und Wiffen in ein völlig 
neues Stadium getreten ift, hat der Verf. uberfehen. Da- 
gegen ift anzuerkennen, dafs er an dem Aufklärer Kant 
richtig hervorhebt, er habe die Ahnungs-, Gefühls- und 
Gemüthsfeite, welche in aller Religion mitfpiele, nicht zu 
ihrem Rechte kommen laffen und daher die Rcaction 
in den Ausbreitungen der Romantiker mitvcrfchuldet. 
Die eigenen Aufteilungen des Verf.’s über rcligionsphilo- 
fophifche, kirchliche und politifche Fragen find zu flüchtig 
hingeworfen, als dafs fie hier einer Kritik bedürften. 

Marburg. W. Herr mann. 

Christ, Paul, Der Pessimismus und die Sittenlehre. Haar- 
lem, de Erven F. Bohn, 1882. [Leipzig, Harraffowitz.) 
(III, 185 S. gr. 8.) M. 3. 50. 

Die Behauptung des Peffimismus, die allein wahre 
Grundlage einer gereinigten Sittlichkeit und Sittenlehre 
zu fein, hat für den erften Anfchein etwas beftechendes. 
Seine Lehre von der Verderbtheit der menfchlichen 
Natur und der Nichtigkeit alles Erdenglückes feheint 
den chriftlichen Anfchauungen viel näher zu ftehen, als 
der vulgäre eudämoniftifchc Optimismus. Oder nimmt es 
fich nicht ganz chriftlich aus, wenn Hartmann gegen 
den der menfchlichen Natur tief eingewurzelten Egoismus 
als die Grundwurzcl aller Unfittlichkeit angeht, wenn er 
alle wahre Sittlichkeit mit der Selbft Verleugnung, mit 
dem aus den bitteren Erfahrungen des Lebens heraus- 
geborenen Verzicht auf egoiftifchc Anfprüc'ne an Erden- 
gluck und eigenes Wohlfein anheben läfst? Unwillkürlich 
klingen da Worte des Herrn an und andere Aus- 
fprüche der Schrift, welche von Selbftvcrlcugnung 
und von der Erziehung zu wahrer Gerechtigkeit durch 
Leiden handeln. Andererfeits enthalten die chriftlichen 
Kreuzliedcr Stellen, welche, feheint cs, Hartmann ohne 
weiteres untcrfchreibcn könnte. So, wenn cs in einem 
folchen z. B. heifst : ,Dafs du dein felbft nur erft kommft 
los, fo ftehc aller Dinge blofs, fei, wie es geht, zufrieden. 
Nimm dich nichts an, fo ift’s gethan und bleibt die Sünd 
vermieden* ; oder wenn ein anderes, das anhebt: ,Sci mir 
taufendmal willkommen, fufses Leiden, liebes Kreuz*, 
im Schlufsvers bittet: ,Jcfu, ftürm’ in mir die Hölle 
der verfluchten Eigenheit*. Aber wenn nicht fchon die 
Thatfache, dafs die chriftliche Gefinnung diefer Lieder- 
fänger keinen grimmigeren Feind befitzt, als Ed. v. Hart- 
mann, uns bald eines anderen belehrte, fo genügte ein 
kurzer Blick in die peflimiftifchen Anfchauungen, uns 
zu überzeugen, dafs hinter der oberflächlichen Ueber- 
einftimmung radicale Gegenfätze verborgen find. ,Sei 
mir taufendmal wiltkommen, füfses Leiden, liebes Kreuz*, 
das ift nichts weniger als peffimiftifeh gedacht. Wohl 
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nennt der Peflimismus die Welt noch in ganz anderem 
Sinne ein Jammerthal, als die chriftliche asketifche Lite- 
ratur es thut. Aber, dafs fie es ift, nimmt er im Grunde 
lehr übel und fügt fich nur fchliefslich mit philofophi- 
fcher Wurde in das Unvermeidliche. Dabei kommt die 
Erdcntrubfal thatfächlich um ihren Werth als fittliches 
Erziehungsmittel. Nichtsdeftoweniger lebt die peffimi- 
itifche Moral vielfach von diefen fcheinbaren chriftlichen 
Anklängen, und dafs fie es mit einem gewilTcn Erfolg ) 
vermag, verdankt fie, wenigftens in der Geftalt, welche 
ihr Hartmann zugedacht hat, zum nicht geringen Theile I 
Reminifcenzen chriftlicher Moral, die eben nicht auf 
peffimiftifchem Stamme gewachfen find und zu den 
peffimiftifchen Vorausfetzungcn wenig ftimmen wollen. 
Dafs diefe fclbft keine Grundlage bieten, um darauf 
eine gefundc, klare und in fich gefchlotTene Sittenlehrc 
aufzubauen, hat der Verf. der vorliegenden Schrift m. E. 
im grofsen und ganzen klar und überzeugend nachge- 
wielen. Er befitzt dabei genügende Unbefangenheit 
und Weitherzigkeit, um alle Wahrheitsmomentc in den 
von dem Peflimismus vorgetragenen Gedanken bereit- ) 
willig anzuerkennen und fich an den, befonders in 
Hartmann's .Phänomenologie des fittlichcn Bewufstfeins“ . 
nicht feiten eingefprengten ,Goldkörnern‘ aufrichtig zu 
erfreuen. Mit grofser Befonnenhcit und Nüchternheit 
werden einzelne fchwierige Probleme der Ethik, wie der 
Streit zwifchen Determinismus und Willensfreiheit, be- 
handelt, und für und wider forgfältig abgewogen. Der 
Natur des behandelten Gegenftandcs cntfprechcnd kann 
es nicht ausbleibcn, dafs der Diffenfus öfter eben nur 
auf ein anders geftaltetcs Werthurthcil hinausläuft, wofür 
cs keinen weiteren Beweis giebt. Im grofsen und ganzen 
beftreitet der Verf. den Anfpruch des Peffimismus auf 
einen grundlegenden Werth für die Ethik aus deffen 
eigenen Vorausfetzungen. Er weift nach, dafs die peffi- 
miftifche Ethik fich auf unfichercn, fchillernden Begriffen 
aufbaut, dafs fie innerlich widcrfpruchsvoll ift und eines 
klaren Zieles entbehrt. Was insbefondere den Ausgangs- 
punkt der ganzen Entwicklung anlangt, fo thut er dar, 
dafs der inftinctivc Trieb des Mcnfchcn, glücklich zu 
werden, an fich noch kein Egoismus fei. Vor allem fei die 
Seligkeit des Chriftenthums, deffen Moral Hartmann als 
transcendenten-pofitivcn Eudämonismus brandmarkt, nicht 
darnach angethan, dafs fich wirklicher Egoismus damit 
zufrieden gebe. Andererfeits fei der aus der Erkennt- 
nifs der Nichtigkeit alles irdifchen Glückes geborene 
Verzicht auf das Trachten nach folchem keine innere , 
Uebcrwindung des Egoismus, kein ethifches Motiv. 
Ucberhaupt fei ein fo erbärmliches Wcfen, wie cs der 
Menfch nach dem Urtheil des Peffimismus ift, weder 
ein taugliches Subject, noch Object der Ethik. Die voll- | 
kommene Leugnung der Willensfreiheit vernichte jede 
Vorausfetzung einer folchen. Als letztes Ziel der Ent- : 
Wicklung vermöge fchwerlich der Sclbftmord als einzige 
Forderung peffimiftifcher Moral abzuweifen fein, am 
wenigften, wenn, wie bei Hartmann, die .Erlöfung“ das 
obernc Moralprincip fei, wobei fchliefslich all’ der 
Erdenjammer keinen anderen Zweck habe, als die Be- 
freiung des Abfoluten von dem dummen Streich der 
Weltfetzung. Das dazwifchen eintretende evolutioniftifche 
Moralprincip, das Princip des Culturfortfchritts, fei ein 
optimiftifchcr Einfchlag in das peffimiftifche Gewebe. 
Es werde dadurch die unmögliche Zumuthung geftellt, 
die Güter des Lebens einer fich völlig widerfprechenden 
doppelten Beurthcilung und Werthung zu unterziehen. 
Ermögliche dies Princip auch fcheinbar eine freudige 
pofitive Mitarbeit an den Culturaufgabcn, fo verliere es 
feine Kraft alsbald wieder dadurch, dafs aller Cultur- 
fortfehritt fchliefslich doch keinen anderen Zweck habe, 
als den, die Leiden des Abfoluten abzukürzen und niög- ' 
lichft fchnell das Nichts herbeizuführen. Ausführlich 
wird im einzelnen dargethan, wie der Peffimismus die 
fittlichen Grundbegriffe zerftörc oder innerlich entleere, 


wie er die Guter des Lebens entwerthe, die fittlichcn 
Gcmeinfchaftcn auflöfc. Auf Grund deffen wird S. 180 
folgendes Gefammturthcil gefällt: ,Der Peffimismus, auf 
der Wage der Ethik gewogen, wird zu leicht erfunden. 
Auf den Grundlagen des Schopenhauer’fchen Syftems 
läfst fich eine Sittenlehre, die diefen Namen wirklich 
verdient, gar nicht auf bauen, auf Grundlage des Hart- 
mann’fchen wenigftens keine befriedigende, .... keine 
für die Mcnfchheit überhaupt, nicht blofs für höher ver- 
anlagte Geifter taugliche, keine, die an die chriftliche 
Sittenlehre mit ihrem heiligen Ernft, ihrer edlen Milde 
und ihrer erhabenen Einfachheit hinanreichte. Was in 
Hartmann’s Ethik wahr, fchön und gut ift, das (lammt 
eben nicht aus dem Peffimismus, fondern aus einem ihm 
widerftrebenden unverwüftlichen Idealismus, einem un- 

bewufsten Chriftenthum Das Moralfyftcm als fol- 

ches, das in diefem Werke aufgebaut wird, ift verfehlt, 
unhaltbar und hat keine Zukunft“. 

Am wenigften hat Rcf. fich befriedigt gefunden 
durch die Ausführungen über das Sittcngefetz, das Ge- 
wiffen und das moralifche Gefühl. Die hier vorhandenen 
Denkfchwierigkeiten werden zwar anerkannt und dem 
Peffimismus gut gerechnet, aber in der pofitiven Dar- 
legung keineswegs überwunden, auch nicht in den mit- 
getheiltcn Ausführungen Bicdermann’s, den Verf. hier, 
wie anderwärts, als feinen theologifchcn Meifter aner- 
kennt. Die Grunde, welche Hartmann gegen das Ge- 
wiffen als felbftändiges und einheitliches Datum unferes 
inneren Lebens in’s Feld führt, find m. E. keineswegs 
widerlegt, und vor allem find die Bedingungen und 
Grenzen, unter welchen man von einem gefetzgebenden 
Gewiffcn zu reden ein Recht hat, keineswegs erkannt. 
Von einzelnen anderen Ausftellungen, welche zum Theil 
mit dem thcologifchen Standpunkte des Verf.’s, zum 
Theil mit feinen philofophifchen Vorausfetzungcn zu- 
fammenhängen , abfehend, fprechc ich zum Schlufs 
meine Uebcrzeugung aus, dafs das vorliegende Buch 
eine treffliche Wegweifung zur Beurthcilung der peffi- 
miftifchen Ethik, und das heifst ja im Grunde nichts 
anderes, als des fittlichen Wcrthcs des Peflimismus 
felbft, darbietet. 

Giefscn. Gg. Schloffcr. 

Lechner, Ernft, Freie Skizzen zu religiösen Reden. 1. Hft. 

St. Gallen, Huber & Co., 1882. (VIII, 88 S. gr. 8.) 
M. 1. 80. 

Referent fteht fowohl in dogmatifcher als in homi- 
letifchcr Beziehung auf zumeift anderem Standpunkte als 
der Verf. Um fo mehr mufs er ein ftreng gerechtes Ur- 
theil erftreben. Eine Auseinanderfetzung über das Dog- 
matifche im Allgemeinen ift hier ebeniowenig geftattet 
als nöthig; nur foweit dasfelbe auf das Homiletifche ein- 
wirkt, mufs es berührt werden. Der thcol. Standpunkt 
des Verf.’s tritt ja auch, was ficher zu loben, offen und 
klar hervor. S. 53 z. B. fagt er bei dem Texte Röm. 
3, 28: ,Der chriftliche Glaube ift das Vertrauen, dafs, wer 
in Chrifto ein neuer Menfch geworden , der göttlichen 
Gnade theilhaftig werde“. S. 27 fpricht er fich für die 
Unitaricr aus. Die Unfterblichkcit dagegen lehrt er ent- 
fehieden. Von den f. g. fpccififch chriftlichen Grund- 
wahrheiten und den fie ausdrückenden Textcstheilcn wer- 
den viele bei Seite gefchoben. Damit hängt überhaupt 
des Verf ’s Stellung zum Texte zufammen. Darüber fagt 
er in der Vorrede: .Meiftens wird man die Textbenutzung, 
bald für die analytifche, bald für die fynthctifche Pre- 
digtform, nicht ganz vermiffen. Was fchadet’s aber, wenn 
zuweilen der Text kaum mehr als ein Motto ift? Kann 
dcfshalb die Rede nicht anfprcchen und erbauen? Und 
wie täufchcn fich doch manche Prediger, indem fie eine 
trockene exegetifchc Einleitung für fruchtbringend halten, 
oder annchmcn, es fei viel damit gewonnen, dafs auf- 
merkfame Zuhörer eine fteife Dispofition nach Haufe 
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tragen*. Diefer letzte Satz erinnert daran, dafs der Verf. 1 
die von ihm beftrittenen Anfichten manchmal gerechter 
darftellcn follte. Gründliche, erbaulich- fruchtbare Tcxt- 
behandlungcn und trockene cxcgctifchc Einleitungen, gute 
und fleifc Dispositionen find Sehr vcrfchiedcnc Dinge. 
Auch von feinem Standpunkte aus hatte fich der Verf. 
unferes Erachtens mit grofsem Gewinn für die Vertiefung 
feiner Anfichten oft genauer an die Texte anfchliefsen 
können und Sollen. In den beiden fonft viel Gutes ent- 
haltenden Reden über Erbauung war z. B. in der t. 
über Ephef. 2, 20 — 22 der Gedanke, dafs Jefus Chriftus der 
Eckftein ift, und in der 2. über I Cor. 3, 10 — 13 der ganz 
ähnliche, dafs Jefus der Eine Grund ift, nicht fo bei Seite 
zu fehieben. Der Wunfch, dafs überhaupt manchmal 
gründlicher und vollftändiger ausgearbeitet fein möchte, 
erfchcint vielleicht bei dem Titel .Freie Skizzen* unbe- 
rechtigt. Doch Sollten folche Hauptfachen nicht fehlen, 
wie z. B. S. 77 bei Anführung der Hindernifse des Betens 
der Mangel des Glaubens an einen lebendigen Gott. 

Uebrigens mufs die Mannigfaltigkeit der Betrach- 
tungen und Gedanken anerkannt werden. Die Behandlung 
weiter, allgemein -reügöfer Texte und Themata gelingt 
dem Verf. am beften. Wir möchten dabei keineswegs 
blofs auf die Gefahr hinweifen, Sich zu fehr vom Mittel- 
punkte des Heiles zu entfernen, Sondern auch auf die 
wohlbercchtigte Forderung, das ganze Leben unter den 
Einflufs der Religion zu ftcllcn. Vcrgl. die fchönc Be- 
trachtung S. 5S über Tit. 3, 15: Was find uns die chrift- 
lichcn Grüfser An guten Gedanken, z. B. bezüglich rcli- 
giöfer Naturbetrachtung und Lebensauffassung, Sowie an 
recht praktischen, ernften Mahnungen in Sittlicher Hin- 
licht fehlt es nicht. Auch häufige und gute Verweifungcn 
auf andere Schriftftellcn als auf die des Textes gehören 
zu den Vorzügen. Sehr oft werden auch Vc-rfe neuerer 
Dichter angeführt, z. B. von Sallet. Die Darftcllung ift 
eine klare, gefällige, lebendige, rafch vorfchrcitcndc; das 
Skizzenhafte tritt nicht ftörend hervor, die einzelnen Be- 
trachtungen erscheinen vielmehr meift in ihrer Art wohl- 
abgerundet. Wer von des Verf. ’s dogmatifcher Stellung 
und feiner Tcxtbchandlung abfieht oder beide billigt, 
wird mannigfache Anregung und viele fruchtbare An- 
deutungen bei ihm finden. Dafs er Manches von Andern 
entlehnt hat, erwähnt er Selber. Bei der in Ausficht ge- 
flehten Fortsetzung wäre ein öfteres Nennen der Quellen 
gewifs angenehm. 

Friedberg. Dicgcl. 

Kögel, Oberhofpred. Schlofspfr. Gen. -Superint. Dr. Rud., 

Wach’ auf, du Stadt Jerusalem! Zeitpredigten und Reden. 

Bremen, Müller, 1882. (IX, 206 S. 8.) M. 2. 40. 

Die hohen Vorzüge der ganz eminenten homile- 
tischen Gabe eines Kögel find bekannt genug. Wir be- 
schränken uns deshalb darauf, einige gerade den vor- 
liegenden geldlichen Reden charakteriftifche und für die 
Predigt der Gegenwart vorbildliche Zuge hervorzuheben. 
Erftens kann man an diefen, gegen die herrfchcnden 
Verirrungen und Krankheiten der Zeit gerichteten Reden 
Etwas lernen, was nicht genug betont werden kann, dafs 
die rechte Apologetik nicht Sowohl die directe, als viel- 
mehr die iiulirecte ift, die auf der einen Seite dem im 
Irrthum verborgenen Kern der Wahrheit mit dem Spür- 
finn chriftlicher Liebe und Weisheit nachgeht und auf 
der andern Seite denfclben aus der unerbittlichen Logik 
feiner intellectuell und ethifch unerträglichen Confequenzcn 
heraus widerlegt, womit zugleich zufammenhängt, dafs 
die wahre Apologetik auch die wahre Polemik ift. Dafür 
geben namentlich die erften vier Predigten claflifclies 
Zeugnifs, die erfte derfelbcn mit dem Thema: ,Dcr un- 
bekannte Gott* anknupfend an das Sehnen und Suchen 
auch unter den Chrifto entfremdeten Zcitgenoffen, die 
zweite mit dem Worte; ,Ihr werdet fein wie Gott* gegen 
den Pantheismus, die dritte mit der Schilderung des 


, Thiers* im Sinne der Apokalvpfc gegen den Materialis- 
mus, die vierte mit dem paulinifchcn Satz: .Hoffnung 
läfst nicht zu Schanden werden* gegen den Pcffimismus 
gerichtet. 

Zum Andern find die Predigten , fubjcctiv wie ob- 
jectiv verftanden, Gewiffenspredigten; fo grofs der Glanz 
echter christlicher Rhetorik in denselben ift, ihre Stärke 
liegt doch in dem ethifchcn Pathos, von dem fic getragen 
find, und in der Gabe des Verf. ’s, mit Sittlich gefchärftem 
Blicke zu zeigen, dafs ebenfo die Gewiffenlofigkcit der 
tieffte Grund des Unglaubens, als dafs die einzig ge- 
funde Wurzel des Glaubens das erwachte Gewiffen ift, 
das diefe Predigten in hervorragender Weife 2u erwecken 
verliehen. Ihrem Motto entfprechend find es mächtige, 
an das Gewiffen der Zeit Schlagende, ihre Sittlichen Scha- 
tten mit grofsem Freimuth aufdeckende Weckrufe. So 
ift denn auch in denjenigen Predigten, in welchen be- 
deutsame Lehrftucke des Glaubens behandelt find, der 
dogmatifche mit dem ethifchen Factor aufs Engfte ver- 
bunden; die Glaubensprcdigtcn find zugleich Gewiffens- 
predigten, fo die beiden Predigten über die Gottesfohn- 
fchaft und über die Auferftchung Chrifti. 

Zum Dritten: diefe Zeitpredigten find zugleich Ewig- 
keitspredigten; fie zeigen, wie das Ewige das Licht der 
Zeit in dem doppelten Sinne ift, dafs es ebenfo die 
Verirrungen der Zeit enthüllend richtet, als ihre dunklen 
Räthfel löfl. Endlich hat uns an diefen, dem Gcneral- 
fcldmarfchall von Mantcuffel gewidmeten Predigten und 
Reden befonders wohlgcthan der warme Hauch eines 
gefunden, deutfeh - chriftlichen Patriotismus, der die- 
selben durchweht; gehört es doch mit zum Ruhm der 
deutfch-cvangelifchcn Predigt von Luther an bis auf die 
grofsen Prediger in der Zeit der Freiheitskriege, einen 
bchleicrmachcr, Dräfeke, Klaus Harms, dafs fie, auch in 
1 diefem Sinne rechte Propheten ihrer Zeit und ihres Volkes, 
diefen Ton mächtig angefchlagen. 

Aufscr den bereits angcdcutcton Predigten, zu denen 
fich Predigten bei verfchiedcncn kirchlichen Vcreinsfeften 
gefellcn, enthält diefe Sammlung Cafualreden bei bc- 
tonders bedeutfamen Anläften; Grab- und Gedächtnifs- 
reden auf Tholuck (über Luc. 14, 22), Jul. Müller (über 
Col. 3, 3) und Wilh. Iloffmann (über Matth. 9, 37. 38), 
Sowie auf Paul Gerhard an deffen 2O0jahrigem Todestag 
(über Pf. 57, 8 — 12}, eine Weiherede am Denkmal des 
Freiherrn vom Stein , ohne Text, in wahrhaft lapidarem 
Stil, und eine Rede zur Eröffnung des Reichstags (über 
Matth. 22, 20. 21). 

Dresden. Meier. 

Schröder, Pfr. Dr. Fr., Der Brief Pauli an die Galater. 
Mit befonderer Berücksichtigung der darin enthaltenen 
Unterfcheidungslchren. Zur Belehrung und Erbauung 
ausgelegt. Heidelberg, C. Winter, 1882. (VIII, 131 S. 
8.) M. 1. 80. 

Einfach und fafslich gefchriebcn ift die vorliegende 
Auslegung des Galaterbriefs wohl in ihrer Art geeignet, 
dem Zwecke der Belehrung und Erbauung, welchen der 
Titel ankündigt, zu dienen. Die Einleitung bezeichnet 
kurz die Umftande, unter denen Paulus an die Galater 
Schreibt. Die Auslegung felbft giebt vor jedem Capitcl 
eine kurze Inhaltsangabe in dreifacher ungezwungener 
Partition und fchlicfst fich dann homilienartig an die 
einzelnen Verfe — feiten find mehrere zufammengenommen 
— an. Ab und zu beleben eingeftreute Verfe aus cvan- 
gelifchcn Kernlicdern, die freilich nicht immer geschmack- 
voll ausgewählt find, die fortfehreitende Erklärung. Wir 
verkennen nicht, dafs bei der praktifchcn Abficht des 
Verf. ’s diefer völlige Anfchlufs an die herkömmliche Text- 
cintheilung feine Berechtigung hat; glauben aber doch, 
dafs der Verf. dem Gcdankenzufammenhang wenigftens 
in Soweit hätte Rechnung tragen dürfen, dafs er je zwei 
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Capitel zufamtnengcnommcn hätte. — Was nun den In- 
halt betrifft, fo hat (ich der Verf. zur Aufgabe gemacht, 
den Untcrfcheidungslehren eine befondere Bcrückfich- 
tigung werden zu laffen. Das Recht dazu ift bei diefem 
Brief, der durch Luther’s Commentar faft eine proteftan- 
tifcheBekenntnifsfchrift geworden ift, unzweifelhaft. Allein 
es ift mit diefer Abficht auch die Gefahr verbunden, dafs 
über dem Ausfchauen nach der Beleuchtung, welche der 
römifch-proteftantifche Gegcnfatz durch die Worte des 
Paulus erhält, die Vertiefung in deren nächftcnSinn, in die 
unmittelbareSchriftwahrheit nothleide. Der Verf. hat diefe 
Klippe um fo weniger vermieden, als er fein Verfahren 
nicht etwa auf die Rechtfertigungslehre und was damit 
noth wendig zufammenhängt, befchränkt, fondern jenen 
Gegenfatz auch in ganz anliegenden Punkten und auch 
da hereinzieht, wo der Wortlaut und Zufammenhang keine 
Aufforderung dazu enthält. So redet er z. B. zu 1, 13 
über die katnolifchc und evangelifche Praxis Convertitcn 
gegenüber, zu 6, 2 über kath. und ev. Ehefcheidungs- 
grundfätzc. Wie die Vertiefung in das Schriftwort, fo 
auch die wünfehenswerthe Vielfeitigkeit leidet unter dem 
Verfahren des Verf.’s. Gerade in praklifcher Rücklicht ift 
das zu bedauern. Wir heben nur Eines heraus. Wie viele 
Anhaltspunkte würde der Galaterbrief geben, das unbe- 
fugte Treiben der Secten auf dem Boden der cvang. 
Landeskirchen im Allgemeinen und im Befondercn die 
iaifche Vollkommcnhcitslchre bei einzelnen modernen 
Ablegern des Methodismus grundfätzlich und eingehend 
/.u beleuchten. Aber nur zweimal (S. 17 und 107) ftreift 
der Verf. ganz im Allgemeinen und flüchtig die Secten. 
Der katholifche Gegcnfatz hat ihn ganz abforbirt. Die 
Berückfichtigung der Secten in dem angedeuteten Sinn 
hätte ihm dann vielleicht auch nahe gelegt, der katho- 
lifchen Vollkommcnhcitslehrc, auf die er S. 59 f. zu reden 
kommt, nicht eben nur die kahle Verneinung (vgl. S. 60), 
mit welcher der entgegenftehende Irrthum nirgends über- 
wunden wird, fondern die pofitive evangelifche Auffaf- 
fung der von dem Chriften zu erftrebenden Vollkommen- 
heit entgegenzuftellen , wie deren Grundzüge in C. A. 
p. 2, VI. 49 s. enthalten find. — In Einzclnheitcn der 
Erklärung mit ihm verfchiedcner Meinung zu fein, giebt 
der Verf. feiten Anlafs. Er geht nicht tief genug, um 
durch die Schwierigkeiten gehemmt zu werden. Thcil- 
weifc liegen dicfelben ja auch der erbaulichen Betrach- 
tung in der That fern. Nur zu 3, 19 möchten wir unfere 
Verwunderung ausfprechen, dafs erklärt wird: ,Die Engel, 
durch welche «las öefetz gegeben wurde, find der grofse 
Engel des Bundes, Chriftus, dem die anderen Engel als 
ihrem Haupte dienten*. Diefe uns wenigftens neue Auf- 
ladung ift um fo auffallender, als der Verf. gleich darauf 
Chriftus als den wahren, durch den Vermittler des Ge- 
letzes Mofcs vorgebildeten Mittler bezeichnet. Der Er- 
bauung fuchende Lefer kann durch diefe Erklärung nur 
verwirrt werden. — Indefs möchten wir mit unferen Aus- 
füllungen das zum Eingang gefprochcne Urtheil nicht 
zurücknehmen , können demfelbcn vielmehr hinzufügen, 
dafs auch Geiftliche, welche etwa zur Vorbereitung auf 
Bibel- und Erbauungsftundcn nach dem Büchlein greifen 
möchten, darin manche Anregung finden können. Immer- 
hin mufs die Benützung desfelben von der Erinnerung 
begleitet fein, dafs die evangelifche Erbauung nicht nöthig 
hat, von dem katholifchen Gegenfatze zu leben. 

Ulm a. D. A. Bilfinger. 

Martius, Divif.-Pfr. Dr. Wilh., Oie innere Mission, ihre 
Bedeutung und ihr Wcfcn, ihr Verhältnis zu Kirche 
und Staat. Ein Wort zur Orientirung und zur Mahnung. 
Gütersloh 1882, Bertelsmann. (VIII, 192 S. 8.) M. 2. — 

Wenn einem mit unferen Vcrhältnifscn völlig Unbe- 
kannten der Titel diefes Buches in die Hände fiele, fo 
würde er fleh darnach wahrfcheinlich die Meinung bilden, 
dafs die innere Million ein noch fehr junges und wenig 


bekanntes Werk fei. Und doch find es nahezu vierzig 
Jahre, dafs man unter uns innere Miffion treibt, d. h. 
chriftliche Liebesthätigkeit in der eigenthümlichen Ge- 
ftalt, die diefen Namen trägt, wozu wefentlich die Frei- 
willigkeit und die Vercinsform gehören; und doch ift 
die innere Miffion, wie der Vcrfaffer voll warmer Be- 
geifterung ausfuhrt, in diefer Zeit ein mächtiger Baum 
geworden, der fcincZwcige über alle evangclifchcn Lande 
erftreckt und feine Wurzeln in alle Schichten des evange- 
lifchcn Volkes fenkt; die kirchlichen Behörden laffen 
fich die Förderung des Werkes angelegen fein [cf. XIII. 
S. 58—71), die theologifclie Wiffenfchaft hat bereits be- 
gonnen, die Miffionswiffenfchaft als einen Theil der 
praktifchen Theologie zu rccipiren (XIV. S. 71— 73), die 
verfchiedcnen kirchlichen Parteien bis zur äufserften 
Linken find einig in feiner Anerkennung (XV. S. 73 — 78), 
auch der Staat und die innere Miffion nehmen mehr 
und mehr eine freundliche Stellung gegenfeitiger För- 
derung zu einander ein (XVII. S. 87 — 103), jeder, der 
für die Beurtheilung folcher Dinge überhaupt in Betracht 
kommt, weifs, was innere Miffion ift und kennt fie, denn, 
wo wir auch hinblicken, ftofsen wir auf ihre Thätigkeit. 
Nur der gewöhnliche liberale Bildungsphiliftcr, der feine 
geiftige Nahrung nur aus völlig kirchenfeindlichen Zeit- 
ungen zieht, weifs entweder nichts von ihr oder fieht 
mit Grufcln in ihr eine finftere Gefahr für unfer aufge- 
klärtes Jahrhundert. Es ift jedenfalls eine eigenthümlichc 
Erfcheinung, dafs trotz alledem die Verhandlungen über 
das Wefen der inneren Miffion, über ihr Verhältnifs zu 
Kirche und Staat, die fchon an ihrer Wiege begonnen, 
nicht nur noch nicht zur Ruhe gekommen find, fondern 
nach einer Paufe, in welcher das freudige Schaffen viribus 
unitis in den Vordergrund getreten war, wieder mit er- 
neuter Lebhaftigkeit geführt werden. Es ift ja deutfehe 
Art, dafs wir die Erfcncinungcn des Lebens nicht einfach 
hinnehmen, wie fie fich geben, fondern nicht raften und 
ruhen , bis wir fie auf ihren reinen Begriff gebracht und 
in unfer Bcgriffsalphabct an richtiger Stelle eingegliedert 
haben. Das will denn offenbar mit der inneren Miffion 
nicht fo leicht gelingen, und zwar einfach darum, weil 
fie, wie der Verf. (VII. S. 35. 36 u. a. Ü.) richtig darthut, 
eine gcfchichtliche Gröfsc ift, die aus beftimmten, ge- 
fchichtlich gegebenen Verhältnifsen, hier aus beftimmten 
Notliftänden heraus, begriffen fein will. Wie fie .gleich- 
fam als ein natürliches, nothwendiges und begreifliches 
Product der Zeitvcrhältnifse* entftanden ift, fo mufste 
fie fich erft aus innerer Nothwcndigkeit heraus und in 
lebendiger Wechfel Wirkung mit den vorhandenen Factoren 
ausgcftalten und ihren Platz fich erringen, ehe es möglich 
war, ihr auch theorctifch ihren rechten Platz anzuweifen, 
Mittel und Ziele feftzuftellen. Zum Erweis dafür diene 
die Thatfache, dafs die Frage nach dem Verhältnifs der 
inneren Miffion zum Staat erft in neuerer Zeit in den 
Vordergrund getreten ift, nachdem die fociale Thätigkeit 
der inneren Miffion in gröfscrem Mafsftab Berührungen 
mit deni Staatslcbcn herbeiführte. Diefen Weg, Be- 
deutung und Wefen der inneren Miffion, ihr Verhältnifs 
zu Kirche und Staat aus ihrer gefchichtlichen Erfcheinung 
zu entwickeln, fchlägt der Verf. ein. Was er da im 
erften Theile über die Nothftände, welchen die innere 
Miffion abhelfen will (I.), über das Verhältnifs zur Huma- 
nität (II.), über die allgemeine Aufgabe der inneren 
Miffion, ihre Ausbreitung und Gliederung (III.), ihren 
Namen .IV.), den Umfang ihres Begriffs (V.), ihre Ent- 
ftehung (VI. VII.), über das Verhältnifs der inneren 
Miffion zur Kirche (VIII — XV.), zum Staat (XVI — XVIII.) 
und zur Schule (XIX.), endlich über die Nothwendigkeit, 
perfönliche Kräfte für die innere Miffion zu gewinnen 
(XX.), ausfulirt, zeugt von eingehender, begeifterter Be- 
fchäftigung , von viclfeitigem Nachdenken über diefe 
Dinge und gefundem nüchternen Urtheil, und bietet 
neben einer Fülle pofitiver Mittheilungen eine treffliche 
Orientirung über alle einfehlägigen Fragen. Dagegen ift 
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es iiem Verf. m. E. fo wenig, als feinen Vorgängern ge- 
lungen. fie zur cndgiltigen Löfung zu führen. Dazu fehlt 
ihm die Einficht, für welche Tn. Kaftan in Nr. 2 der 
Monatsfchrift f. i. M. neulich das treffende Wort ge- 
funden hat, dafs innere Miffion ein blofscr Sammelname 
ift, dem kein einheitlicher Begriff entfpricht, weil darunter 
ganz verfchie<lenartigeThätigkeiten zufammengefafst find, 
einmal folchc, welche dem Gebiet der Kirche, und 
wiederum folchc, welche dem Gebiet des Staates ange- 
hören Die Einheit diefer Thätigkciten ift lediglich in der 
Einheit des Subjects begründet, nach dem truchtbaren 
Kaftan’fchen Gedanken: der chriftiichen Gefellfchaft, 
welche fich nach der einen Seite als Kirche, nach der 
andern als Staat projicirt. Erfl im Verfolg diefer Ge- 
danken werden wir über alle die unklaren und fchillern- 
den Definitionen (.foweit fie nicht vom geldlichen Amte 
mit Erfolg bekämpft werden können' u. dergl.), heraus- 
kommen. Es hangt wohl mit diefem Mangel zufammen, 
dafs die S. 19 ff. gegebene Eintheilung der Thätigkciten 
der inneren Miffion ein fcfles Princip und klare Untcr- 
fcheidung vermiffen läfst. Von anderen kleinen Aus- 
füllungen und Corrccturen abfehend, möchte Ref. viel- 
mehr nur noch den Wunfch ausfprechen, dafs Jas mit 
fo viel edler Wärme gefchricbenc Büchelchen die Lefer, 
welche fich der Verf. wünfeht, nämlich nicht blofs 
Geiftliche, fondern namentlich auch Laien, die einen 
offenen Blick für die Nothftändc der Zeit haben, Mit- 
glieder von Synoden, Presbyterien u. f. w. , reichlich 
finden möge, denn es ifl fehr wohlgeeignet, einen guten 
Ucberblick über das Werk der inneren Miffion zu geben 
und die Herzen dafür zu erwärmen. Nicht wenig zur 
Brauchbarkeit des Buches tragen die im II. Theile ent- 
haltenen Mittheilungcn aus der Statiflik der inneren 
Miffion, der Aufnahmebedingungen einzelner Bildungs- 
anftalten der inneren Miffion, fowic der Aufnahme- 
bedingungen und Statuten einzelner Anftaltcn und Vereine 
bei. Vollftändigkcit ift dabei freilich nicht erreicht. Ein- 
zelne Zweige, wie die Sache der Auswanderung und der 
Sonntagsheiligung, die heutigen Tages doch von fo 
grofser Bedeutung find, find gar nicht berührt. Das 
Gebotene aber ift, foviel Ref ficht, zuverläffig und 
brauchbar. 

Giefsen. Gg. Schloffer. 


Palmer, -j- Prof. Dr. Chm., Evangelische Pädagogik. 5. Aufi., 
neu bearb. von Sem. -Reet. Dr. E. Gundert. Stutt- 
gart, J. F. Steinkopf, 1882. (723 S. gr. 8.) M. 8. 60. 

Der Herausgeber, ein Schüler des 1875 verdorbenen 
Verfaffers, ift der gewifs nicht zu verwerfenden Anficht, 
dafs eine Pädagogik, die ftreng nach den Grundfätzen 
des evang. Glaubens behandelt fei und fomit ganz auf 
biblifcher Grundlage beruhe, neben den zahlreichen j 
behriften , die einen mehr oder weniger verwandten In- 
halt auf allgemeine philofophifche Oberlatze zuruckzu- 
fuhren fuchcn, den Lehrerkreifen erhalten werden muffe; 
darum unterzog er fich der nicht leichten Arbeit , ein 
Buch, deflen letzte Auflage 1869 erfchienen ift, im Sinne 
ries längft verftorbenen Verf.’s dem jetzigen Stand der 1 
Dinge anzupaffen. Der Geift, in dem dies gefchehen ift, 
hat keine Veränderung erlitten. 

Ueber das Verhältnifs der Bibel zur Pädagogik fagt 
der Verf. S. 164: .Beides, das Wort Gottes und die 
wirkliche Erfahrung, die an dem Kinde gemacht wird, 
kann fich nie widerfprechen, und es ift merkwürdig, wie 
oft folchc Pädagogen, die w'cit über die Pädagogik der 
Bibel hinauszufein fich rühmen , doch wieder, wo fie 
irgend nüchtern beobachten und vorurtheilslos zu Werke 
gehen, auf Refultate kommen, die — was viele frei- 
lich bei ihrer Unkenntnifs des Schriftwortes gar nicht 
merken — zui Beftätigung, ftatt zur Widerlegung des 
letzteren dienen. Das wäre freilich ein Fehler, eine 
padag. Unweisheit, ausfchliefsiich nur in der Schrift zu 


fuchen und darüber die Beobachtung des wirklichen 
Kindeslebcns zu verabfäumen. Auf diefem Wege komme 
man zu einem methodiftifchen Rigorismus, der, weil er 
inhuman ift, eben darum auch nicht mehr vom chrift- 

lichcn Geifte getragen werde. — Wie im ganzen 

chriftiichen Leben und Wiffcn, fo auch im Erzicher- 
berufe, diene fich beides, die Schrift und die tägliche 
Erfahrung, die concrete Wirklichkeit, zur Beleuchtung“. 

Der Untcrfchied der kath. und proteft. Pädagogik 
wird an verfchicdenen Stellen, befonaers S. 180 ff., aus- 
führlich und wahrheitgcmäfs dargelegt. Die kath. Kirche 
ftrebe danach , den einzelnen Mcnfchcn einzufugen in 
ihren Bau; fei er nur ein Glied der Kirche, fo fei er 
auch, weil diefe fertig und vollkommen fei, nun felbft, 
was er fein follc; feine perfünlichen Defecte svürden 
durch den Schutz der Kirche vollftändig gedeckt und 
felbft das Fegfeucr könne ihn nicht länger halten , als 
die Kirche wolle. Insbefonderc wirkten ihre Sacramcntc 
ex opere operato, es komme alfo nur darauf an, dafs 
der Menten diefe Werke vollbringe, fo ftröme das Heil 
ihm zu. Die Erziehung habe auf ftreng kath. Stand- 
punkt keinen anderen Zweck, als t) das Kind in die 
Kirche hereinzuzichcn — alfo eine Miffionsaufgabe, und 
2) es fein Leben lang darin, d. h. freilich fchon: in 
Abhängigkeit von ihr, nämlich vom Klerus, zu erhalten. 
Infofern fei es confequent, wenn katholifche Pädagogiker 
(z. B. Durfch) auf die allgemeine, das ganze Volk, Mün- 
dige und Unmündige zugleich treffende pädagogifche 
Wirkfamkeit der Kirche fo grofses Gewicht legen*. 

Bei allem Fefthalten an der evangelifchen Lehre ifl 
der Verf. frei von pictiftifcher Engherzigkeit, er will den 
Kindern nicht die Jugendfreuden verkümmern, auch 
follen die individuellen Anlagen für weltliche Künde: 
Mufik, Malerei u. dergl., nicht unausgcbildet bleiben. 
Auch gegen überreizte Religiofität fpricht fich der Verf. 
aus. Es heifst in diefer Beziehung (S. 245): ,Wir wißen 
recht gut, dafs in chriftiichen Haufern hier und da ein 
Kind fich findet, bei dem fich Zeichen von bewufster, 
fogar brunftiger Liebe gegen Gott . gegen den Heiland 
aufzeigen laffen. Aber wenn man fchärfer zufieht und 
der Wahrheit die Ehre giebt, fo wird man auch ent- 
decken, dafs in vielen Fällen diefer Art jene Zeichen 
und Aeufserungen — wenn fie auch nicht fchon mit 
Abfichtlichkeit den Eltern zu gefallen gefchehen — doch 
mehr nur ein oberflächlicher Reflex deffen find, was das 
Kind ftets hört und flieht; und nur in den fehr feltenen 
Fällen einer fehr frühen geiftigen Reife, eines früh her- 
vortretenden — wenn der Ausdruck geftattet wäre — reli- 
giöfen Genies, wird eine folchc Liebe wirklich das Herz 
erfüllend fein*. Ernftlich gewarnt wird davor, die Kin- 
der zu kritifcher Beurtheilung anzuregen; ein Kind, 
das in der Schule nichts auf Treu und Glauben anneh- 
men wolle, fei Unnatur, und werde fich nicht leicht in 
die Verhältnisse des Lebens finden. — Was über die 
Fröbcl’fchen Spiele gefagt ift, unterfchreiben wir mit 
voller Ucberzeugung. Es heifst S. 220: ,Wie man auch 
im übrigen die F röbelTchcn Kinderunterhaltungen bcur- 
thcilen mag, fo erfetzen fie doch das weit nicht, was 
bei den traditionellen, volkstümlichen Kinderfpielen 
als das Naturwuchfigc, nicht pädagogifch Erfonnenc fo 
ungefucht den Zufchaucr anfpricht 1 . 

Wir halten den erziehlichen Theil diefes Buches für 
den beffer gelungenen. Hätten wir das Buch in einer 
pädag. Zeitfehrift anzuzeigen, fo würden wir auch genauer 
auf den Inhalt der Unterrichtslehre eingehen. 

Wir können zum Schluffe unfere Freude nicht unter- 
drücken, dafs in einem Jahre drei ausführliche Lehr- 
bücher der Pädagogik, welche ganz auf chriftlich- 
gläubigem Standpunkte ftehen, erfchienen find, nämlich 
das von Zezfchwitz, Curtman-Freienfehner und das 
vorliegende. W'ir hoffen, dafs die weitere Verbreitung 
diefer Schriften dazu beitragen wird, Schulzuftände, wie 
fie im Eldorado des Liberalismus vorhanden find, immer- 
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mehr zu befcitigen. Um zu zeigen, wie wunfchcns- j 
werth dies fei, fchliefsen wir foglcich die Anzeige folgender 
Hrofchüre an: Das badifche Volksfchulwcfen der 

Gegenwart. Dargeflellt von Hugo Hart mann. Gü- j 
tersloh, Bertelsmann, 1883 (47 S. 8. M. — . 60;. Diefe 
Brofchürc hat fich als Aufgabe geftellt, die bei der 
24. allgemeinen deutfehen Lehrerverfammlung in Karls- 
ruhe ausgefprochenen Ueberfchwänglichkcitcn in Betreff j 
der badifchcn Volksfchulc auf das Mafs der Wahrheit 
zurückzuführen, namentlich der Behauptung, dafs die 
funultane Schule in religiöfer Hinficht mit der confeffio- 
nellen fich meffen könne, entgegenzutreten. Das ifl 
dem pfeudonymen Verf. auch ohne Zweifel gelungen. 
Es fehlt nicht an fprechenden Bewcifen, wie fehr der 
Religionsunterricht durch die neue Einrichtung gefcha- 
•Jigt und wie namentlich der Gcifllichc in eine für feinen 
Stand äufserfl unwürdige Stellung verfetzt worden ift, 
da er mitunter als Mitglied des ürtsfchulvorflandes, an 
eierten Spitze der Bürgcrmciftcr fleht, als fünftes Rad 
am Wagen erfcheint. Auch die Lehrer find, wenn fie 
es auch theilweife nicht geliehen wollen, aus dem Regen 
in die Traufe gekommen, indem jetzt der oft wenig 
gebildete Bürgcrmeifler ihr Vorgefetzter geworden ifl. 
Durch die gcmifchtc Schule haben fich die Ausgaben 
für Schulzwecke nicht gemindert, fondern gemehrt. Der 
confeffionelle Friede ifl dadurch nicht befördert worden. 
Die Mehrzahl der Bevölkerung ifl noch immer gegen 
die gemilchte Schule geflimmt. 

Lar.g-Göns. K. Strack. ' 


Erklärung. 

Herr l)r. Kaltner befchwert fich in einer Zufchrift an mich über die 
feinem Buche in Nr. 2 diefe» Jahrgangs widerfahrene Ilefprrcluing zumal 
über die Ausdrucke .cs ift keine redliche Art der Benutzung 1 und dafs J 
die Entfchcidung der betreffenden Kragen ,faft bis rum Plagiat* auf 
Henke lurikkgehc. Nachdem ich mich durch die in dem genannten Brief 
enthaltene Darlegung der Entftehung feiner Schrift überzeugt halle, dafs 
von einer unredlichen Abficht keine Rede fei, nehme ich die bezeich- 
ncten Wendungen gern zurück. 

Berlin. Karl Müller. 
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König, Privatdoc. Lic. Dr. Kriedr. Ed., Der Ofienbarungs- 
begriff des Alfen Testamentes. 2. Bd. Leipzig, Hin- 
richs, 1882. (IV, 410 S. gr. 8.) M. 10. — 

Wie Referent bereits in der Anzeige des erften Bandes 
dargclegt (Theol. LZ. 1882, Nr. 16), kommt obiges Werk 
in der Mauptfache auf eine Erörterung der Selbftzeug- 
nifse der Propheten über die ihnen zu Theil gewordene 
Offenbarung hinaus. Die im 1. Bande behandelte ,erfte 
Hauptausfage der Propheten* lautete: .Göttliche Berufung 
und Ausrufung mit dem Geifte Gottes befähigen uns 
zum Offenbarungsempfang 1 . Der doppelt fo ftarko 2. Band 
bringt nun die Erörterung der zweiten und dritten Haupt- 
ausfage der Propheten: .Zeigen und Sprechen Gottes 
gewähren uns den Offenbarungsinhalt 1 (p. 1 — 160) und 
.Nicht das eigene Herz ift die Quelle unferer Weisfagung 1 . 
Dem Zeigen und Sprechen Gottes entfpricht das Sehen 
und Hören der Propheten; demgemäls behandelt der 
\erf. zuerft $ 14 — 17 die Ausdehnung, Wirklichkeit, Eigent- 
lichkeit und Bewusstheit des offenbarungsempfangenden 
Sehens der Propheten, unterfucht $ 18 die Ausfagcn der 
Gcfchichts- und Lehrbücher über das Zeigen als göttl. 
Offen barungsthätigkeit (Anhänge dazu: die Angriffe auf 
die Wirklichkeit und Eigentlichkeit der Vifionen; Anfichten 
über die prophetifche Extafe) und bringt $ 19 und 20 
die Beweife für die Thatfächlichkcit und die Aufscr- 
menfchlichkcit des Redens Gottes. Verfuchen wir nun 
zuniiehft, uns an einer Anzahl hervorragender Sätze über 
die gefainmtc Beweisführung des Verf.’s zu orientiren. 

Vor allem ift hier zu conftatircn, dafs nach ihm 
das Sehen und Hören der Propheten im allcrcigentlich- 
ften Sinne, d. h. von einer Thätigkcit des Gcfichts- und 
Gehörftnns zu verliehen ift; nur die falfchen Propheten 
fchen nicht wirklich oder fchöpfen ihre Offenbarungen 
aus Träumen. Daher werde von den falfchen Propheten 
nur rtrn, niemals (aufser mit Negation Ez. 13, 3) “in 
gebraucht; umgekehrt finde fich in den prophetifchen 
Schriften nirgends ntn im Verbum fenitnm und Partie. 
von den Propheten felbft gebraucht (wohl aber die davon 
abgeleiteten Subftantiva); Jef. 30, 10 f. fei entweder intcr- 
poTirt oder die C'Tn feien dort die Volks- und fecun- 
dären Propheten (trotz Parallclismus und Contextr). Als 
folcher conftantcr Gcgenfatz zu nrn könne ntn nur ein 
eigentliches Sehen bezeichnen, möge das Wort auch ander- 
wärts metaphorifeh gebraucht fein. Auch das ifraelitifchc 
Volk war überzeugt, dafs das von Gott Gezeigte mit 
dem körperlichen Auge wahrgenommen wurde (f. die 
Belege S 74 und die Widerlegung der mancherlei Ein- 
würfe S. 119 — 132). Bei dem prophetifchen Sehen aber 
fand (S. 51 ff.) nicht eine völlige Erfchüttcrung des in- 
tellectualen Thciles vom Sccleninhalte ftatt, noch trat 
eine Lähmung der Seelcnthätigkcit durch den Ucber- 
fchwang der Gefühle ein, noch wurde die Scelenthätig- 
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Weit durch die Uebermacht der Willensregungcn ge- 
lähmt. 

In $ 18 werden die Auslagen der Gefchichts- und 
Lehrbücher mit obigen Canoncs in Einklang gefetzt; 
darnach find die an Bileam ergangenen Offenbarungen 
nicht als Vifionen dargeftellt (trotz 4 Mof. 24, 4 ff. und 
16 ff.ü ; unter sraa 4 Mof. 12, 6 find fecundärc Propheten 
zu verliehen (S. 64}; Saul wurde in Rama nicht zu 
einem eigentlichen Propheten, als er die Melodien der 
Prophetenchöre hörte, fondern zu einem Thcilnchmer 
an den Uebungcn der fecundären Propheten (S. 84); bei 
Gad als Schauer David’s fei wohl der Fall eingetreten, 
den der Vcrf. Bd. I, 51 als möglich hingeftellt hat, dafs 
jemand zu gleicher Zeit mittelbarer und unmittelbarer 
Prophet war. In den Schlufsbcmerkungcn (S. 100 ff.) 
formulirt der Verf. das Refultat fo: nur ein im wachen 
Zuftande wirklicli mit den geöffneten äufseren Augen 
und mit Selbftbewufstfein, fowie Selbftbehcrrfchung voll- 
zogenes Sehen von Erfclieinungen , welche ihnen Gott 
aus der gewöhnlich unfichtbaren Welt entgegentreten 
liefs, konnte den Propheten diejenige Sicherheit verleihen, 
welche ihnen ihre Geflehte einflöfsten; alle Vifionen lind 
wirkliche Erlebnifse (nicht zum Theil oder ganz blofse 
Darftcllungsmittel) ; die fymbolifchen Handlungen, welche 
nicht äufserlich vollzogen worden find (z. B. Jer. 25, 15 ff), 
wurden vom Propheten im Denken, dem Willensentfchlufte 
nach, gethan (S. 1141. Dagegen fagc der Prophet Ez. 4 
und 5 gar nicht, dafs er die von Gott aufgetragene 
Handlung auch vollzogen habe (aber v. 14 fetzt doch 
die Abficht der Ausführung voraus!). S. 125 wird die 
Eigentlichkeit des Sehens auch durch die Erwähnung 
des Augenaufhebens begründet; S. 126: der Macedonier 
Aet. 16, 9 mufs eine Configuration von Aethertheilchen 
zum Abbild eines Macedoniers vor dem äufseren Auge 
des wachenden Paulus gewefen fein. 

Die Thatfächlichkeit des Redens Gottes wird S. 142 ff. 
vor allem aus den prophetifchen Bezeichnungen dafür 
und der Hervorhebung Jahwe’s als des redenden Subjccts 
bewiefen (in der Aufzählung der Wendungen in den Gc- 
fchichtsbüchern S. 154 fehlt das pentateuclufche: und Gott 
fprach [redete] zu Mofe u. f. w.). Dem thatfächlichen 
Reden aber entfprach ein thatlachliches Hören mit den 
Ohren des Körpers (vergl. S. 159; auch S. 226!). 

Der Beweis für die dritte Hauptausfage (f. o.) beginnt 
mit einer zufammenhängenden Charakteriftik der falfchen 
Jahwepropheten ($ 21), erörtert fodann die Tragweite 
j der Ausfage ($ 22) und die pfychologifchen Angaben, 
welche fie unterftützen ($ 23). Die übrigen Paragraphen 
unterfuchen fämmtlich das Verhalten der menfchlichen 
Individualität des Ofi’enbarungscmpfängers zum Inhalte 
der Offenbarung; .Gottes Wort an die Propheten war 
nicht irgendwie pfychologifch vermittelt 1 und zwar weder 
durch ihr Berufsbewufstfcin ($ 25), noch durch die Natur 
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(S 2 6) oder Gefchichte (§ 27) oder durch das Gcfetz 
$ 28). Zum Schlufs wird ^ 29 die Form erörtert, in 
welcher die Wortoffenbarung dargeboten worden ift. 
Auch hier muffen wir uns mit der Vorführung einiger 
Satze aus dem überreichen Stoff begnügen. — S. 226 ff. 
wird ftrict abgewiefen. dafs man fich etwa die prophe- 
tifchcn Reden nach Analogie der Reden mcnfchlicher 
Gefandter denken dürfe, d. h. als nicht im Einzelnen 
mitgcthcilt, fondern nur einer empfangenen Uirective 
entfprechend; nach S. 233 find bei den längeren Reden, 
welche von einer ausdrücklich angemerkten Manifcftation 
Gottes ausgehen, die Ausführungen eben an das in jedem 
einzelnen Fall gegebene Gotteswort geknüpft; zur richtigen 
Geftaltung diefer Ausführungen haben die Propheten bei 
ihrer Berufung die Directive, die Geiftesleitung empfangen. 

— Das Elten der Rolle Ezech. 3, 2 war ein wirklicher, 
obgleich transccndentcr, Vorgang (S. 234). Jef. 36, 10 
ift von einem wirklichen Befehl an den Affyrcr zu ver- 
liehen (S. 239), doch ift die betr. Mittheilung durch un- 
eigentliches Reden Jahwe’s vermittelt zu denken (S. 241 . 
Nach S. 247 hat Gott auch die freundliche Stellung des 
Cyrus zur Jahwercligion durch eigentliches Reden indi- 
rcct gewirkt (je. durch die Kunde von den an die Pro- 
pheten ergangenen Offenbarungen;. Dagegen fpricht nicht 
jef. 45, 1 ff., denn das Nennen des Namens des Cyrus 
(v. 3) ift doch nicht früher, fondern eben erft in der 
vorliegenden Weisfagung geschehen (?!). S. 290 zu 
Jef. 22, 6; ,Dcr Prophet mufs auch . . . , dafs Klam den 
Köcher nimmt, aus übcrnatürlicherQuelle gewufst haben*. 

— S. 303 behauptet der Verf.: .Die Gefchichte wird im 
letzten Grunde zur Quelle der Prophetie von allen ge- 
macht, welche den OtVenbarungsempfang ein inneres 
Schauen oder Vernehmen fein laffen*; diele Behauptung 
wird uns nur dann begreiflich, wenn der Verf. alle feine 
Gegner fo mifs verlieht, refp. mifsinterpretirt, wie dies 
S. 304 mit Riehm der Fall ift. — S. 321 ff. begründet 
der Verf. auf’s neue feine Zuftimmung zur Rcufs-Graf- 
feilen Hypothefe und widerlegt die feither gegen diefelbc 
vorgebrachten Einwände. Für gewifie Kritiker mag cs 
allerdings eine höchft fatale Thatfacho fein, dafs der Ver- 
treter des denkbar flrengftcn fupranaturaliftifchen Offen- 
barungsbegriffs in diefer Frage mit den .naturaliftifchen 
Kritikern* Hand in Hand gellt. Sollte vielleicht diefe 
Thatfache noch etwas anderes zu denken geben? — Be- 
züglich der Form der Wortoffenbarungen entfeheidet fich 
der Verf. S. 359 für ,articulirte Weifungen*; doch brauchte 
deshalb die göttliche Wortmanifeftation nicht nothwendig 
in allen Worten und Sätzen fo formulirt gewefen zu fein, 
wie die Propheten die Mittheilung wieder erzählen. 

Der Schlufs S. 367 ff. erörtert vor allem das Vcr- 
hältnifs von Weisfagung und Erfüllung; hierbei wird die 
Behauptung, dafs (ich der Inhalt der Prophetie in der 
Folgezeit nicht in feiner Gefammtheit als abfolut wahr 
erwiefen habe, definitiv zuruckgewiefen. 

Nach dem Referenten mag nun auch dem Recenfenten 
ein Wort gegönnt fein. Mit Vergnügen betone ich da 
vor allem, dafs fich in diefem 2. Bande hinfichtlich der 
aufseren Form der Darftellung ein erheblicher Fortfehritt 
kundgiebt. Das Uebermafs von Discuffion und Polemik, 
welches Ref. an dem erften Bande auszufetzen hatte, ift 
hier nicht zu verfpüren. Die Darftellung verläuft im All- 
gemeinen glatt und man lieft fic mit Intereffe ; einige 
Bedenken in Betreff der Anordnung des Stoffs laffen wir 
gern dahingeftellt. Um fo gröfserc Bedenken aber hat 
der Inhalt diefes 2. Bandes in uns erweckt. Jetzt, wo 
das ganze Werk vorliegt, ergiebt fich als Plan des Verf.’s 
einfach diefer: Die Wirksamkeit der Propheten beruht auf 
göttlicher Berufung und Ausrüftung mit dem Geifte Gottes; 
letztere ift nicht Otfenbarungsquelle, fondern befähigt 
nur zum Offenbarungsempfang (Soweit Bd. I); kraft diefer 
Ausruftung fchen fie mit den leiblichen Augen und hören 
fie mit den leiblichen Ohren, was Gott ihnen realiter 
zeigt und realiter zu ihnen fpricht (Bd. II; was der Verf. 


dann als dritte Hauptausfage hinftcllt, ift nur das Negativ 
zur zweiten, eine Ablehnung alles deffen, was aufser 
dem Sehen und Hören als Offcnbarungsquclie angcfchcn 
worden ift). Nach dem erften Bande nun hatte es durch- 
aus den Anfchein, als ob der Verf. eine Umbildung der 
unhaltbaren mechanifchcn Infpirationslehre dadurch ver- 
fuchen wolle, dafs er fich auf die eigenen Ausfagen der 
Offenbarungsträger und eine Analyfe ihres prophetifchen 
Bewufstfcins zurückzog. Wenn fich Ref. (Jahrg. 1882, 
Sp. 363 der LZ.) von diefem Vcrfuch einen guten Erfolg 
verfprach, fo hat er freilich nicht geahnt, dafs für den 
Verf. die Selbftzeugnifse der Propheten auf die Be- 
hauptung eines leiblichen Sehens und Hörens hinauslaufen 
würden. Damit hat er die mcchanifche Infpirationstheoric 
nicht nur erneuert, fondern fogar noch beträchtlich uber- 
boten. Denn wenn die lutherifchen Scholaftiker die In- 
fpiration auch als suggestio re nun et verborum definiren 
und die Unmittelbarkeit und Unwiderftehlichkcit diefer 
suggestio aufs Starkftc betonen — davor haben fie fich 
doch wohlweislich gehütet, die suggestio ausdrücklich 
durch das Medium der körperlichen Sinne erfolgen zu 
lallen. Offenbar hatten fie das Gefühl, dafs man die 
Berührung der überfinnlichen Sphäre mit der Sinncnwelt 
als ein Gehcimnifs gelten laffen mülfe, welches nicht 
weiter in die Definition hercinzuzichen fei. Mechanifch 
war in ihrer Theorie mehr die Auffaffung des Offen- 
barungsftoffs, weniger die des Offenbarungsmodus. Nicht 
zufrieden damit ftellt nun unfer Verf. auch den Modus 
als einen abfolut mechanifchcn Vorgang hin, indem er 
zu diefem Behuf das uberfinnliche Agens in die finnliche 
Sphäre hereinzieht. Sind nun damit etwa alle die unge- 
heueren Bedenken gehoben, welche die alte Infpirations- 
theoric heutzutage auch den orthodoxeften Theologen 
unannehmbar macht: Wir meinen, fie kehren angefichts 
diefes .Otfcnbarungsbegriffs* nur in verftarkter Geflalt 
wieder. Dabei verzichten wir gern auf den Einwand, 
dafs unter allen Formen der göttlichen Mittheilung gerade 
die Sinnescindrückc am ehclten der Selbfttäufchung aus- 
gefetzt fcheinen ; aber alle derartigen Einwände find 
uberflufiig gegenüber dem einen, dafs der vorausgefetzte 
Mechanismus der Offenbarung durch den thatfächlichen 
Befund der Prophetenfchriften Lügen geftraft wird. Denn 
fic weifen nun einmal einen folchen Grad von Mitwirkung 
der menfchlichcn Individualität auf, dafs die Annahme 
einer mechanifchcn suggestio rennu et verbonou ver- 
mittelt! des Auges und Ohres einfach ausgefchloffcn ift, 
wenn wir nicht Räthfel auf Räthfel häufen wollen. Der 
Verf. ift fich diefer Achillesferfe wohl bewufst. Aber 
weder feine Berufung auf die göttliche Accommodation 
an die menfchliche Individualität (S. 209. 363 u. a.), noch 
auf die Mitwirkung des prophetifchen Geiftcsbefitzcs bei 
der Reception der Offenbarung (S. 223) ift im Stande, 
die thatfächlichc Mannigfaltigkeit der prophetifchen Indivi- 
dualitäten, gefclnveige den gcfchichtlichen Entwickclungs- 
gang der Prophetie befriedigend zu erklären. Wozu 
bedarf es in aller Welt einer Accommodation, wenn 
Gott feine Offenbarungen dem Auge zeigt und ihrem 
cigcnften Wortlaut nach dem Ohr zu vernehmen giebt? 
Wozu braucht dann die Prophetie noch (nach S. 307) 
aus der Gefchichte die Darftellungsmittel und die Be- 
grenzung des Horizontes zu empfangen? Doch cs ift 
unnütz, Fragen aufzuwerfen, die durch eine nun hundert- 
jährige Kritik der mechanifchcn Infpirationstheoric zum 
Ueberdrufs oft beantwortet worden find. Nun können 
wir uns wohl denken, was uns der Verf. auf alles diefes 
entgegnen wird, nämlich: die Propheten reden aber doch 
von einem Sehen und Hören und niemand hat das Recht, 
fic deshalb Lügen zu ftrafen! Wir antworten: fo lange 
die menfchliche Sprache gezwungen ift, zur Bezeichnung 
ubcrfinnlichcr und fchlechthin unbegreiflicher Vorgänge 
Analoga aus der Sinncnwelt zu verwenden, fo lange wird 
man auch ein Recht haben, im gegebenen Fall zu prüfen, 
ob der finnliche Ausdruck buchftäblich oder uneigentlich 
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zu nehmen ift. Im vorliegenden Fall aber find wir keinen 
Augenblick in Zweifel, nach welcher Seite wir uns zu 
entfciieiden haben. So gewifs wir uns mit dem Vcrf. 
zu dem Glauben an reelle Gottesoffenbarungen durch 
die Propheten bekennen, fo gewifs iff uns auch, dafs fic 
diefelben nicht mit den Augen des Fleifches gcfchaut 
haben. Was geiftlich ift, das will geiftlich gerichtet fein. 

Wenn wir trotz diefer Differenz in einem Haupt- 
punkte dem Werke zahlreiche und eifrige Lefer wünfehen, 
fo gefchieht dies in der Uebcrzeugung, dafs es diefe 
Empfehlung fchon durch die Fülle des cxegetifchen und 
biblifch-theologifchen Details verdient, die in ihm nieder- 
gclcgt ift. Das dem 2. Lande beigefügte ausführliche 
Stcllcnregifter wird nicht verfehlen, mancherlei Unter- 
fuchungcn des Verf.’s befonders für die Exegefe der 
prophetifchen Bücher im Einzelnen nutzbar zu machen. 

Tübingen. E. Kautzfeh. 

Nösgen, Pfr. Carl Friedr., Commentar über die Apostel- 
geschichte des Lukas. Leipzig, Dörffling & Franke, 
1882. (VIII, 496 S. gr. 8.) M. 6. - 

Was einen an dem vorliegenden Buche zunächft er- 
freut, ift die wohlthuende Erfahrung, dafs in unferen 
evangelifchen Pfarrhäufern hin und her immer noch 
theologifch fortgearbeitet und zwar ganz energifeh gear- 
beitet wird, fogar mit einem wiffenfchaftlichcn Apparat, 
wie man ihn bei der auf keinerlei Luxus berechneten 
Dotation unferer Pfarrftcllen nicht erwarten follte. Man 
darf fich durch das Vorwort von C. F. Keil, das wohl 
nur gewiffen Kreifen vorweg jedeBeforgnifs vor kritifchen 
Ketzereien , wie fie bei einer Arbeit über die Apoftcl- 

S efchichte fo nahe liegen, nehmen foll, nicht zu der Be* 
urchtung verleiten lallen, dafs wir cs hier nur mit einem 
fleifsigen Sammelwerk aus den vorhandenen Commcn- 
taren und apologctifchen Schriften über die Apoftelge- 
fchichte zu thun haben. Hier ift von Anfang bis zu 
Ende felbftändige Arbeit , und keineswegs blofs auf 
dem exegetifchen Gebiete im engeren Sinne. Der Vcrf. 
fcheut fich nicht, in biblifch-theologifche, wie in archäo- 
iogifche und chronologifche Probleme fich eingehend zu 
vertiefen, den mühevollften Dctailbcobachtungen über 
den Sprachgebrauch und die Textüberlieferung der 
Apoftclgefchichte nachzugehen. Er ift mit der cinfchlag- 
enden Literatur gründlich vertraut und liebt cs fogar, 
hie und da auch auf andere Gebiete abzufchwcifcn, auf 
die ihn feine Detailftudien gelegentlich geführt haben. 

Allerdings ift die Tendenz des Buches eine wefent- 
iich apologetifche. Nicht als ob der Verf. fich verberge, 
dafs die Reden der Apoftclgefchichte vielfach der Form 
nach durch Lucas geflaltet feien; aber fclbft der antio- 
chenifchcn wie der athenifchen Rede des Paulus liegen 
eigene Referate des Apoftcls über fie an feine Schüler 
zu Grunde. Aus feiner Erinnerung ftammen nicht nur 
die Stephanusrede und die Verhandlungen vor dem 
fogenannten Apoftelconcil, fondern felbft frühere Ver- 
handlungen vor dem Synedrium werden auf den cilici- 
fchen Gamalielfchüler zuruckgeführt. In anderen Er- 
zählungen des jerufalemifchcn Abfchnitts glaubt der Verf. 
noch die Hand des Apoftel Johannes zu erkennen; und 
um die Annahme fchriftlichcr Quellen auch für den erden 
Theil abweifen zu können, hat er fich eine Vorftcllung 
von Uebcrlicferungcn aus den Kreifen der Urgemeindc 
gebildet, zu deren feftem aramäifchen Sprachtypus fich 
die Wiedergabe des Lucas oft geradezu wie eine Ueber- 
fetzung mit Erläuterungen und Zufätzen verhält. Daher 
beirrt es ihn in jener Vorausfetzung nicht, dafs nach 
feiner eigenen Zählung in der zweiten Hälfte der Acta 
die Zahl der Wörter der xoinj faft doppelt fo grofs ift, 
wie in der erften. In 23, 35 findet er eine Andeutung 
des Lucas felbft, dafs derfclbe den Bericht des Felix an 
Lyfias nur nach Hörenfagcn rcconftruirt hat, und fchliefst 
daraus auf eine um fo gewiffere urkundliche Treue in 


der Mittheilung anderer Documente, wie des Schreibens 
der jerufalemifchcn Muttergemeinde US. 23 ff.), über 
■ deffen gricchifche Conception er fclbft Vermuthungen 
1 wagt. Da er den Prolog des Evangeliums mit auf die 
1 Apoftclgefchichte bezieht, fleht ihm die denkbar gröfste 
1 az gipstet des Lucas in allen Thcilcn der letzteren feft, 
und wiederholt meint er jeden Zweifel an derfelbcn mit 
Berufung auf das Versprechen desfelben zurückweifen zu 
| können. Im zweiten Theile der Acta liegen ältere Auf- 
zeichnungen des Vcrfaffers fclbft zu Grunde. Die Reden 
des Paulus zeigen nicht nur überall die genuine paulinifchc 
j Lchranfchauung, der Vcrf. findet fich fogar überall di- 
rect an paulinifchc Ausdrucksweife erinnert, deren Nach- 
weifung freilich oft recht fragwürdig erfchcint (vgl. z. B. 
S. 380. 453. 466). Dem apologetischen Intereffe dient 
auch hie und da (vgl. z. B. S. 345. 458) die feltfame 
Annahme des Verfaffers, dafs die Apoftclgefchichte ein 
j ,Privatbrief‘ fei, in dem Lucas auf gewiffe ihm bekannte 
Bedenken des Verf.’s antwortet (S. 9), zumal damit 
wunderlich genug die Ableitung des didaktifchen Zwecks 
der Apoftclgefchichte aus den Gewohnheiten des Poly- 
bius und der Annaliften des Alcxandrinifchen Zeitalters 
(S. 2) contraftirt. Ucbrigens ift die Durchführung diefes 
didaktifchen Zwecks eine durchaus mafsvolle, die Kün- 
fteleien der neueften Erlanger Auffaffung werden ener- 
gifch abgewiefen; und wenn auch die S. 8 gegebene Dis- 
position des Buches durch eine zu einfeitige Betonung 
der Verflockung der Juden bceinflufst ift, fo wird fich 
gegen die Grundgedanken derfelbcn fchwcrlich Erheb- 
liches cinwenden laffen. 

Im Uebrigen hegt Ref. eine zu verschiedene Anficht 
von den Quellen und der Compofition des erften Theils 
der Apoftclgefchichte, fowie von der ganzen Hiftorio- 
graphie des Lucas, als dafs eine Auseinanderfctzung 
mit dem Verf. über diefe Dinge im Rahmen einer Re- 
cenfion möglich wäre. Dazu kommt, dafs ich durch die 
Ausführungen über Berufung und Verftofsung, über das 
Wirken des heiligen Geiftes und über Gnade und Glau- 
ben (S. 30—34) unmöglich erwiefen finden kann, dafs 
die Lchranfchauung des Lucas die echt paulinifche fei. 
Auch ich überzeuge mich trotz immer erneuter Durch- 

E rüfung der Frage immer fefter davon, dafs die 
lypothefe, wonach die fogen. ,Wir-Abfchnitte‘ einer 
felbfländigen Quelle entflammen, in allen Formen un- 
haltbar ift und jedenfalls noch gröfscre Schwierigkeiten 
hat, als die Annahme, dafs fie von dem Verfaücr der 
Apoftclgefchichte heruhren. Aber fo leicht, wie der Vcrf., 
kann ich doch manche der dagegen geltend gemachten 
und manche noch gar nicht bemerkten Schwierigkeiten 
nicht nehmen. Ueberhaupt je mehr ich vielfach mit der 
Grundrichtung feiner Polemik ubereinftimmc, um fo 
mehr hätte ich diefelbc doch oft etwas tiefer gehend 
und etwas treffender gewünfeht. Es ift ja wirklich nicht 
nöthig, wenn man feine Antithefc wohl begründet und 
die Thcfc des Gegners als unhaltbar aufgewiefen hat, 
jeden Einfall desfelben und jede Wendung in feiner Ar- 
gumentation zu widerlegen, am wenigften in einem Com- 
mentar zum praktischen Gebrauche. Thut man es aber, 
fo darf man nicht Gründe bringen, die vom Standpunkte 
des Gegners aus nicht gelten, weil fie eben von anderen 
Vorausfctzungen ausgehen. 

Der eigentliche Commentar befolgt die reproductive 
Methode, hat aber m. E. den hauptfächlichen Werth 
derfelbcn aufs Höchfte beeinträchtigt durch die Art, 
wie die fprachlichen und textkritifchen Nachwcifungen 
und Erörterungen theils einfach in die Entwickelung des 
Inhalts eingeflochten find, theils diefelbc in Parenthefen 
unterbrechen, die oft fo zahlreich und umfangreich find, 
dafs man kaum im Stande ift, den Faden der eigent- 
lichen Darlegung feftzuhaltcn. Aber auch abgefehen 
von diefem formellen Mangel zeigt fich doch hier recht 
deutlich, dafs diefe Methode auch ihre grofsen Bedenken 
hat. Obwohl man dem Verf. Sicher nicht Sorglofigkeit 
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gegen die Details der Darstellung vorwerfen kann, fo ver- 
leitet fie ihn doch nicht feiten, über fprachliche, ja felbft 
fachliche Schwierigkeiten hinwegzugehen, weil fie aller- 
dings in feiner umschreibenden Wiedergabe nicht her- 
vortreten. Umgekehrt wird in diefer umfchrcibendcn 
Wiedergabe nicht feiten ein Scheinbar ganz unverfäng- 
licher Zug mit eingeflochten, der aber im Texte fehlt 
und der doch für die Aufladung des Interpreten von 
entscheidender Wichtigkeit ift. Dies gilt keineswegs 
allein, aber vorzugsweife von den Reden, auf deren 
Analyfe der Vcrf. mit Recht fo grofsen Fleifs gewendet 
hat. Hier aber hat doch oft genug die Gewandtheit 
des Homileten, einen vorliegenden Text zu disponiren 
und ihm fruchtbare Gefichtspunkte abzugewinnen, über 
die Nüchternheit des Exegeten den Sieg davongetragen, 
ich wenigftens kann hier oft am wenigften feinen Dar- 
legungen von Zweck und Gliederung der Reden folgen. 

Der Vcrf. meint zwar in der Vorrede, die Ausbil- 
dung der ncutcftamcntlichcn Grammatik verftatte eine j 
Beschränkung der ihr zugehörigen Erörterungen ; allein i 
gerade die Apoftelgefchichte bietet, namentlich in dem 
berichtigten Texte der noch ungclöltcn grammatifchen 
Probleme fo viele, dafs man hier mit Begierde nach j 
jedem neuen Commcntar greift in der Hoffnung, eine 
gründlichere Löfung zu finden. Diefe Hoffnung wird 
doch in unferem Commcntar vielfach getäufeht. Was 
hilft zu dem fchwierigen eie 21, 13 die Verweifung 
auf einige klaffifchc Parallelen oder 25, 4 die Bemerkung, 
cs werde durch das folgende iy.:fOQtitaihtt herbeige fuhrt? 
Was hift zu dem fyiitro toi tiah.ifih- 10, 25 die Be- 
merkung, dafs durch diefe ganz ungewöhnliche, gram- 
matifch harte Conltruction auf die Bedeutfamkeit und 
Feierlichkeit des Eintritts des Petrus hingewiefen werde; 
oder welches Verftändnifs gewinnt man durch die Er- 
örterung über den Accufativ in 26, 3(8.442)? Dagegen wird 
oft den einfachsten Sprachlichen Erscheinungen eine Be- 
deutung beigclcgt, die ficli jeder grammatifchen Recht- 
fertigung entzieht. So hebt das ans Ende gefetzte avtnig | 
2, 4 die äufsere Verschiedenheit der Zungen und ihre , 
Unabhängigkeit von denen, die fie Sprechen, hervor; 
fo bezeichnet der Artikel vor niaitg 3, 16, der wegen 
des Zufatzes tj Ö 1’ ahoi doch ganz unentbehrlich ift, den 
Glauben in abfolutem Mafse, der keinen Zweifel, keine 
oXiynmmia mehr einfchliefst; fo weift der Plur. in 
övrtttng Iv Xöyotg z. iQyotg ahoi 7, 22 im Unterfchiede 
von Evang. 24, 9 auf eine tiefe Erfüllung des Unterschie- 
des beider Mittler hin, obwohl unmittelbar darauf jede 
l’arallclifirung zwifchen Chriftus und Mofes abgelehnt 
wird; fo hebt das toi vor Moitohng 15, 1 die Bedeutung 
der Sitte noch mehr hervor; und 20, 7 Soll gar die Stel- 
lung des iv 11] tat) ttör Oaßflutwi’ unmittelbar hinter 
dem Participialfatz für die Sonntagsfeier Sprechen, ob- 
wohl dasfelbe am Anfänge des Satzes fleht. Nur aus 
,dogmatifcher Voreingenommenheit“ erklärt cs fleh, wenn 
der einfache Aor.i'zymoc nicht auf den Moment, fondern auf 
den Zultand der Salbung hinweifen foll (S. 132). Noch 
willkürlicher geht der Verf. mit den Wortbedeutungen um. 
Ich will nicht davon reden, dafs er S. 119 behauptet, 
y.uiQoe; könne nur einen Zeitpunkt bedeuten, und S. 162 
tanstoc von geifllicher Schönheit nimmt; aber wStvig 
heifst doch nun einmal nicht: Stricke (S. 103); wie das 
di'iio'iia 18, 28 eine in der Synagoge erfolgende Wider- 
legung ausfehiiefsen foll (S. 350), begreife ich nicht; 
das otda 20, 25 aber bezeichnet eben nicht , Seine Ge- 
danken, feine Meinung“, .feine Hoffnungen und Befürch- 
tungen“ (S. 379). Endlich foll gar das rl ton 20, 26 eine 
Folgerung ausdrücken, und für vijotein conjicirt der 
Verf. einfach aus dem Zusammenhänge eine Bedeutung, 
für die es an jedem Nachweife fehlt (S. 461). 

Nicht ganz verftändlich ift mir die Behandlung des 
Textkritifchen. Während der Vcrf. mit Recht nur wich- 
tigere Varianten bcfpricht, notirt er S. 364 auch einmal 
die Verschiedenheit der Schreibart von oi vxe und [ 


ot yy.ty., oder von or<)tv und ovUiv (wo dazu die Angabe 
der Zeugen S. 363 falfch ift), und läfst lieh auch fonll 
auf lehr Unwichtiges ein, während Wichtigeres über- 
gangen ift. Sehr bedenklich aber ift die Art, wie er oft 
über die Richtigkeit der Lesart entfeheidet. So wird 
17, 4 ein ganz Schlecht bezeugtes z ui mit Reflexionen 
darüber vertheidigt, was Paulus wohl gethan haben werde; 
fo findet der Vcrf. S. 1 3 1 in unteren alterten Textzeu- 
gen ein altes judcn-chriftliches Gloffem, obwohl er an- 
erkennt, dafs der zurückblcibcndc Text nicht für den 
ursprünglichen ausgegeben werden kann. Das tov ‘hni, 
das unfere alterten Codices haben, hält er nur für mög- 
lich, ,wenn atiia im Sinne von eint; gebraucht werden 
könnte“ (S. 381); 21, 18 will er ftatt de das .Seltenere“ 
rt lefen, das doch bei Lucas fo unendlich häufig ift. 
Wo die Textkritik fo wenig nach feften Grundsätzen 
geübt wird, da verlieren dann freilich die fo fleifsigen 
Zufammenftcllungen im Anhänge (S. 488 — 493), die nur 
von den Anfchauungen des Verf.’s über das Urfprung- 
liche ausgehen können, erheblich an Werth. 

Auch mit der Löfung fachlicher Schwierigkeiten 
nimmt es der Verf. oft zu leicht. So follen die beiden 
Schriftftcllen 1, 20 beweifen, dafs die Benutzung des 
vom Judas gekauften Befitzthums zu einer Begräbnils- 
ftätte nach einer zuvor verkündeten Ordnung erfolgt ift 
und ein gleiches mit dem anderen Bcfitzthume des Ver- 
räthers, feinem Apoftolate gefchehen foll{S.87). Aber von 
jener Benutzung willen Petrus und Lucas nichts; denn das 
VV'üftewerden involvirt fie doch jedenfalls noch nicht, und 
was die Wiederbcfetzung des Apoftolats für eine Analogie 
mit jener neuen Benutzung des Ackers hat, ift doch nicht 
einzufehen. Wie künftlich wird S. 192 in 9, 6 die Be- 
rufung des Saulus zum Apoftcl, S. 203 in die 
txavai 9, 23 die dreijährige Frift aus Gal. l, 17 hinein- 
gelegt! (Vgl. auch die Bemerkungen zu 22, 17 auf S. 406. 
408.) Nach S. 356 follen cs abergläubifche Heiden fein, 
welche die Schweifstücher des Paulus zu magifchcn Hei- 
lungen gebrauchten; S. 383 wird die itfitriu 20, 31 da- 
durch herausgebracht, dafs fie bis zu dem Augenblick 
gerechnet wird, in dem Paulus redet, und 26, 20 foll gar 
blofs fagen, dafs die Predigt Pauli in’s ganze jüdifche 
Land erfchollcn fei, ohne dafs er felbft hingekommen 
(S. 449). Namentlich, wo es fich um dogmatifchc Fragen 
handelt, verliert die Exegefe des Vcrf.’s oft ganz ihre 
fonftige Unbefangenheit (vgl. z. B. die Bemerkung über 
das anö 2, 22 S. rot, über die Gottheit und Perfön- 
lichkeit des Geiftes S. 137, über die Prädcftination S. 263 
f.}. Auch fonft kann ich manche ganz neue Erklärungen 
des Verf. ’s nicht eben gelungen finden. So die Deutung 
des Pfingftwundcrs nach Phil. 2, 9 — 1 1 (S. 97 f.), des 
Naliräats Pauli nach Gal. 1 , 15 (S. 344), die Beziehung 
des Orfitofiayt'iv 1 Cor. 1 5 , 32 auf die Befiegung der 
Zauberei in Ephefus (S. 301), die Annahme, dafs Timo- 
theus dem Apoftel nach Europa nachkam, trotz des 
ovv ahoi tSt/.ifth 16, 3 (S. 304), dafs Paulus in Corinth 
nicht fein Handwerk trieb (S. 337, trotz der bekannten 
Erörterungen der Corintherbricfe, oder dafs die Söhne 
des Skcuas 19, 14 Söhne des Vorftehcrs des xoivör der 
cphefinifchcn Juden waren trotz des ;i£Qtt(iy/iutviov 19, 
«3 (S- 357)- 

Leider wird das Studium des Buches beftändig ge- 
ftört durch die entfetzlichen Druckfehler. Der Verf. 
irrt fehr, wenn er meint, diefelben kämen nur auf den 
erften Bogen vor und feien durch feine Berichtigungen 
entfernt. Sic gehen durch das ganze Buch hin und lind 
nur zum geringen Theile berichtigt. Darunter find 
aber auch falfche Citate und falfche Angaben aus dem 
textkritifchen Apparat Ivel. z. B. S. 134. 371. 373. 422), 
die das Nacharbeiten crfchweren, und grobe Fehler, die 
das Verftändnifs geradezu unmöglich machen, bis man 
den Text durch Conjccturhergcftellt hat. Das Schlimmfte 
ift aber, dafs man nicht überall weifs, ob man es mit 
Druckfehlern oder Nachläffigkeit des Ausdrucks zu thun 
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hat. Die Bemerkung, dafs man ,dcn Heidenchriften dicfe 
Rückfichtnahme nicht als viiiio <; oder r Qajrfl-os {Act. 15, 
10) auf legte* (S. 296), wcifs ich durch keine Conjectur 
zurecht zu ftellen. Da fo völlig unmögliche Sätze Vor- 
kommen, wie S. 343, Z. 14 v. u., weifs man zuletzt 
nicht, ob Sätzen, wie S. 354, Z. 14 ff, S. 371, Z. 21 v. 
u.. S. 389, Z. 12 v. u., noch durch Annahme eines Druck- 
fehlers zu helfen ift. Fehlt es doch auch fonft nicht an 
. Spuren von Flüchtigkeit. So wandert Paulus nach 
S. 373 zu Fufs, um auf dem Wege noch von den 
Chriften Abfchied zu nehmen, während er es S. 375 aus 
Gefundheitsrückfichtcn thut; fo war nach S. 221 der 
vierte Tag von Cornelius als F'aftentag begangen worden, 
während S. 220 mit Recht das vipn&viüv x«i geftrichen 
ift; fo wird S. 253 .cgn/.rfivtittv, weil es nur noch Act. 
3, 20 vorkommt, als Zeichen für die lucanifche Faffung 
angegeben , obwohl dies Wort S. 1 19 mit Recht an 
jener Stelle verworfen. Daher allein begreift fich die 
häufige Ungenauigkeit in den Angaben über andere An- 
lichten, gegen welche polemifirt wird. Ich wcnigücns 
glaube mich deutlich genug ausgedrückt zu haben, um 
die verkehrte Angabe, dafs ich Act. 12 für ein Stück 
der von Papias bezeugten Aufzeichnungen des Johannes 
Marcus halte (S. 26), nicht zu verfchulden, oder die, dafs 
ich, wie jeder Lefer es verliehen mufs , ' Ahfuiov gleicher- 
weifc auf Matthaeus, Thomas und Jacobus beziehe (S. 81); 
und auch über die Anfichten von Meycr-Wendt finde ich 
S. 75. 91. 109. 370 falfchc Angaben. Nur folchcr Flüch- 
tigkeit kann es zugcfchricbcn werden, wenn die er ij 
ttaaagäxnvta 7, 30 mit den tii\ ttigaxooiu 7, 6 confun- 
dirt werden (S. 163, Z. 4 v. u.). Man empfängt hieraus, 
wie aus vielem Anderen den Eindruck, dafs der Verf. 
noch ungleich Tüchtigeres hätte leiften können, wenn er 
fich für die gründliche Durcharbeitung feines Commen- 
tars etwas mehr Zeit genommen hätte. 

Die Zeitungen berichten, dafs der Verf. an Philippi’s 
Stelle nach Roftock berufen fei. Wir können ihm dazu 
nur von Herzen Glück wünfehen und hoffen , dafs fein 
cnergifchcs wiffcnfchaftlichcs Streben noch manche rei- 
fere Früchte zeitigen wird, wenn ihm die neue Stellung 
mehr Zeit zu umfaffenderen und allfcitigercn Studien 
gönnen wird. Kr wird fich dann auch vielleicht über- 
zeugen, dafs eindringendere Schriftforfchung mit man- 
chen hergebrachten Vorftellungen zu brechen nöthigt, 
die er heute noch hartnäckig vertheidigt, und dafs dies 
dem Glauben keinerlei Abbruch thut. 


Berlin. 
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Glock, Pfarrverwefer W., Notburga, ein Bild aus Badens 
Sagenwelt. Karlsruhe, Reiff, 1883. (62 S. 8.) M. — . 60. 

Es würde nicht nüthig fein, dies kleine Büchlein, 
das nach Inhalt und Ausftattung mehr der belletriftifchcn 
als der wiffcnfcbaftlichcn Literatur angehört, hier zur An- 
zeige zu bringen, wenn nicht der Vcrfaffer aufscr feinem 
Hauptzweck, ein Stück der badifchen Sagengcfchichtc 
feinen I-andsleuten zur Unterhaltung vorzuführen, auch 
den Nebenzweck verfolgt hätte, die Notburgafage dem 
.unbefangenen Gefchichtsforfcher* anzupreifen als ,ein 
getreues Spiegelbild jener Zeit*, in der fic fpielt. 

Die Notburga, von der das Büchlein handelt, ift nicht 
die den Tyrolcr Reifenden bekannte Heilige von Rotten- 
burg in Tyrol (f angeblich 13. Sept. 1313), die cinft, als 
fic nach der Vespcrglocke des Sonnabends noch arbeiten 
follte, ihre Sichel mit folcher Glaubenskraft in die Luft 
warf, dafs fie dort hangen blieb, fondern eine Heilige 
des Neckarthaies, die noch von keinem Papft canonilirt, 
noch von keinem Hagiographen gefeiert ift, aber fchon 
vor der Reformation in Hochhaufen am Neckar ihre 
Kirche hatte. Was der Volksmund fich von diefer Not- 
burga erzählt, ift, wie der Verf. wohl weifs, fchon oft 
gedruckt worden (vgl. die Literaturangaben bei Gebr. 
Grimm, Deutfche Sagen (1816) S. 450 und bei Schnczler, | 


Badifches Sagenbuch (1846) S. 587 not.), es ift alfo nicht 
des Vcrf.’s Verdienft, die Sage ,der Vergeffcnheit ent- 
riffen* zu haben. In dem IV. Abfchnitt des Buchleins (,Die 
Notburgafage*) ift deshalb nur die hiftorifche Würdigung 
der Erzählung des Verfaffers eigenfte Arbeit. Abfchnitt 
I. und II. (I. ,Die Neckarthalbahn*. II. , Mosbach*) S. 1 — 18 
geben eine Art geographifchcr Einleitung; fie find im 
Reifehandbuchftil gefchricbcn und haben für den Hiftoriker 
kein Intereffc. Wichtig dagegen ift der III. Abfchnitt 
,Die Notburgakirche*. Der Verf., Pfarrverwefer in 
Hochhaufen, befchreibt die Kirche aus eigner Anfchauung. 
Das Grabmal der Notburga und der bei einer Reftauration 
im Anfang unfres Jahrhunderts leider theilweife zerftörte 
Notburgaaltar find für die Kritik der Sage wichtig. 

Notburga foll eine Tochter des Frankenkönigs 
Dagobert I (622—638) gewefen fein. Um nicht, wie 
der Vater wollte, dem hcidnifchcn Wendenfurften Samo 
vermählt zu werden, entfloh fie von dem Schlöffe ihres 
Vaters, der damals in Mosbach oder Homberg Hof hielt. 
Doch ihr Verftcck ward durch die Hirfchkuh, die von 
des Königs Tafel der Jungfrau Nahrung zutrug, dem 
König verrathen, er wollte fie am Arme aus der Höhle 
j herausziehen, behielt aber nur den Arm in der Hand, 
und die Jungfrau lebte, wunderbar geheilt, noch lange 
' Zeit in ihrer Höhle zürn Segen für die umwohnende 
Bevölkerung. 

Ein Wcndcnfürft Samo — übrigens von Nation ein 
Franke — hat nach Fredegar’s Chronik Capp. 48, 68, 74, 75 
mit Dagobert in Fehde gelebt. Es könnte einmal Frieden 
gefchloffen fein zwifchen beiden, und der Kaufpreis in 
diefem Frieden könnte eine Tochter Dagobert’s gewefen 
fein, — fo argumentirt der Verf. Ja, was könnte nicht 
alles paflirt fein, wenn man das alles, was in den Legenden 
nicht fofort durch den Wunderputz fich als erdichtet er- 
weift, als ,gefchichtlichcn Kern* gelten liefse! Dadurch 
dafs ,der Kern der Notburgafage* ,ohne unlösbare 
Schwierigkeiten mit den gcfchichtlichen Uebcrlicfcrungen 
fich in Einklang bringen* läfst, ift ein ,factifchcr Hinter- 
grund* für die Sage noch nicht erwiefen. Aufscrdcm 
find die Schwierigkeiten, die der Verf. z. Th. fclbft berührt, 
doch wohl gröfser, als er glaubt. Schon im Jahre 632 
wurde den Raubzügen der Wenden ein Ziel gefetzt 
(Fredeg. c. 75 cf. Bonneil, Die Anfänge des karoling. 
Haufes p. 102), auch Glock fetzt den Friedensfchlufs, den 
er annimmt, fpäteftens ins Jahr 633. Dafs nun — von 
anderem abgefchen — Dagobert damals eine heiratsfähige 
Tochter gehabt habe, ift, wie mir feheint, viel unwahr- 
fchcinlichcr, als Glock zugiebt. Denn, als Chlotar II. 622 
feinem Sohne Dagobert die felbftändigc Verwaltung 
Auftraficns übergab, war Dagobert gewifs noch nicht iSjahr 
alt, wie Glock annimmt; Arnulf von Metz und Pippin 
von Landen .überwachten die Jugend des Königs und 
regierten das Land in feinem Namen* (Bonnell). Dagobert’s 
erftgebornerSohn Sigbert ift — allerdings von feiner dritten 
Gemahlin — erft 629 geboren. 

Immerhin ift es auffällig, dafs die Volksfage den 
Namen des Wendcnfürften Samo noch heute kennt, und 
in diefer Thatfache liegt die Aufforderung zu einer 
hiftorifchen Unterfuchung der Notburgafage. Glock hat 
diefe Unterfuchung nicht gegeben. Viel zu fchnell fchon 
wird er mit den verfchiedenen Verfionen der Legende 
fertig. Die Abweichungen derfelbcn von einander find be- 
deutender, als man nach Glock’s Mittheilungen erwartet. 
Eine eigentlich hiftorifche Würdigung ift kaum verfucht. 
Diefelbc müfste zunächft feftftellcn, wie alt die Ver- 
ehrung der Notburga im Ncckarthale ift. Läfst fich aus 
literarifchen Quellen darübcrnichts entnehmen, fo wird man 
auf eine kunltgefchichtlichc Unterfuchung des Altars und 
des Grabmals angewiefen fein. Was Glock in diefer 
Hinficht bemerkt, macht nicht den Anfpruch, eine kunlt- 
gefchichtlichc Unterfuchung zu fein. Dafs der Altar im 
Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts in den Niederlanden 
gemalt fei, ift trotzdem ganz wahrfcheinlich (ein eignes 
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Werk der Gebrüder van Eyck — p. 38 — braucht er I 
freilich deshalb noch nicht zu fein). Der Altar weift alfo 
nicht gar weit zurück. Und doch bietet er fchon An- 
lafs zur Kritik, wenn anders die Nachricht bei Grimm 
(a. a. O. S. 454} zuverlaffig ift, dafs auf einem der (da- 
mals noch vorhandenen) Altargemälde dargeftellt fei, 
wie Notburga zur Sättigung der väterlichen Rache ent- 
hauptet wird. Glock hätte S. 36 diefe Nachricht Grimm’s 
erwähnen und bcurtheilen muffen. — Aelter als der Altar 
ift jedenfalls das Grabmal. Die Schnelligkeit aber, mit der 
Glock diefcs Steinbild der Heiligen, das wcfcntlichcTheile 
der Notburgafage vorausfetzt — oder zu deren Dichtung 
Veranlaffung gegeben hat, der .byzantinifchcn Schule 
des VI — IX. Jahrhunderts' zu weift, verräth gar zu fehr 
den Dilettanten, um Glauben erwecken zu können. 

Vielleicht ift cs dem Vcrfaffer möglich, der Notburga- 
fage noch weiter nachzugehen, in der altern bei Kettberg 
II $ 4 genannten Literatur nach Spuren derfelben zu 
fuchen und über den Notburgaaltar und das Notburga- 

E rabmal genauere kunfthiftorifche bezw. archäologifche 
interfuchungen anznftcllen. Wenn er das thut, wird er 
nicht nur feinen Landsleuten eine angenehme Unter- ! 
haltungslectüre bieten, wie er es diesmal beabftchtigt 1 
und vielleicht auch gethan hat, fondern wird dann auch 
der Kirchengefchichte einen Dicnft leiften. 

Leipzig. F. Loofs. 

Haupt, Univ.-Bibl.-Affift. Dr. Herrn., Die religiösen Sekten 
in Franken vor der Reformation. Würzburg, Stubcr, 1882. 
(60 S. gr. 8.) \I. 2. - 

In der mittelalterlichen Sectengefchichte fehlt es 
derzeit mit wenigen Ausnahmen noch fo fehr an allen 
Ecken und Enden, dafs jeder Beitrag dazu willkommen 
fein nuffs. Dafs der Verfaffer vorliegender Schrift vom 
rovinzial-gefchichtlichen Intereffe ausgehend geradeFran- 
cn gewählt hat, ift nicht nur durch feine Stellung in 
der alten Kcfidcnz der ehemaligen Herzoge in Franken, 
der Bifchüfc von Wurzburg motivirt, fondern auch durch 
das Jubiläum der dortigen Univerfitat veranlafst: die 
Abhandlung ift eine der Schriften, die zu Ehren diefer 
Feier veröffentlicht worden find. 

Haupt verzeichnet fehr forgfaltig alle vorkommenden 
Secten und fectcnartigcn Bewegungen. Er unterläfst cs 
aber auch nicht, dicfclbcn zu charakterifiren und feine 
Ergebnifse zu den herrschenden Anfichten hie und da < 
in Beziehung zu fetzen. Ich befitze nicht die genaue 
Einzelkenntnifs der fränkifchcn Literatur, um bcurtheilen 
zu können, ob nichts übergangen ift. Ich kann nur 
fagen, dafs mir manches neu gewefen ift; und bei einem 
Beamten der Würzburger Univcrlität wird man allen 
Grund haben, zu vermuthen, dafs er die fränkifche Ge- 
fchichtsliteratur vollftändig überblickt. Es ift daher auch 
wohl kein Ucberfehen, fondern ein abfichtliches Ueber- 
gehen, wenn der Vcrf. die Bcftimmungen der Würzburger 
Synode von 1287 über die Leccatorcs scu reprobatos Apo- 
stolos (Manfi 24, 850 ff.) nicht erwähnt. Denn (liefe Sy- 
node ift eben keine blofs fränkifche, fondern eine allge- 
mein deutfehe, und manche Anzeichen durften darauf 
hinweifen , dafs die von ihr erwähnten Sectirer keine 
fpecicll deutschen find, fondern vielmehr Erfcheinungen, 
die damals gerade in Italien befonders bedeutfam lind. 
Denn der Legat, welcher die Synode berufen hat und 
leitet, ihr auch die einzelnen Artikel vorlegt, kommt 
eben aus Italien. Jedenfalls ift es verkehrt, wenn Mosheim 
aus diefem Würzburger Kanon und feiner fpateren Wie- 
derholung in rheinifchen Synoden den Schlufs ziehen 
will, dafs jene Apoftcl zunächft in Franken aufgetreten, 
dann, durch Synodalbcfchlüffe vertrieben, dem Rhein zu- 
gezogen feien. 

ln Bezug auf das Vorhandenfein katharifcher An- 
fehauungen im 14. Jahrhundert zu Nürnberg hätte Haupt 
feiner einzigen Quelle dafür, dem Johann von Winterthur I 


gegenüber (keptifcher fein follcn. Gerade in folchcn 
Dingen ift Johann äufserft leichtgläubig und nimmt das 
fabelhaftefte Zeug mit befondercr Vorliebe auf. 

Es folgt fodann die Sectc des freien Gciftcs im 
14. und 15. Jahrhundert. Sehr forgfaltig find auch hier 
alle einzelnen Erfcheinungen aufgezeichnet. Allein ich 
glaube, dafs die Charakteriftik der Sectc, wie fie Haupt 
im Anfchlufs an die geläufige Anficht giebt, den Kern 
der Erfcheinung fehr wenig trifft. Auch Haupt fafst dic- 
felbc nämlich nur an ihrer dogmengcfchichtlichen Seite 
an und leitet die in der Sectc entwickelte eigcnt'nümliche 
Lehre höchftens aus dem myftifchen Verlangen nach 
Aufgeben der eigenen Perfönlichkeit in Gott ab. Das 
mag, in. E. aber auch nur theilweife, für die Urfprunge 
der Sectc gelten, die ia doch jetzt wohl allgemein mit 
Amalrich von Bena in Verbindung gefetzt wird; es mag 
auch vielleicht für einzelne hervorragende Köpfe inner- 
halb derfelben zutreffen: folche aus der Menge auf- 

tauchcnde Geftalten hat auch Haupt mehrfach gcfchildert. 
Aber für die Sectc als gcfchichtliches Ganzes reicht es 
ficher nicht aus. Man erkenne doch endlich, dafs unfere 
faft rein dogmengcfchichtliche Behandlung der Secten 
und ebenfo anderer ähnlicher Strömungen, wie der Myftik, 
gerade das Wcfen der Sache nicht trifft, fondern nur 
an der Oberfläche haften bleibt und auch hier nur eine 
Seite der Erfcheinung in’s Auge fafst. Man bedenke 
doch z. B., welche Elemente die Hauptmaffe gerade der 
Secte des freien Geiftes ausmachen! Alle Quellen, denen 
wir eine unmittelbare Kenntnifs der Zuftände zufprechen 
dürfen, find darin einig, dafs die Bruder und Schwertern 
gerade den damals ungebildctften Klaffen der Bevölker- 
ung angehören, fich aus den Kreifen der Tagelöhner, 
Arbeiter, kleinen Handwerker recrutiren. Wird man 
diefen Leuten Zutrauen, Lehrfätze von folcher fpccula- 
tiver Höhe, von folcher Kunftlichkeit und abfichtlicher 
Wendung in das fcheinbar Widerfinnige zu erfinden und 
zu hegen, aus dogmatifchcr Uebcrzcugung für diefelben 
in der uns bekannten Weife (ich verfolgen zu laffen? 
Ich zweifle, ob die grofse Menge der Bruder und 
Schwertern derartige Lehrfätze auch nur übernommen 
und traditionell weitcrgcfchleppt haben. Jedenfalls haben 
diefelben für fie nur eine unverftandene und grofsen- 
thcils wohl glcichgiltigc Stütze ihrer praktifchcn Be- 
ftrebungen gebildet: nur an die letzteren giebt fich die 
Menge innerlich hin. Sie aber liegen auf einem anderen 
Gebiet, als dem dogmengcfchichtlichen, ja felbft auf 
einem anderen als dem praktifchcn der religiöfen Myftik. 
Das wird man gewifs leicht erkennen, fobald man über 
die blofsen Inquilitionsactcn hinweg fich an die lebendigen 
Schilderungen der Zeitgenoffen thcils in Chroniken, thcils 
in Abhandlungen, thcils endlich in den Synodalbefchlüffen 
halt. Die Inquifitionsactcn find nämlich theilweife fchon 
darum gar nicht als genügende Quellen zu betrachten, 
weil die Unterfuchung diefer gciftlichcn Gerichte gegen- 
über der Secte des freien Geiftes fich häufig darauf be- 
fchränkt, mechanifch nach den Lchrfatzen zu fragen, 
welche die Bulle Clemens’ V ,Ad nostrum * (vom Conc. 
Vientt.) als innerhalb der Sectc umgehend bezeichnet. 
Dagegen enthalten die übrigen genannten Quellen oft 
fehr genaue und richtige Beobachtungen. Aus diefen 
allen aber ergiebt fielt gleichermafscn ein Bild , nach 
welchem die dogmatifchen Sätze überhaupt nur als 
Symptome zweiten Ranges angefchen werden können. 
Als Symptome erften Ranges bekommt man vielmehr 
jenes unftäte, zum Theil fehaarenweife Umhcrfchweifen, 
Vagabundiren diefer ehemals fleifsigen, jetzt dem Müfsig- 
gang verfallenen und darin allem excenlrifchen Träumen 
und Treiben erfchlofl'enen Arbeiter, Handwerker, Tage- 
löhner; das Erbetteln, richtiger gefagt drohende Ver- 
langen und Fordern von Almofen; die Verbindung des 
letzteren mit communiftifchen Geluften und Beftrebungcn, 
wie fie die Secte an manchen Orten aufs deutlichftc 
zeigt. Diefe Gedanken werden zum Theil freilich religiös 
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begründet, ebenfo wie das arbeitslofe Vagabundiren und 
Betteln aus rcligiöfcn Pflichten, aus myflifchen Motiven 
abgeleitet wird, ln letzterer Beziehung ift es ja ganz 
intereffant, aus folchen Erfchcinungcn zu erkennen, wie 
nicht nur die Ueberleitung der afketifchcn Motive aus 
dem Klofter in das Weltleben, fondern auch diejenige 
der myflifchen Beftrebungen in ihrer ungefunden Stei- 
gerung zu folchen communiftifchen Forderungen treiben 
kann, unter welchen die Arbeit und die bürgerliche Ge- 
fellfchaft überhaupt zufammenbrechen müfste. Allein 
fchliefslich wird man doch nicht irre gehen, wenn man 
in diefer Begründung jenes Treibens nur mehr oder 
weniger Hülfsmittel fleht. Diefe wirken dann freilich auf 
die eigenthümlichc Geftaltung des erfteren vielfach zurück 
und helfen dasfclbe in Schichten des Volks unter Autzen, 
wo es ohne diefe religiöfe Verbrämung nicht durchge- 
drungen wäre; und aufserdem mufs man den anfleckenden 
Charakter in Betracht ziehen, den derartige Bewegungen 
im Mittelalter in einem Grade befeflen haben, wie er 
fpäter nie wieder hervorgetreten ift. Aber die wirklichen 
Wurzeln der vorliegenden Erfchcinung find offenbar 
nicht hier, fondern in den thatfächlichen Zuftändcn der 
Gefcllfchaft zu fuchen. Man wird alfo im Wefentlichen 
auf die Mifsftände unter der arbeitenden Klaffe zurück- 
zugehen haben. Es mufs doch jedermann auffallen, dafs 
gerade das Auftreten der Brüder des freien Geiftes in 
Lleutfchland zu der Zeit beginnt, da überall, zumal in 
den Rheinlanden, dem eigentlichen Tummelplatz auch 
diefer Secte, jener grofsartige Auffchwung des induftri- 
ellen Lebens lieh vollzogen hat, da aber auch zugleich 
der mächtige Abflufs der überfchüffigen Bevölkerung in 
den flavifchcn Often in’s Stocken kommt, da die Kreuz- 
zuge nicht mehr die Menge cxiftcnzlofen und belfer 
fituirten Volks wegfuhren, da auch fonft fchon längere 
Zeit in einer Reihe von Erfcheinungen — ich nenne von 
kirchengefchichtlichen nur den unerhörten Andrang zu 
den Bettelorden und die aufserordentlich rafche und ge- 
waltfame Ausdehnung des Beghinenwefens — die Symp- 
tome dafür hervortreten, dafs in der Bevölkerung 
maffenhaft Elemente vorhanden find, die ihr geordnetes 
Fortkommen in der Heimat nicht mehr finden können, 
kurz dafs eine gewifle Uebcrvülkerung oder wenigftens 
ein Mifsvcrhältnifs zwifchen Angebot und Nachfrage von 
Arbeit fleh anbahnt und langft fehr fühlbar cingetreten 
fein müfste, wenn nicht jener zeitenweis fo aufserordent- 
lich ftarke Abflufs gewefen wäre. F'aft mit dem Moment, 
da diefer nachläfst und allmählich aufhört, beginnen 
jene Bewegungen fielt zu entwickeln und zwar allem 
nach vorzu^sweife in den Städten, wohin ein fehr be- 
deutender Zuzug ländlicher Bevölkerung ftattgefunden 
und fielt dadurch naturgemafs auch ein reichliches arbeits- 
lofes Proletariat entwickelt hatte. Der Müfsiggang und 
das Vagabondiren ift alfo gewifs grofscntheils kein frei- 
williges gewefen, fondern durch die ganze Arbeitslage 
verfchuldet; und es wird nicht zufällig fein, dafs uns 
einmal ausdrücklich gefagt wird, dafs man unter den 
Brüdern des freien Geiftes zunt Tlteil die ehemals 
fleifsigften Leute finden könne; gewifs eben auch ein 
Beweis dafür, dafs es nicht blofs religiöfe Motive find, 
die diefe Aendcrung herbeigeführt, fondern dafs fielt die 
letzteren nur, wie überall im Mittelalter, an die vor- 
handene fociale Mifsftitnmung angehängt haben, mit ihr 
ein Bündnifs cingegangen find. — Ich kann mich hier 
natürlich auf vcrfchicdcne mit dem Vorhergehenden zu- 
fammenhängende Dinge nicht weiter einlaffen, auch nicht 
auf die Frage über das Verhaltnifs des Namens Begharden, 
F'raticellen u. f. w. zur Secte des freien Geiftes. Die 
landläufigen Anfchauungen find hier zum Thcil fo con- 
fus und fo fehr int Widcrfpruch mit den Quellen und 
die wirklichen Verhältnisse theilweifc fo verwickelt, dafs 
ich hier um fo eher davon Abftand nehmen kann, als 
Haupt dicfclben der Anlage feiner Arbeit nach kaum 
zu flreifen hatte. 


Der Verfaffer geht dann weiter zu den Gcifslern. 
Dafs die Gcifslerzugc des Jahres 12G0 aufs directefte mit 
der joachimitifchen Apokalyptik zufammenhängen, ift jetzt 
allgemein anerkannt. Aber die Annahme HaupFs, dafs 
auch die Züge der Jahre «348 fl”, direct veranlafst ge- 
wefen feien durch eine (von Michael de Leone über- 
lieferte) Weisfagung joachimitifchen Charakters, hängt 
doch, felbft wenn man die bekannte Stelle Johanns 
von Winterthur über die Erwartung der Wiederkunft 
F'riedrich’s II dazu nimmt, an einem allzu dünnen Faden. 
Nirgends habe ich wenigftens eine Einwirkung diefer 
eben nur an jener einen Stelle überlieferten Prophezeiung 
wahrnehmen können, und auch Höniger fcheint keine 
Spur davon gefunden zu haben. Gerade des Letzteren 
P'o^fchungcn über den Gang der Geifslerbcwegung zeigen 
am deutlichftcn, dafs dicfelbe begonnen hat lediglich 
unter dem fchreckcnden Eindruck der herannahenden 
Peft, als ein Mittel den kommenden Zorn Gottes abzu- 
wenden. Aber auch für das zweite Stadium der Be- 
wegung dürfte der von Haupt angenommene Zufammen- 
hang nicht zu erweifen fein: auch die von ihm (S. 16 
oben) hervorgehobenen Beziehungen find doch allzu 
blafs. Im übrigen glaube ich, dafs fleh Haupt von den 
Uebertreibungcn Hönigcr's zu abhängig gemacht hat und 
verweife darüber auf meine Anzeige Jahrg. 1882 Nr. 14. — 
Die Parallele, die Haupt zwifchen der Secte des freien 
Geiftes und der Geifslerbcwegung S. 11 zieht, dürfte 
daher m. E. ziemlich anders gewendet werden müflen. 
Palst man nämlich die letztere in ihrem zweiten Stadium 
in’s Auge, wo jene Parallele allein einen Sinn haben 
kann, fo bildet gerade die fociale Mifslagc und Mifs- 
ftimmung den gcmcinfamcn Ausgangspunkt und ift nur 
der Kreis von religiöfen Phantafien und (jedanken, in 
den die beiden Bewegungen hineingezogen werden, bezw. 
mit dem fic fleh zu decken fuchen, und ebenfo der Grad 
der Gewaltfamkeit ihres Auftretens hier und dort ein 
verfchiedcncr. 

Für die W aldenfcr hat Haupt intereffante handfehrift- 
lichc Aufzeichnungen benutzen können, die wohl auf ältere 
Quellen zurückgehen; ebenfo hat er zum erften Mal unter 
den Kirchenhiftorikern die wcrthvolle .Ebracher 1 Idf. des 
Michael de Leone* als Ergänzung zu dem höchft mangel- 
haften, aber gleichfalls nocli nicht benutzten Druck der 
betreffenden Stücke bei Schncidt, thes.jur. Franc, heran- 
gezogen. Haupt ftellt bei diefer Gelegenheit ausführliche 
Angaben über die Verbreitung der Waldenfer in Deutfch- 
land und ihre Verfolgung durch die Inquifition während 
des Mittelalters in nahe Ausficht. Das ift fehr erfreulich. 
Denn man ift bis jetzt über diefen Punkt doch noch in 
einem unlicbfamcn Dunkel. 

In Betreff der mehrfach behandelten Frage, wie 
fielt das (böhntifche) Waldenferthum zur Entftcliung des 
Ilufitenthums verhalte, unterfcheidet der Verf. in dem 
letzteren abgefehen von den politifchcn und focialen 
Factoren zwei Schichten : die gelehrteOppofition der libe- 
ralifircndcn böhmifchcn Theologie von Konrad von Wald - 
häufen bis auf Hus und fodann die Partei, welche auf 
radicale Trennung von Papftthum und katholifcher Kirche 
ausgehe, nämlich die Waldenfer. Indern er fodann die 
erftere in den Calixtinern, die zweite in den Taboriten 
mit ganz geringen Abwandlungen fortgefetzt denkt, kann 
er das Waldenferthum als das treibende und eigentlich 
revolutionäre Element des Ilufitenthums bezeichnen. So 
lange der Verf. die halb und halb verfprochcne Begründung 
diefer Anficht nicht vorlcgt, möchte ich doch bezweifeln, ob 
die Sache fo einfach liegt. Es wird fchon nicht angelten, 
dafs man die genannten Theologen, unter denen doch 
wohl die .Vorläufer* des Hus gemeint fein werden, als 
,liberalifirend* bezeichnet. Den Eindruck machen diefe 
Männer doch ganz und gar nicht. Sie flehen ja aller- 
dings zum Thcil in Oppofition gegen das herrfchendc 
Kirchcnthum, aber gerade aus fitdicher und religiöfcr 
Strenge. Doch das wäre am Ende Nebenfache. Allein 
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man mufs dann doch vor allen Dingen unterfcheiden 
zwifchen jenen Vorläufern des Hus und den Theologen 
der Prager Univerfität, die fpäter unter ganz anderen 
Verhältnifsen und mit ganz anderer Richtung an der 
Spitze der , Prager' (Calixtiner) Rehen. Gerade bei jenen 
Volkspredigern vor Ifus finden (ich doch einzelne wefent- 
liche Momente, die vielmehr an die fpätere Entfeffelung 
der GeiRer im Taboritenthum erinnern: die Richtung an 
die volkstümlichen Krcifc. die Rots wachfende Ver- 
bindung mit dem national eechifchen Gedanken, die 
Hereinziehung der apokalyptifchen und cfchatologifchen 
Erwartungen feit Milic, und endlich auch die fittliche 
und religiöfe Tiefe, die uns doch vielmehr an die kei- 
neswegs zu verachtenden edleren Beflandtheilc der 
Taboriten gemahnt, als an die Reife calixtinifche 
,Hochkirche‘. — An der Umfetzung des Waldenferthums 
in das Taboritenthum durfte ungleich mehr Wahres fein. 
Allein man wird (vgl. neuerdings auch Goll, Quellen 
und Unterfuchungen zur Gefch. der böhm. Brüder, 2, 
37—41) doch nicht weiter gehen können als bis zur 
Annahme einer fehr bedeutenden Einwirkung des 
Waldenferthums auf das Taboritenthum. Auch wenn 
man von der nationalen und focialen Seite der Bewegung 
abfieht obwohl man diefclbe doch nicht nur fo ifoliren 
kann), bleibt noch manches Stück übrig, das im Walden- 
ferthum an lieh nicht liegt, im Taboritenthum aber eine , 
höchR bedeutende Rolle fpielt: ich erinnere Ratt alles 
andern nur an eines, den Chiliasmus.' — Man wird (ich 
allerdings befonders forgfaltig hüten mulYen, das Walden- 
ferthum als eine überall idcntifche Erfcheinung anzufchen. 
Denn das Wurzeln der Waldenfer befonders in den nie- I 
deren und armen Schichten des Volkes, fowie der auf- ! 
fallende Mangel derfelben an einer Rraffcren Organifation, 
bringt es mit lieh, dafs die verfchiedenen Elemente des 
Volkslebens, die fociale Lage und Noth, überhaupt alle 
Gefchickc eines Volkes auf das in feiner Mitte Rehende j 
Waldenferthum befonders lebhaft wirken konnten. Des- 
halb mag es denn in Böhmen bei den damaligen Ver- 
hältnifsen fchon früher zu einer Durchdringung des 
Waldenferthums mit den dort umgehenden nationalen j 
und focialen BeRrebungen gekommen fein. Allein es iR 
das Doppelte zu bedenken: einmal, dafs man über die 
Ausbreitung der Waldenfer in Böhmen bisher immer noch 
recht ungenügend unterrichtet iR (vgl. bcf. Goll a. a. O. 
S. 37, n. 1) und fodann, dafs es zwar an Nachrichten 
über ähnliche Abwandlungen des urfprunglichen Walden- 
ferthums in benachbarten Gegenden nicht fehlt (cf. z. B. 
Preger, Beiträge zur Gefch. der Waidefier S. 49), dafs i 
man dann aber eben fchon ein anderweitig bccinflufstes 
Waldenferthum vor (ich hat. Woher diefe Einflüffe Ram- 
men würden, iR hier nicht zu unterhielten. Ich verweife 
in einer Beziehung auf meine fchon genannte Anzeige 
von Höniger's Schrift. 

Durch die Berührung mit dem Hufitenthum Böhmens 
tritt übrigens die Sectengefchichte des benachbarten 
Frankens ohne Zweifel in ihr intcreffanteRes Stadium, 
und diefer und die folgenden Abfchnitte find auch in 
der vorliegenden Schrift wohl diejenigen, in denen fich 
der Verf. mit Recht am ficherfien fühlt. Man mag hier 
immerhin über Einzelnes anderer Anficht fein: ich glaube 
z. B., dafs der Verf. im Auffpürcn hufitifcher Sympathien 
zu eifrig gewefen iR: Dinge, wie fic S. 37 erwähnt werden, 
find doch lediglich Bewcifc einer Ueberordnung der 
HandclsinterelTcn über die Rückfichten auf die kirchliche 
Böhmcnfperre. Ich glaube ferner, dafs er fich zu rafch i 
der von Böhm vorgenommenen Identification Friedrich 
Reifer’s mit dem Verf. der Reformation Sicgmund’s an- 
gefchloffen hat. Allein das hindert nicht anzuerkennen, 
dafs das Durcheinanderwogen der verfchiedenen Ström- 
ungen focialer, kirchlicher und religiöfer Oppofition, das 
Durchdringen derfelben durch alle Schichten der Gefell- 
fchaft treffend und viclfcitig gefchildcrt iR: nur hat er I 
fich auch hier wieder verleiten laffen, das apokalyptifchc , 


Element viel zu fpcciell auf die Secte von Hall und die 
deutfehe Kaiferfagc zurückzuführen. Der Bauernkrieg ill 
dem Verf. durchaus zutreffend der letzte Verfuch einer 
Verwirklichung diefes grofsen religiös- focialifiifchen Pro- 
gramms des Mittelalters. Auch darin bin ich im Wefent- 
liehen mit ihm einverfianden , dafs das Täuferthum des 
16. Jahrhunderts mit dem Taboritenthum in nahe Ver- 
bindung zu bringen iR. wenn ich auch bei der Kürze 
feines Ausdrucks nicht beurthcilen kann, ob wir beide 
dasfelbe darunter verRehen. Dagegen hätte ich die letzten 
Sätze von S. 59 unten an lieber weggewünfeht. 

Die Schrift iR reich an Gedanken und fehr über- 
fichtlich und klar gefchrieben. Dafs ich die erficren 
vielfach nicht als richtig anzuerkennen vermochte, wird 
der Schätzung der Arbeit keinen Eintrag thun. Hoffent- 
lich begegnet man dem Verf. noch oft mit derartigen 
Früchten feines Studiums. 

Berlin. Karl Müller. 

Plitt, Prof. Dr. GuR., Dr. Martin Luthers Leben und Wirken. 

Zum 10. Novbr. 1883 dem deutfehen cvangclifchen 

Volke gefchildert, vollendet von IiauptpaR. E. F. 

Peterfen. 9 Lfgn. Leipzig, Hinrichs, 1883. (X, 570 S. 

8.) u M. — . 50; cplt. geb. M. 5. 50. 

Es war zu erwarten, dafs das Lutherjubiläum uns 
mit Lutherbiographien aller Art verformen wurde; nicht 
ohne ein geheimes Grauen vor der Ucbcrproduction, 
welche der Büchermarkt auf diefem Gebiete heuer zu 
Tage fördern wird, muRern wir die Novitäten des 
Buchertifches und die Buchhändlerprofpecte — denn von 
allen Seiten rücken die , Leben Luthers* in’s Feld, illu- 
Rrirt und nicht illuRrirt, für’s Volk und für das gebildete 
Publicum, und was das Schlimmfie iR, nicht von Be- 
rufenen allein, fondern auch von manchen Unberufenen 
verfafst. Da iR es denn eine Freude, einer Arbeit zu 
begegnen, die nicht den alten braven Mathclius aber- 
mals ausfehreibt, oder wenn fic in der Cultur fchon 
weiter vorgefchritten iR, aus Meurer oder KöRlin einen 
neuen .Luther* fabrizirt, fondern in jeder Zeile den 
felbffändigcn, auf eignen Füfsen Rehenden Forfcher 
verräth. Dafs der fei. Plitt wie wenige Theologen durch 
jahrelanges Studium der Quellen zu einer eigenartigen 
DarRellung des Lebens Luthers befähigt war, das bedarf 
nicht crR eines Naclnveifes. Aber mit Freuden fei auch 
das conRatirt, dafs er als StiliR den rechten Ton für 
ein dem deutfehen evangelifchen Volke gewidmetes Buch 
überaus glücklich zu treffen gewufst hat: frifch und klar, 
ohne alle Uebcrfclnvänglichkeit, aber mit warmem und 
lebendigem Bcwufstfcin von den Gottesführungen und 
Gottesfegnungen , die in Lebensweg und I^ebenswerk 
des deutfehen Reformators zu Tage treten. Leider ift 
Plitt’s Manufcript nicht von ihm fclber zu Ende gebracht. 
Aus dem Vorwort iR zu erfehen, dafs jenes auf S. 308 
bei der Schilderung der Verehelichung Luther’s abbricht, 
und dafs von da an die Arbeit des Fortfetzers beginnt. 
Letzterer bekennt, dabei wefentlich das gröfsere Köft- 
lin’fche Werk benutzt zu haben, und das hat er in recht 
gcfchickter und anfprechcnder Weife gethan. Da 
wir es in Plitt mit einem felbRändigen Lutherforfcher 
zu thun haben, fo kommt feine Arbeit nicht nur als 
Volksfchrift in Betracht, fondern fie intereflirt auch den 
Theologen wegen ihrer Stellungnahme zu den vcrfchic- 
denfien Rrittigen Punkten der Lutherbiographie, wenn 
wir auch bei dem populären Charakter des Buches uns 
mit Behauptungen begnügen und auf ouellenmäfsige 
Begründung Verzicht leifien müffen. Da ift es z. B. von 
Intereffe zu erfehen, dafs nach Plitt das päpRliche Breve 
vom 23. AuguR 1518 an Kajetan (im Gcgcnfatz zu KöRlin 
und Kolde) höchR wahrfcheinlich eine Fälfchung iR, die 
allem Anfchcin nach nicht ohne Mitwiffen des Kardinals 
aus der Dominikanerfchmicde hervorgegangen fei(S. 117). 
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In gleichem Sinn haben neuerdings bekanntlich auch I 
Waftz und Maurenbrecher geurtheilt, und wohl mit 
Recht. Ebenfo wird Pütt im Rechte fein, wenn er an- 
nimmt, S. 90, dafs Luther’s .Afteriskeir im J. 1518 gar 
nicht gedruckt, fondern nur lundfchriftlich im Krcifc 
der Betheiligten bekannt geworden feien; dafs der erftc 
Druck derfelben erft in der Wittenberger Gefammtaus- ! 
gäbe 1545 erfolgt fei — gegen Köftün I 202. 203. Von 
Luther's vielbeftrittencn Wormfer Schlufsworten hält er 
S. 221 nur den Ausruf : ,Gott helfe mir* als hiftorifch 
gefiebert aufrecht. Dafs Plitt die Mutter des Reformators 
noch als eine geborene Lindemann bezeichnet, darf 
wohl nicht als Ablehnung der neuerdings publicirten 
Knaake’fchen l'orfchungen über diefen Punkt angefehen 
werden; denn er hat den betr. Auffatz wohl gar nicht 
mehr kennen gelernt. Kolde’s Arbeit über die deutfehe i 
Auguftinercongregation ift dagegen noch ausgiebig ver- j 
wertbet und in ihren auf Luther bezüglichen Ergebnifsen 
durchweg acccptirt worden. Bei der Selbftändigkcit, mit j 
welcher Pütt den Stoff quellenmäfsig durchforfcht hat, 
nimmt es den Recenfenten Wunder, dafs er nicht einige 
Mythen der bisherigen Lutherbiographen als folche er- 
kannt und berichtigt hat. So behandelt auch er wieder j 
die durch Löfcher bekannt gewordene Predigt ,/>ridie \ 
dedicationis ‘ als am 31. Oct. 1517 in unmittelbarem Zu- 
fanunenhangc mit dem Thefenanfchlag gehalten, während 
doch Löfcher ausdrücklich bemerkt, dafs jene von ihm 
publicirten Predigten im Manufcripte den Vermerk ent- 
hielten, dafs die letzte von ihnen am Matthiastage 1517 
gehalten fei. Danach mufs alfo auch jene Kirchweih- 
predigt der Zeit vor dem 24. Febr. 1517 angehören. Noch 
auffälliger ift mir, dafs auch Plitt die Gegenfchrift des 
Silvefter Prierias gegen Luther fchon im Januar 1518 in 
Sachfen bekannt werden und alfo die erfte Antwort auf 
feine Ablafsthefen aus Rom kommen läfst. Diefen Irr- 
thum verdanken wir Aurifaber, der einen Brief Luther’s 
an Spalatin auf den 14. Jan. 1518 ftatt auf den 14. Jan. 
1519 gefetzt hat. Dafs diefer Brief unzweifelhaft in’s 
Jahr 1519 gehört, erhellt fchon aus einem Vergleich mit 
dem Schreiben an Spalatin vom n. Jan. 1519 de Wette 
I 210. Vergleicht man beide, fo ficht man ganz deut- 
lich, dafs der vom 14. verfchiedentlich auf den voran- 
gegangenen vom 11. Jan. Beziehung nimmt. Aufserdem 
erwähnt jener vermeintlich am 14. Jan. 1518 gcfchric- 
benc Brief eine Schrift des Mofelianus ( d.ueiani Santo- 
taten sis dialogi duo'), die erfl im Laufe des Jahres 1518 , 
mit Vorrede vom 7. März d. J. im Druck crfchien (vgl. i 
Schmidt, P. Mofelianus, Lcipz. 18C7, S. 26). Weil man 
nun jenen Brief vom 14. Jan. fälfchlich in’s Jahr 1518 I 
gefetzt hatte, fo datirte man danach ein Briefchen vom j 
7 Jan., welches ohne Jahreszahl bekannt wurde, gleich- ' 
falls frifchweg in’s Jahr 1518 hinein (de Wette I 83), da 
in ihm ebenfo wie in dem Briefe vom 14. Jan. eine Schrift 
des Silv. Prierias erwähnt wird, ohne zu merken, dafs 
dort mit den Worten , nt/t/o ttovas larvas Sihestn ‘ ganz 
deutlich bereits die zweite, nicht die erftc Schrift des 
Silvefler bezeichnet war. Weift man diefc beiden Briefe 
in das Jahr 1519, in welches fie gehören, dann ver- 
fchwindet die Verwunderung darüber, dafs man in Rom 
fo blitzfchnell auf die Ablafsthefen aufmerkfam geworden 
und dafs fchon nach 2 Monaten eine römifche Gegen- 
fchrift als die allererfte auf dem Büchermarkt erfchienen 
fein follte, und zugleich das Befremden darüber, dafs 
man in der Zeit vom Januar bis Auguft 1518 gar nichts 
wieder in Luther s Briefen von diefem rümifchcn Gegner 
zu hören bekommt. Die Sache ftcllt ficli dann fo, dafs 
Luther überhaupt erft im Auguft (de W. I 131 f.) mit 
der Schrift des Prierias bekannt wird und dann auch i 
alsbald fich zu einer Antwort entfchliefst. Sehr unwahr- 
fcheinlich will cs mir auch feheinen, dafs jene Fron- 
leichnamsproccffion in Eisleben, an welcher Staupitz und 
Luther gemeinfam Theil nahmen, fchon in's Jahr 1507 
zu fetzen fein follte, wie Plitt S. 35 will. Es ift nicht i 


abzufchen, was beide Männer dort in jenem Jahre ge- 
mcinfam follten zu thun gehabt haben, da es 1507 noch 
kein Auguftinerklofter dafelbft gab. Viel natürlicher 
fcheint es, diefe Proceflion in's Jahr 1515 zu verweifen, 
in welchem der Auguftinerconvent in Eisleben gegründet 
wurde, wobei Staupitz und Luther (letzterer als Diftricts- 
vicar) amtlich mitzuwirken hatten. Auf S. 94 hat Plitt 
die Klage Luther’s ,fo übel fleht cs, wenn man in Ver- 
kehrtheiten alt geworden ift‘, irrthümlich auf Trutfctter 
bezogen ; Luther fagt aber jenes Wort in Bezug auf den 
Auguftiner Ufingen (cf. de Wette I 112). Auf S. 69 
find die Thefen der Günther’fchen Disputation befremd- 
licher Weife vollftändig mit Luther’s Predigten über die 
10 Gebote confundirt worden, vergl. de W ette I 61. — 
Der Einflufs der Ilumaniftcn auf Luther im J. 1520 ift 
wohl mit dem Bemerken, Luther fei von den Streitfchriften 
eines Hutten , nicht unberührt' geblieben, zu gering an- 
gcfchlagen. 

Auch bei diefer wie bei fo vielen anderer, biographi- 
fchen Darftellungen unferes Luther bleibt wenigftens fürden 
Referenten die Empfindung beftehen, dafs cs nicht der 
ganze naturwuchfigc Luther, fondern ein in pietäts- 
voller Liebe und unter dem Einflufs cinfeitiger, auf 
feine Rechtfertigung bedachter Traditionen geglätteter 
und verfeinerter Luther fei, der hier dem cvangel. 
Volke vorgeführt werde. Wenn z. B. doch unzweifel- 
haft Luther im J. 1528 dem Herzog Georg mit feinen 
Verdächtigungen Unrecht gethan und deffen P'ürften- 
ehre in ganz ungeziemender Weife gekränkt hat, und 
diefer dann Öffentlich Luther darüber zur Verantwor- 
tung zieht, warum heifst dann Georg’s Schrift eine heftige 
Schmähschrift (S. 343), während Luther’s oft mafs- 
lofe Invcctivcn niemals das gleiche Epitheton erhalten? 
Es gilt unferes Erachtens, den Choleriker Luther in 
noch viel kräftigerer Weife zu zeichnen, als es bisher 
zu gcfchehen pflegt. P)s gilt, die elementare Gewalt zu 
fchildcm, mit welcher er handelt und redet, fowie er in 
Affcct geräth. Es gilt den Druck anfchaulich zu machen, 
den er offenbar durch die überragende Macht feiner 
I’erfönlichkeit auf alle feine Umgebungen ausgeubt hat, 
wodurch er die Einen zu blinden Anhängern und fkla- 
vi fchen Nachbetern feiner Worte gemacht hat, in 
Anderen dagegen, wie vor allem in einem Melanchthon, 
die beängftigende Empfindung geweckt hat, als ob fic 
in feiner Nähe wie auf einem Vulkan fich befänden. So 

S .-waltigc Naturen, wie Luther, wirken eben auf ihre 
mgebung mit fouveräner Macht, ohne felber etwas 
davon zu ahnen, gefchweige denn einen Druck ausüben 
zu wollen. Wir meinen, dafs die fpäteren Jahre in 
Luther’s Leben, jene Wittenberger Reibungen, jene 
Mifchung von Liebe und Abneigung, von blinder An- 
hängerfchaft und geheimer Angft vor ihm, ganz befonders 
aber auch feine Beziehungen zu Melanchthon viel weniger 
von dogmatifchen Gefichtspunkten aus als mit Hülfe 
pfychologifcher Beleuchtung darzuftellen und zu bc- 
urthcilcn feien. Dann würde die Vertheilung von Licht 
und Schatten gerechter werden. Die übliche Weife, 
Luther’s Leben zu zeichnen, giebt uns in mancher Be- 
ziehung nur ein abgeblafstcs Bild — und giebt denen, 
welche unfere Pietät gegen Luther nicht theilen, immer 
wieder ein gewiffcs Recht, diefe Gefchichtfchrcibung der 
Parteilichkeit zu bezichtigen. — An Hörenden Druck- 
fehlern feien notirt auf S. 182 , deine Mauern' ftatt .drei 
Mauern', und S. 218 ,Glazir‘ ftatt ,Glapio‘. Auch fonft 
ift noch eine ziemliche Anzahl von Druckfehlern liehen 
geblieben. 

Magdeburg. G. Kawerau. 
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Dieffenbach, G. Clu., Evangelische Haus-Andachten. Zur 1 . Rebe. Maria, Unter einem Dach. Karlsruhe, Reiff, 1883. 

Ergänzung und Fortfetzung der evangelifchen Haus- (245 S. 8.) M. 2. — 

Agende, i. Bd. Die Summe der chriftlichen Lehre 2. Rebe, Maria, Die Schule kann helfen! Die Schule muss 
nach dem Katechismus. 2. Monatsheft: Das heilige helfen! 2. Aufl. Karlsruhe, Reiff, 1883. (IV, 62 S. 

Gefetz des Herrn. Bremen, Hcinfius, 18S3. (96 S. [ gr. 8.) M. — . 60. 


gr. 8.) M. i. — 

Die Einrichtung jeder Andacht ift diefclbe wie im 
erften Heft: Einige Bibelftellen, kurze Betrachtung, 

Gebet und Lied. Der Stoff ift fo vertheilt, dafs nach 
vier einleitenden Betrachtungen (der heil. Gefetzgeber. 
das Gefetz im Herzen, die Gefetzgebung auf Sinai, die 
Hauptfumme der heiligen 10 Gebote) in 22 Betracht- 
ungen die IO Gebote befprochen werden, welchen zuletzt 
fünf Schlufsbetrachtungen (Gottes ernftes Drohen, Gottes 
gnadenreiche Verheifsung, Vom dreifachen Nutzen des 
Gefetzcs, Chriftus des Gefetzes Ende, Gefetz und Evan- 
gelium folgen. Es fällt auf, dafs Luther’s kl. Katechis- 
mus fehr ungleichmäfsig verwerthet und die einzelnen 
Gebote fehr ungleichmäfsig behandelt find; wahrend 
fünf Betrachtungen über das erfte, vier über das vierte 
Gebot angeflellt werden , wird dem dritten Gebot nur 
eine, dem neunten und zehnten gar zufammen nur eine 
Betrachtung gewidmet. 

Die Schwierigkeit wahrhaft erbauender Betrachtung 
diefes Stoffes ifl unverkennbar. Die Aufgabe würde 
fein, das Verhältnifs des ATlichen Gefetzes zu dem durch 
Chriftum und in Chrifto offenbar gewordenen ewigen 
Sittengefetz des N. T.’s darzulegen, Chriftum als Erfuller 
des Willens Gottes und damit auch des ATlichen 
Gefetzes, fofern dies eine Enthüllung des Willens Gottes 
ift, zu veranfchaulichcn, in der Rechtfertigung unfere 
Erlöfung von dem Fluche des Gefetzes, in der Ver- 
föhnung unfere Verpflichtung zum Thun des Willens 
Gottes zu verkünden. 

Diefe Aufgabe hat fleh der Verf. nicht gcrtellt. Das 
alttcfl. Gefetz ifl ihm ohne Weiteres verbindlich für uns 
Chriften, auch das Sabbathgebot, das nur auf den Sonn- 
tag übertragen ift, im Widerfpruch mit der Anfchauung 
der Reformatoren, der luth. und ref Bekenntnifsfchriften 
(vgl. Th. Zahn: Gefchiehte des Sonntags 1878), vor 
Allem des Apoftels Paulus. Von dem Herrnjefus Chriftus 
ift nur an wenigen Stellen ganz beiläufig die Rede; die 
Artikel von der Furcht Gottes, der Liebe zu Gott, dem 
Vertrauen auf Gott, faft fämmtliche Gebote werden ab- 
gehandclt, ohne des Herrn Jefu nur mit einem Worte 
zu erwähnen; nicht einmal wird beim Schwören fein 
Wort Mt. 5, 33 ff. herbeigezogen. Die Folge davon ift, 
dafs jede chriftliche Vertiefung fehlt; in mattem Mo- 
ralifiren ohne Demüthigung und ohne Erhebung und in 
grofser Gedankenarmuth fchlcppcn fleh die Betracht- 
ungen hin, und man athmet auf, wenn das Ende da ift. 
Nachdem uns immer wieder gefagt ift, was Gott von 
uns fordert, wird uns in Nr. 30 und 31 kundgethan, dafs 
wir’s gar nicht thun können ; das fei aber auch nichtnöthig, 
weil Chriftus cs für uns gethan hat; das Gefetz foll nur 
Bufse wirken, damit wir uns der Gnade Chrifti getroften. 
— Das Ganze fchlicfst mit zwei Gebeten, in welchen 
wiederum die ,fchuldigcn‘ Fürbitten nicht vergeffen find. 

Die Nachläffigkcit der Arbeit zeigt fleh in manchen 
Dingen; in der Schrcibwcifc (z. B. des Prt. pf. bald 
.offenbart', bald .geoffenbart'i, in der Auswahl der Bibel- 
ftellcn (z. B. bei der Furcht Gottes Nr. 7 fünf Citate 
des A. T.’s, aber kein Citat des N. T.’s), in der 
Auswahl der Liedervcrfe (z. B. tragen S. 64 und 70 
diefe die Unterfchrift ,Hiller‘, ohne dafs angegeben 
wäre, ob Fr. K. Hiller (1662— 1726,1 oder Ph. Fr. Hilier 
(1699—1769; gemeint ift; bei den Liedern S. 13. 40. 52. 
61. 67. 84. 86 fehlt die Angabe der Melodien). Die 
hübfehe Ausftattung des Heftes wird durch eine unglaub- 
liche Zahl von Druckfehlern vcrunftaltet. 

Marburg. L>. Achelis. 


1. Wenn Ref. recht berichtet ift, fo verdankt die 
erftgenannte Schrift der hochbegabten Verfaffcrin ihr 
Dafein dem Preisausschreiben des Genfer internationalen 
| Comite’s für Sonntagsheiligung, welches in Form eines 
j Romans oder einer Novelle eine möglichft rcalirtifch ge- 
haltene Darftellung des Segens der Sonntagsheiligung, 
und den Schaden, welchen die Sonntagsentheiligung für 
das leibliche und das geiftige Wohl des Einzelnen, wie 
für die Familie und das fociale Leben im Gefolge habe, 
verlangte. Sie ift in der Concurrenz unterlegen, m. E. 
mit Recht, weil — lie zu gut dazu war. Eine derartige 
Handgreiflichkeit der Tendenz, und dazu noch einer folch 
fpeciellen Tendenz, vertragt fiel» nicht mit den kunftleri- 
fehen Erfordernifsen. In dem Mafse. in welchem der 
Tendenz gedient wird, wird der kunftlerifche Werth be- 
einträchtigt werden. Beleg dafür ift die von dem Co- 
mite preisgekrönte Schrift, die ein ziemlich ungeniefs- 
bares Machwerk ift. Es foll damit nicht gefagt 
fein, dafs das vorliegende Buch diefe Schwierigkeit 
gänzlich überwunden habe. Gegen das Werk als Ganzes 
wäre vom äfthetifchen Standpunkte vor allem der Ein- 
wand zu erheben , dafs es ihm an Einheitlichkeit fehlt, 
dafs es eine Reihe bewegter, mehr oder weniger lofe 
miteinander zufammenhängender Lebensbilder ift, die 
es vorfuhrt. Einzelne Scenen und Worte verdanken 
nicht der Entwicklung der Gefchiehte und der pfycholo- 
gifchen Nothwendigkeit, fondern der Tendenz ihr Dafein. 
Aber alles das thut der hohen Vortreft lichkeit des Buches 
keinen Eintrag. Es ift ein urgefundes Buch 
durch und durch, und die Verfaffcrin erfcheint darin 
als eine gottbegnadete Schriftftellerin, wie wenige. Ur- 

f 1 efund ift der Realismus, mit welchem Perfonen und 
’erhältnifsc gefchildert werden. Das find keine nebel- 
| haften Phantaficgeftalten, das find lebensvolle und lebens- 
wahre Individualitäten, alles mit wenigen markigen Strichen 
| gezeichnet. Menfchen und Natur tragen Localfarbe, 
und dabei ift das Ganze fo köftlich beleuchtet mit dem 
Lichte der Ewigkeit. Und das ift ja freilich noch das 
beftc, zugleich das, um defswillcn dem Buche eine Be- 
| fprechung in der Th. Lztg. gebührt. Es ift ein lebens- 
; volles Chriftenthum, das uns in diefer Erzählung ent- 
gegentritt, voll inniger tiefer Frömmigkeit, aber zugleich 
fritch, kräftig, fröhlich und weitherzig. In gleichem 
Geifte ift die Sonntagsheiligung behandelt, nicht ifolirt, 
gefetzlich, fondern im Zufammenhang einer tiefen chrift- 
; liehen Lebensauffaffung und mit Beruckfichtigung aller 
I Factoren des focialen Lebens. Im Vordergründe ftcht 
dabei das Familienleben, das fie in fo lebendigen Zugen, 
mit fo liebe- und verftändnifsvollem Eingehen auf die 
concreten Einzelheiten zeichnet, dafs ihre Zeichnung 
ein rechter Spiegel, befonders ein Frauenfpiegel gewor- 
den ift. Alles in allem möchte Ref. wunfenen, dafs das 
treffliche Buch in jedem Haufe, das noch nicht mit 
chriftlicher Lebensauffaffung gebrochen hat , Eingang 
I finden möge. Jedenfalls hat die viel gebrauchte Phrafe, 

I dafs es in keiner Volksbibliothek fehlen follte, diefem 
Buche gegenüber ihre volle Berechtigung, denn es darf 
fich ohne Scheu neben die beften Erzeugnifse unferer 
chriftlichen Volksliteratur ftellen. 

2. In ähnlicher Weife möchte man von dem zweiten 
Schriftchen aus der Feder derfclben Verfafferin fagen, 
es follte von allen Eltern, Lehrern und allen, die mit 
der Leitung unferes Schulwefens zu thun haben, gelefen 
I und beherzigt werden. Es giebt Bücher, bei denen 
einem das Herz aufgeht, die einem wie aus der Seele 
: gefchricben find, weil fie fo wahr, fo treffend die Dinge 
1 Schildern, wie fie find, und mit gefunden! Urtheil den 
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Naget auf den Kopf treffen. So find die Schriften der 
Verf. und auch die vorliegende. In zwei Thcilen be- 
handelt fie die Aufgabe der Schule für die Erziehung 
der Jugend, befonders des weiblichen Gefchlechtes, und 
bekämpft die falfche Richtung, deren verderbliche Früchte 
man gegenwärtig zu fchniecken anfangt, ohne dafs die 
zur Abhilfe zufammengerufenen Doctoren bis jetzt die 
Wurzel des Uebcis erkannt hätten. Solange man immer 
nur an der ,Ucberbürdung‘ der Jugend, die doch nur ein 
Symptom des Schadens ift, herumlaborirt, wird man 
nicht klüger werden. Die Verf., eine elfäffer Pfarrfrau, 
ift unferen Gelehrten darin über. Im I. Theil mit der 
charakteriftifchen Ueberfchrift: .Wenig, aber gut* tritt 
fie mit grofser Entfchiedenheit und einem auf reicher Er- 
fahrung und tiefer Menfchen- und Lebenskcnntnifs be- 
gründeten klaren Urtheil für Vereinfachung und Vertief- 
ung des Unterrichts ein. ,Da allein, wo Jeder das, was 
er braucht zu fcinemBerufe, als lebendig gewordenes Evan- 
gelium in lieh felbft befitzt, da ift eine normale Entwick- 
lung .... Dies erfordert einen einfachen, aber ticfein- 
greifenden Unterricht; denn nicht, was an der Rinde 
klebt, befördert den Kreislauf des Saftes in dem Raum, 
nur von der Wurzel aus geht der Lebcnsftrom 1 , das lind 
die Grundgedanken, von welchen fie ausgeht. Rcf. ver- 
l’agt fich nur ungern um der Knappheit des ihm zuge- 
meffenen Raumes willen, weitere Auszüge aus der Fülle 
trefflicher lebenswahrer Gedanken, die mcift einen fo 
treffenden (nur feiten einmal an franzöfifche Wendungen 
erinnernden) Ausdruck gefunden haben, mitzutheilcn. 
Nur noch ein zufammenfaffendes Wort: ,Ein oberfläch- 
licher Unterricht, der die Gciftesregionen nie berührt, 
wo das himmlifche Feuer geboren wird, eine verfehlte 
Erziehung find der Boden, worauf die Sünde wie 
wucherndes Unkraut fich entwickelt. Wo kein ordent- 
liches Fundament gelegt wird, wo der rechte Gründ- 
end Eckftein nicht cingefügt wird, da giebt's Riffe, da 
fangt das Riefeln an und da ift ein fehwerer Fall zu 
erwarten. 

Der Schwerpunkt des Schriftchens liegt im zweiten 
Thei! desfelben. Während der I. Theil fchon 1867, alfo 
vor der Annexion des Elfafs, gefchrieben ift und in 
manchen Einzelheiten franzöfifche Verhältnifsc vor Augen 
hat, ift der II. Theil ein Nothfchrci gegenüber den Mifs- 
llandcn der Mädchenbildung unter deutfehem Regi- 
ment. Es find goldene Worte, welche die Verf. hier 
niedergelegt hat, und der ernfteften eingehendften Be- 
achtung werth find ihre Vorschläge, für welche fie lieh 
ihrerfeits auf praktifche Erprobung berufen darf. Aus- 
gehend von einer lebenswahren Schilderung zweier Haus- 
haltungen, der einer Salondame und der einer Arbeiter- 
familie, antwortet fie auf die Frage: was kann uns retten? 
.Einfach eine zwcckmäfsige Mädchenerziehung durch die 
Volksfchule*. Als allgemeinen Grundfatz hat fie dafür 
fchon im I. Theile ausgefprochen: .Dahin mufs unfere 
Sorge gehen, das mufs unfer ganzes Streben fein, dafs 
wieder ganze Frauen aus unferen Schulen hervorgehen', 
und hat gerade hierfür die Forderung : , Wenig, aber gut 1 
befonders nachdrücklich geltend gemacht. Und wie fie das 
meint, zeigen beifpielsweife folgende Sätze: .Könnte man 
es im Rechnen bei den Mädchen dahin bringen, dafs fie 
die Einnahmen und Ausgaben ihrer zukünftigen Haus- 
haltung ins Gleichgewicht brachten, fo wäre nicht allein 
der Familie, fondern auch dem Staate in mancher Be- 
ziehung geholfen. Dafs aber diefes Problem durch keine 
Rechenmethode gelöft werden kann , weifs man fchon 
lange; was man überfehen, ift, dafs das Wort Gottes 
allein, der Katechismus mit dem Sprüchlein: wer im 

Kleinen treu ift, ift auch im Grofsen treu — diefen Fort- 
fchritt bezwecken und erzielen kann*. Der fpecielle Vor- 
fchlag der Verf. geht nun dahin, die Nachmittage in 
der Mädchcnfchule ganz einem Haushaltungsunteiricht 
zu widmen. Die Grundlage dafür foll ein ganz auf die 
praktifchen Bedürfnifsc des Lebens berechneter Unter- 


richt im Stricken, Nähen und Flicken bilden. Dabei foll 
— und das ift die eigenthumliche Idee der Verf. — den 
Schülerinnen in der Form der Unterhaltung beigebracht 
werden, was irgend für ihren zukünftigen Hausfrauen- 
beruf wiffenswerth ift; Reinigung der Wohnung und der 
Wäfche, Kochen, Gcfundheitslehre, Krankenpflege, Kin- 
derwartung etc. Das in einer Stunde Besprochene foll 
dann von den Kindern aus dem Gedächtnifs niederge- 
fehrieben werden, damit es dadurch ihr geiftiges Eigen- 
thum werde. Das find offenbar fruchtbare Gedanken 
von grofser Tragweite. Nur wird die Frage berechtigt 
fein, welche die Verf. felbft am Schluffe aufwirft: werden 
die Zöglinge der Seminare, welche die deutfehe Behörde 
gegründet, folchcs zu leiften im Stande fein? Wenn fie 
der Pfarrfrau von Rappoltsweiler gleichen, ficher. Möchte 
ihr treffliches Büchelchen ihr recht viele Jüngerinnen 
werben, vielleicht werden dann auch einmal unferen 
Schulbehörden die Augen aufgehen. 


Giefsen. 


Gg. Schloffen 


Erklärung. 


Herr Profcffor Dr. Brufton bat mich brieflich darauf aufmerkfam 
gemacht, dafs ich irrthümlicherwcife angegeben (Thenl. Lit.-Ztg. Nr. 5 
col. ico), nach feiner Anfleht follc Apoc. c. 17 eigentlich nur c. 13 
rccapitultrcn. ,A mou avis, le c. 12 et 13 parlent du passl, resument 
l'histoirc de l'Eglisc depuis la naUsar.ce de Jesus jusq'au moment <>{■ 
<crit l'auteur, tandisque ic chap. 17 parle de l’avenir. Seulement il est 
clair que l'explication fv. 9 s.) sc rapportc au c. 13 aussi bien qu' au 
c. 17, puisqu' eile avoir but de faire comprcndre au lccteur intelliganl 
qnel est cc monstre a 7 totes et a 10 cornes.' Ich hatte den Verf. nicht 
anders »er flandcn, wie auch aus meiner kurzen Inhaltsangabe feiner Er- 
klärungen des 12. u. 13. Cps. hervorgeht. Dafs c. 17 in der apoka- 
lyptifchcn Erzählung weiter fortfchreilct als c. 13, ift ohnehin klar. Ich 
verweife letzt, um Mifsvcrftändnifse zu vermeiden, auf den Satz p. 31 ///. 
der Schrift des Vcrfaffcrs: ,11 n'y a donc pas identitd, mais seulement 
analogic entre ces deux passages. Le premier (13, 3) parle d'unc bles- 
surc et d'unc gu^rison de l’empire romain, qui curcnt licu ä son ori- 
gine, le second (>7,8) parle d’unc destruction et d'unc rcsurrcc- 
tion de cc mime empire, qui auront licu ä son terme. 1 Die Hypothcfe 
des Verfaffers, dafs auf den Tod Ciifars in c. 13 angcfpicit fei, verdient 
eine ernfthafte Erwägung. 

Adolf Hamack. 
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Müller, Gyntn.-Oberlchr. Dr. Karl, Göttliches Wissen und 
göttliche Macht des Johanneischen Christus. Ein Beitrag 
zur Löfung der Johanneifchcn Frage. Freiburg iBr., 
Herder, 1882. (III, 143 S. gr. 8.) M. 2. 50. 

Der offenbar katholifche Verfaffer beginnt einleitend 
mit einer wenig durchficbtigen Aufzahlung und Beurtheil- 
ung der Gegner und Verthcidigcr der Gcfchichtlichkeit 
des johanneifchcn Evangeliums, ohne dafs die fchr all- 
gemeinen Erörterungen , welche er gegen jene richtet, 
etwas wefentlich Neues zur Vcrtheidigung des Evange- 
liums beibringen. lJer crlte Abfchnitt flicht dann aus 
demfelben ein göttliches Wißen Jefu im eigentlichften 
Sinne nachzuweifen und richtet fich befonders gegen 
l.uthardt. Das Selbltzcugnifs Jefu iit dem Verf. nur 
dann ,in formeller und materieller Ilinficht unanfechtbar, 
wenn cs das Selbltzcugnifs des menfehgewordenen 
Gottes ift‘. Befonders eingehend behandelt tft die Scene 
am Grabe des Lazarus. Der ,allwiffendejcfus‘ kann na- 
türlich nicht erft nach dem Grabe fragen; nur um feine 
Thranen vor den gaffenden Juden zu verbergen und die 
Trauer des Schwefterpaars möglich!! abzukürzen, wunfeht 
er eine Ortsveränderung und, um alle Anwesenden in 
gleicher Weife für diefe Ortsveränderung zu intereffiren, 
fpricht er: ,Wo habt ihr ihn hingelegt?'. Joh. 9, 35 fagt 
.nach Wortlaut und Zufamenhang* nicht , dafs Jefus 
erft durch Hörenfagen von der Excommunication des 
Blindgeborenen Kcnntnifs erhalten, und die Frage Joh. 
18, 34 hat, wie I i, 34, nur die Abficht, auf die gefragte 
Perfon in lebhafter Form einzuwirken. Im 2. Abfchnitt 
werden zuerft die Zeugnifse für Jefu gottgleiche Wirk- 
famkeit aufgeführt. Die Worte Joh. 5, 17 gehen auf 
feine Allmacht und der Beweis, den Beyfchlag dagegen 
aus 5, 19 fuhrt, beruht lediglich auf der Verkennung 
davon, wie Jefus die Gegner allmählich von der rein rncta- 
phyfifchcn flöhe durch die gottmcnfchliche Region nach 
dem rein hcilsgefchichtlichen realen Boden zu führt, um 
in all diefen Entwickiungsftadicn allfeitig zu beweifen, 
dafs fich in ihm die göttliche Macht offenbare. Wenn 
Jefus hier alfo fcheinbar feiner Allmacht Widerfprechen- 
des fagt, um den Stimmungsgrad der Gegner herab- 
zumindern, fo thut er es 14, 10 ff., um die gläubige 
Gefinnung zu bcfelligcn und zu fteigern. Da ,nur die 
tibfolute Stellung der l’erfon Jefu im metaphyfifchen 
Sinne der hinreichende Grund für die Abhängigkeit aller 
Mcnfchen von feiner Perfon iff‘, fo mufs das 11 im « 3, 
33. 13, 3 im abfoiuten Sinn gefafst werden. Alle Stellen, 
aus denen Beyfchlag gegen eine göttliche Natur des im 
Fleifchc Wandelnden argumentirt, darf er nicht dafür 
verwerthen, .weil fie offenbar die menfchlichc Natur be- 
handeln*. 

Sodann handelt der Verf von den joh. Wunder- 
berichten im Allgemeinen, wobei er Baur's Gefammt- 
auffaffung des Evangeliums und insbesondere feine Er- 
klärung des Prologs, gelegentlich aber auch die Beyfchlag’- 
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fche Auffaffung der joh. Wunderberichte bekämpft. Der 
letzte der fall die Hälfte der Schrift umfatst, geht 
endlich die Wunder im Einzelnen durch, fucht theils die 
dagegen erhobenen gcfchichtlichen Bedenken (oft durch 
fchr ausführliche und weitgreifende harmoniftifchc Un- 
tcrfuchungen) zu entkräften, theils bekämpft er bis ins 
Detail ihre Erklärung als freie Dichtung, wobei er na- 
mentlich auf Thoma s Verfuche, diefelben aus lauter 
ATlichen Parallelen zu erklären, Sehr viel ausführlicher, 
als es diefe Spielereien verdienen, eingeht. Namentlich 
bei den Heilungen wird fchr ausführlich auf die angeb- 
lichen Widcrfprüche zwifchen ihnen und den fynopti- 
fchen eingegangen, welche Schölten entdeckt haben will. 
Bei der Speifung und dem Meerwandeln wird ausführ- 
lich die aus Johannes fich ergebende gcfchichtliche 
Situation erörtert , natürlich iit auch bei letzterem 
durchaus kein Widerfpruch mit der fynoptifchen Erzähl- 
ung. In der Lazarusgefchichte wird ftreng darauf ge- 
halten, dafs das yh, eine That fache ausdruckl, da 
.nach logifchem Gefetz das Futurum zur Wahrfchcinlich- 
keitsbezeichnung dient*. 

Die Schrift enthält ja manche gute Bemerkung 
gegen die kritifchen Auffaffungen des joh. Evangeliums 
und zeigt eine ancrkcnncnswcrthe Belefenhcit in der 
Literatur der johanneifchcn F'rage, auch in der dem 
Verf. ganz antipathifchen. Aber fie bewegt fich doch 
im Ganzen auf einem fo durchaus dogmatiftifchcn Boden, 
dafs für eine eigentlich wiffenfchaftliche Auseinander- 
fetzung mit ihr faff jeder Anknüpfungspunkt fehlt. 

Berlin. Dr. Wcifs. 

Shearman. Rcv. John F'rancis, Loca Patriciana: an Identi- 
fication of localitics, chiefly in I.einster, visited by 
Saint Patrick and Ins assistant missionaries and of 
somc Contemporary kings and chicftains. With an 
essay 011 the tlirec Patricks, Palladius, Sen Patrick, 
and Patrick Mac Calphurn, apostles of Ireland in the 
fifth Century. New edition. Dublin, Gill «X Son, 1882. 
(London, Bums & üates.j (XVI, 495 S. gr. 8.) Cloth. 
7 s. 6 d.*) 

Wohl jedem deutfehen Referenten würde es gegen- 
über den mühfamen Forfchungen, deren Rcfultatc Rev. 
John Francis Shearman in dielen» Buche feinen irifchcn 
Landsleuten vorlegt, etwa fo zu Muthe fein, wie untere 
Phantafie es einem Zwerge anfinnen mufstc, der auf eine 
Höhe geftellt zu der Erkenntnifs käme, dafs er auch die 
Riefen in» Thale überrage. Stiegen wir nämlich von der 
Höhe unferer hiltorifchen Methode hinab zu dem Ver- 
faffer in die Ebene mittelalterlicher lliltoriographie, (o 


*) Die Redactiun lut den Herrn Reeenfentcn erfuchl, <lielc> Werk 
ausführlicher ru befprcchcn , da die irifchcn kirchcnhiflorifchen Arbeiten 
in Deutfchland unbekannt find. 
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würde Rev. John Francis Sheartnan durch fein reiches 
Wirten uns fo fchr überragen, dafs feinem Buche gegen- 
über nur Bewunderung am Platze wäre, nicht aber Kri- 
tik. Treten wir dagegen mit den Forderungen , welche 
die Gefchichtsfchreibung unferer Tage an den Hiftorikcr 
ftellt, heran, an das gelehrte Buch, fo wird man auch 
bei grofser Befchränkthcit der eignen Studien dem be- 
lcfcncn katholifchcn Gciftlichen (ich foweit überlegen 
fühlen, dafs man rtch nicht fcheuen darf, die völlige 
WertMöfigkeit des Shcarman'fchen Buches für die Kir- 
chengefchichte anzuerkennen. — Es wird dies Urtheil uns 
um fo fchwerer werden, je bereitwilliger wir einräumen 
muffen, dafs in diefem fpecicllen Falle der moderne Be- 
trieb der Gefchichtsfchreibung ungleich einfacher und 
leichter ill als die mittelalterliche Methode. Die brauch- 
baren Quellen der Gefchichte Patrick’s zu durchforfchen, 
ift eine Arbeit, die verhältnifsmäfsig rafch gethan irt; 
dagegen erwäclift dem, der im Sinne mittelalterlicher 
Hagiographie rtch mit dem Leben Patrick’s bcfchäftigt, 
aus diefer Befchäftigung eine folche Fülle von Aufgaben, 
dafs Jahrzehnte zu ihrer Bewältigung nöthig find. So 
dürftig nämlich die Hefte frühmittelalterlicher irifch- 
latcinifcher Literatur aus den Jahren ca. 450— 700 find, 
ebenfo überreich ift das .gefchichtliche Material*, welches 
die Iren des eigentlichen Mittelalters gcfammelt und — 
fabricirt haben. Dazu kommt, dafs dasfelbe noch keines- 
wegs völlig edirt ift, gcfchweige denn in handlichen Aus- 
gaben vorlicgt; zum nicht geringen Theile ift es noch 
verborgen in den grofsen, erft theilweife herausgegebenen 
bezw. lacfnnilirten , National MSS of Ireland unter denen 
das Book oj Armagh im Trinitg College zu Dublin aus 
dem neunten Jahrhundert (ed. Sir W. Bctham, Irish an- 
tiquarian researches 1827. 2 tom.) das ältefte, das eben- 
dafelbft in der Royal Irish Academy befindliche I.ebar 
llrccc oder Leabhar Breac aus dem fünfzehnten Jahr- 
hundert ( Facsim . Dublin 1876 II tom. fol.) wohl das reich- 
haltigftc ift. 

Unter diefen Umftänden ift die Aufgabe, die fich 
die nationale irifche Kirchengefchichtsfchreibung ftellt, 
auch ungleich complicirter als die der mittelalterli- 
chen Hagiographcn, deren Methode rte befolgt. Die mit- 
telalterlichen Hiftoriker kannten doch nur einen Theil des 
handfchriftlichen Materials, den modernen Iren wächft 
der Stoff fo an, dafs auch den Gelchrteften unter ihnen, 
wie dem verdorbenen Dr. Todd, von ihren Nachfolgern 
Ueberfehungen und dergl. nachgcwicfen werden können. 
Vor dem Fleifse, der Bclefenheit und der Geduld, welche 
diefer Betrieb der Kirchengcfchichtc erfordert, mufs man 
bcfchämt den Hut abziehen. Macht man die Bekannt- 
fchaft eines Productes diefer Art von Gefchichtsfchrei- 
bung, fo umfehwirrt den Lefer eine folche Menge von 
ilciligennamen, fo verwirrt ihn eine folche Menge von 
Legenden, dafs man, von der eignen Unkenntnifs gründ- 
lich überzeugt, es aufgeben möchte, irgend ein Urtheil 
zu haben; man wird fchwindlig wie ein Wanderer, der, 
anftatt auf den rtchcrn Weg zu fehen, träumerifch den 
Blick verliert in den rcgcllofen Tanz, den die Schnee- 
flocken vor feinen Augen aufführen. Doch fieht man 
feft auf den fichern Weg, — was hindert dann die Menge 
der Heiligennamen, deren Urfprung fich ebenfo verliert 
in dem undurchdringlichen Nebel der Sage und Dich- 
tung, wie die Herkunft der Schneeflocken in dem Grau 
des überall gleichfarbigen Winterhimmels! 

Schon der Titel des Shcarman’fchen Buches — an 
identification of localilies. visited by Saint Patrick — zeigt, 
dafs der Verf. viel verlorne Liebesmüh an eine Aufgabe 
fetzt, der diekritifche Gefchichtsfchreibung nicht einmal die 
Exiftenzberechtigung einräumen kann. Denn die Oerter, 
welche Patrick befucht haben foll, find nur aus völlig 
unzuverläffigcn Quellen uns bekannt. Diefelben zu iden- 
tificiren, dies bleibt allerdings eine Aufgabe der hifto- 
rifchcn Geographie des Mittelalters, doch würde die fo 
gefafste Aufgabe eine ganz andre Behandlung verlangen, 


als Shearman rte feinem Stoffe giebt. Unter feinen gleich- 
gefinnten Landsleuten wird Shearman’s Buch trotzdem 
viel Anerkennung finden und hat rte offenbar fchon 

B ffundcn. Denn fchon zum zweiten Male treten diefe 
nterfuchungen vor das irifche Publicum. Es find näm- 
! lieh in den ,Loca Patriciana * 13 Auffätze vereinigt, die 
I fchon in den Jahren 1873 bis 1878 in vcrfchicdencn 
Heften des ,, Journal of the Royal Historical Association 
of Ireland * erfchiencn find. Ein fluchtiger Vergleich ein- 
zelner Abfchnittc hat mir gezeigt, dafs eine durchgreif- 
ende Umarbeitung jener Auffätze nicht ftattgefunden 
hat. Einige Capp. tragen fogar — der Verf. Bittet in 
der Einleitung, dies zu entfchuldigen — auch hier im 
, Abdruck noch den Namen des Verf.’s an der Stirn. 

Die einzelnen Capp. des Buches flehen nur zum Theil 
innerlich in einem Zulammenhang. Den Grundftock bil- 
den diejenigen Auffätze (I — Vif, welche eine hiftorifche 
Würdigung der Alterthumer von Killeen Cormac in 
Lcinftcr bcabfichtigen. Diefe Abfclmitte find auch un- 
zweifelhaft die intereffanteften, die geniefsbarften für den 
1 Lefer, der nicht zu den .wenigen* gehört, ,dic heutzu- 
tage noch ein Intercffe nehmen an den fehwindenden 
Traditionen* Altirlands. Auch der letzte fall 100 Seiten 
' umfaffendc Auffatz über the three Patricks , Apostlcs of 
Ireland in the 5** Century nimmt im Voraus die Auf- 
merkfamkeit jedes Lefers in Anfpruch, der cs weifs, 
dafs in diefem Capitcl eine Frage zur Sprache kommt, 
der auch die kritifchc Gefchichtsfchreibung nicht aus 
dem Wege gehen kann. Die übrigen Capp (VII: Visi- 
tation of I. ernster by St. Patrick. VIII: Patrician Missio- 
naries in Leinster — Auxtlius, Issemmus, Sechnall or 
Secundinus etc. IX: St. Piacc, bis hop of Sie 1 bitte. X: Dts- 
ciples and cotnpanions of St. Piacc. XI: Progress of St. 
Patrick to Ossory. XII: flistory of the early Rings of 
Ossory.) laffe ich beifeit; welcher Art die Behandlung 
der Legenden ift, die hier vorliegt, wird aus dem, was 
über die andern Auffätze zu bemerken ift, genügend 
erhellen. 

Eine mit dem eigentlichen Stoff des Buches zum 
Theil nur lofe zufammenhängende Beigabe bilden die 
14 genealogifchcn Tabellen, welche den einzelnen Capp. 
angehängt find. Das in ihnen niedergclegtc ,historic 
matter ‘ ift nur zum Theil in dem Texte bcfprochen, der 
Verf. hat es aber für zweckmäfsig gehalten, die Stamm- 
bäume, aus denen einzelne gcnealogifche Reihen zur 
Befprechung gekommen find, möglichft voilftandig mit- 
zutheilcn. Einzelne derfclbcn find fchon von frühem 
Forfchcrn zufammengcftcllt worden. Ob die übrigen 
lediglich dem Fleifse Shearman’s ihren Urfprung ver- 
danken, vermag ich nicht zu fagen. Die Hauptarbeit 
an ihnen haben fchon die mittelalterlichen irifchen Ge- 
fchichtsdichter gethan, denn zum Theil finden rtch die 
gencalogifchen Reihen felbft fchon in den alten Hand- 
schriften. Es find diefe Stammbäume charaktcriftifch 
für die irifche Gefchichtsfchreibung. Der Naemsencus 
d. i. Heiligenkatalog des I.ebar Brecc führt z. B. den 
Stammbaum des Patrick durch 16 Generationen hinauf 
zu Britan Mocl, dem Grofsfohn Nemidh’s und von ihm 
bis auf Lantech, den Sohn Noah’s (?) (cf. Shearman 
p. 437 not. 2 ). Und diefe Fruchtbarkeit der Ahnenfabri- 
kation hat die Phantafie der Iren nicht etwa nur dem 
hl. Patrick gegenüber bewiefen. Die nationale Ueber- 
lieferung des Mittelalters nimmt für alle Söhne Erinn's 
den gleichen Adel in Anfpruch. Nach einer der mannig- 
fachen Sagen nämlich (cf. O’Donovan, A Grammar of 
the Irish language. Dublin 1845. introduction , section l) 
flammen alle Scoti — fo hiefsen die Einwohner Irlands 
früher — ab von der ägyptifchcn Königstochter Scota, die 
den Niul geehelicht hatte, einen Sohn des F'cnius F'ar- 
saidh, eines Königs von Scythicn, der Japhct’s Urenkel 
war und als Gelehrter feiner Zeit einen grofsen Ruf 
hatte, denn ,er erfand* zum Theil mit Hülfe feiner Schüler 
! ,die hcbräifche Sprache und die andern, die nach der 
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Sprachverwirrung in Gebrauch kamen*. Die Nachkom- 
men Niul’s landeten nach verfchiedenen Wanderungen 
21 Generationen nach Niul’s Zeit unter Führung zweier 
Brüder, der Söhne des Milefius, in Irland. Und von 
diefem Niul leiten noch heute die angefchcnftcn ,Mi- 
lesian Families * Irlands ihren Urfprung ab, und zwar fo, 
dafs fie die Zahl und die Namen ihrer Ahnen anzugeben 
vermögen. Die irifchen MSS. enthalten Stammbäume, 
die, wenn man fie bis zur Gegenwart fortführt, jetzt 
durchfchnittlich etwa 1 19 Generationen feit Niul zählen. 
Im Jahre 1845 war z. B. der Viscount O’Neill 129. O’Doncl 
115, O’Conor Don it8 Generationen von Niul entfernt 
(O'Donovan a. a. O. p. XXIX not. g). — Ganz fo zu- 
verfichtlich wie die Dichter diefer Stammbäume feheint 
Shearman die VerUifslichkeit der alten gcnealogifchcn 
Reihen nicht anzunehmen. In der Vorrede p. IX wirft 
er fogar die Frage nach der Glaubwürdigkeit feiner Ta- 
bellen auf. Aber er tröftet fich damit, dafs in Irland 
bei der forgfaltigen Ausbildung und Beobachtung der 
StammcsvcrfafTung die Bedingungen zur Anfertigung 
folcher Stammbäume in hervorragender Weife vorhan- 
den waren. Königsnamen aus dem zweiten Jahrhundert 
n. Chr. fcheinen ihm unverdächtig zu fein [cf. z. B. p. 17. 
u. unten), den Stammbaum der Ui Bairrche d. i. der 
Nachkommen des Bairrche, einer alten in Leinfier be- 
güterten Familie, führt er z. B. [fab. X ad p. 180) von 
Cathair Mor, einem Könige von Lcinfler, der 177 n. Chr. 
gellorbcn fein foll, dem Vater des Bairrech, herab bis 
auf den noch lebenden Richard O’Gorman und feine 
1859 bezw. 1863 gebornen Söhne. 

Hat man diefe Stammbäume gefehen und die auf 
fie bezüglichen Ausfuhrungen Shcarman’s gelcfcn, fo 
fühlt man ficli wohlthuend ernüchtert, wenn man zu den 
Capp. zuruckkehrt, die mit den Alterthümcrn von Killeen 
Cormac fich befchäftigen. Denn anfangs wenigflens 
feheint es fo, als ob diefe Unterfuchungen einen Gewinn 
für die Gefchichtc abwerfen könnten. 

Killeen Cormac ift eine Ruinenllätte unweit Kildare, 
ein kleiner rings von Bäumen umgebener Hügel, von dem 
die zerftreut auf ihm liegenden, zum Theil mit Infchriften 
verfehenen, grofsen Steine bezeugen, dafs feine Ver- 
gangenheit ruhmvoller war als feine gegenwärtige Ver- 
laffenheit. Der Titelholzfchnitt bei Shearman fetzt den 
Lefcr in den Stand, von diefem jetzigen Zuflande von 
Killeen Cormac fich eine lebendige Vorstellung zu machen. 
Shearman glaubt, es hätte hier auf dem Hügel von Kil- 
lecn Cormac die Stammeskirche der Ui-Cormac geftanden 
(Killeen Cormac = Cill-Fine Cormac d. i. the c/turc/t of the 
tribe of Cormac p. 22). Diefe Hypothefc, (die, wie mir 
Erkundigungen beflätigt haben, fprachlicl» jedenfalls nicht 
eben wahrfcheinlich ift; denn killeen ift zunächft ein 
oft gebrauchtes Deminutiv=Kirchlein, wie auchShearman 
zugiebt, wird in Cap. I und II durch hagiologifche und 
genealogifche Unterfuchungen begründet, deren Zuver- 
läffigkcit wegen der Unficherhcit des Materials, mit dem 
operirt wird, nur eine geringe fein kann. Der noch 
lebendigen Volksfage gilt einer der Steine von Killeen 
Cormac, ausgezeichnet durch ein Malzeichen, in dem 
Shearman eine Hundepfote zu erkennen glaubt, als 
das Grabmonument eines König Cormac von Münder. 
Das, was vom Volke über diefen König Cormac erzählt 
wird, ähnelt demjenigen, welches in dem erft im Mittel- 
alter entflandenen Leben St. Abban’s (bei Colgan, Acta 
Sanctorum veterts et majoris Scoliae seit Ifiberniac 1645) 
erzählt wird, fo fehr, dafs Shearman fich für berechtigt 
halt, in dem König Cormac der Volksfage jenen den Ui- 
Cormac ungehörigen Heiligen wiederzuerkennen. Er 
weift diefen, indem er ihn mit den Bollandiflen (Oct. 27) 
von einem jüngeren Heiligen gleichen Namens wohl mit 
Unrecht unterfchcidct , dem fünften Jahrhundert zu. 
Schon hierdurch ift Killeen Cormac als die Ruheftätte 
eines in der Zeit Patrick's lebenden Heiligen den locis Pa- 
tricicmis zugefellt. Die Berechtigung diefer Zuzählung fucht 


Cap. 111 noch auf einem anderen Wege zu erweifen. 
Killeen Cormac ( — Cill-Fine Cormac f. o.) wird identificirt 
mit der Cell Fine welche Palladius in Leinfier gegründet 
haben foll. Eine Gründung des Palladius aber gehört zu 
den locis Patricianis , da Palladius von Shearman, wie 
unten näher zu erwähnen fein wird, als der erfte der drei 
Patricks gerechnet wird, die im 5. Jahrhundert als 
Apoflel Irlands wirkten [cf fchon annot. de Patricio et 
Palladio im Book of Armagh. Betham II append. p. XXV : 
Palladius, qui a/io nomine Patricias appellabatur). Shear- 
man operirt hier mit den Biographien Patrick’s bei Colgan 
[ Trias Thaumaturga), die fämmtlich erft nach dem Jahre 
807 entftanden find, von S. aber ganz der Tradition gc- 
mafs für weit älter gehalten werden. 

Mehr Ausbeute vcrfprcchcn diejenigen Steine von 
Killeen Cormac, welche mit Infchriften verfehen find, 
die unzweifelhaft als Zeugen einer längft vergangenen 
Zeit anerkannt werden muffen. Von ihnen handelt 
Cap. IV : Ogham Inscription at Killeen Cormac. Die 
Oghamfchrift, welche die Buchftaben in fehr primitiver 
Weife lediglich durch gerade Striche bezeichnet, die je 
nach Zahl, Richtung und Stellung über oder unter der 
durch die Ecken des Steines gebildeten Linie verfchiedenc 
Buchftaben darftellcn, ift fclbft noch in neuerer Zeit in 
Irland und Wales als Geheimfchrift gebraucht worden. 
Es könnte daher, felbft wenn die Frage cntfchicdcn 
wäre, ob das Oghamalphabet in Abhängigkeit von dem 
lateinifchen oder felbftändig entftanden ift, aus dem Ge- 
brauche diefes Alphabetes nicht auf die Zeit einer In- 
fchrift gcfchloffcn werden. Dagegen w'eifen die Sprach- 
formen, welche die mcift irifch gefchriebenen Oghamin- 
fchriften darbieten, die meiden derfclben in die „vor- 
hiftorifche“ Zeit. Als vorhiftorifch aber gilt auf dem 
Gebiet 'der irifchen Literatur auch noch das 5. und 
6. Jahrhundert. Immerhin aber gehören alfo die meiden 
Oghaminfchriften einer Zeit an, aus der nur fpärlichc 
lateinifche Quellen uns erhalten find. Doch leider ver- 
mag der Inhalt derfelben die Erwartungen, welche man 
infolgedeffen hegen könnte, nicht zu befriedigen. Die 
von Dr. Samuel Fergufon (in The Transactions of the 
Royal Irish Academy vol. XXVII, IV Fasciculus Dubhti 
1881 Juni j gefammelten und faefimilirten Oghamin- 
fehriften enthalten lediglich Namen; dicKirchengcfchichtc 
kann fich, foviel ich bei eiligem Durchblättern fah, von 
ihnen keinen Nutzen verfprechen. 

Auf Umwegen fucht Shearman dennoch aus ihnen 
Gewinn zu ziehen. Zwei Steine find es, die er befonders 
befpricht. Nur wenig Worte macht er von dem p. 40 
fig. 3 abgebildctcn Steine, und doch ift derfelbc mindeftens 
ebenfo fehr geeignet, das Intcrcfte herauszufordern als 
der zweite. Der Stein trägt auf der einen Seite nach 
der von Sh. acceptirten Lefung Fergufon’s die Oghamin- 
fchrift ,Magist‘, auf der anderen Seite zeigt er das Bruft- 
bild eines Mannes, der in dem — irifchem Kunftgebrauch 
entfprechend nur durch eine Linie angedeuteten — Arme 
einen Krcuzftab hält. Weit unter diefer Figur am 
andern Ende des Steines finden fich drei kleine, paral- 
lellaufende Striche cingemcifsclt. Der Stein ift cinRäthfcl. 
Er flammt jedenfalls aus chriftlichcr Zeit, Näheres aber 
wird fich bei der Undeutbarkcit der Infchrift nicht aus- 
fagen taffen. Deshalb kann auch der Stein nicht als 
Beweis für die von Sh. getheilte, übrigens ganz wahr- 
fchcinlichc Behauptung gelten, dafs fchon vor der Zeit 
der Berührung mit der lateinifchen Cultur, alfo vor der 
Zeit des Palladius, einzelne Chriften in Irland gewefen 
feien, und ebenfowenig kann er die wohl unwahrfchcin- 
liche Vermuthung ftützen, dafs unabhängig vom übrigen 
Abendland in Irland eine eigne Kunftweifc entftanden 
fei; — im Gegentheil läfst fich eine gewilfe Verwandt- 
fchaft der Zeichnung mit den Miniaturen des 7. Jahr- 
hunderts und der Polgezeit kaum in Abrede ftcllen. 
Shearman fchlägt zwei Löfungen des Räthfels vor. Die 
zweite derfclben, nach der die Figur einen Heiligen dar- 
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ftellen folle, die lufchrift aber magister zu lefen fei, 
würde, wenn fie richtig wäre, das Interefle an dem Steine 
verringern muffen. Nach der anderen Löfung aber ift 
die Figur ein Chriftusbild. Es lafst fich für und gegen 
diefe Aufladung mancherlei fagen. Die Deutung aber, 
welche Shcarman bei diefer AuffalTung der Figur der 
Infchrift giebt, ift gewifs nicht richtig, aber bezeich- 
nend für das Mafs hiftorifchcr Sicherheit, mit dem 
Shcarman fich zu begnügen vermag. Er combinirt die 
Infchrift mit den drei Strichen unterhalb der Figur, fieht 
in diefen einen Hinweis auf die Trinität und vermuthet, 
dafs die unvollendet gebliebene Infchrift eigentlich habe 
auten follen ifetji :ittrcu-{sicf) xpdrogt y.ai 
I.ateinifche Oghaminfchriftcn finden fich, für eine griechi- 
fche wäre diefe das einzige Beifpiel. 

Den Kernpunkt der Shearman’fchen Unterfuchungen 
bilden die einen zweiten Stein von Killeen Cormac be- 
handelnden Ausführungen in Cap. IV (V und VI). Die 
Infchrift diefes Steins ift doppelfprachig. IVVEREDRVI- 
DES Acht in lateinifchcn Majuskeln auf der einen Seite 
des Steines, auf der andern in Oghamfchrift die Worte 
DUFTANO SAFEI SAHATTOS. Nach Stokes’ Deutung 
wären die irifchen Worte lateinifch zu uberfetzen: 
Dubotanis sof>/ii (= ontfor) sapienfis {teil, lapis sepuleratis), 
Sh. zieht eine andere Deutung vor ,the repose [sahattos) 
of Duftem the tage'. Die Vcrfchiedenheit diefer Deutung 
ift für die Unterfuchung, welche Sh. an diefen Stein an- 
knupft, unwefentlich. Diefe Unterfuchung aber bezweckt 
nichts Geringeres als dies, in jenem Steine das Grab- 
monument eines in der Patricklcgende vielgenannten 
Mannes nachzuweifen und damit für die Zuverläffigkeit 
der Legende einen Erweis zu bringen. Ware diefes Ziel 
erreicht, fo hätte Sh. unendlich viel gelciftet. Allein an 
diefem Stein — und war’ er auch Dubtach’s Leichenftein 
— wird die Kritik der vitac Patrick’s nicht zerfchellen. 
Sh.’s Unterfuchung nimmt folgenden Gang. Duftan ift 
identifch mit Dubtach', der hl. Dubtacli war der erfte 
Druide, der durch Patrick’s Predigt bewogen Chrift wurde, 
ein hervorragender GcnolTc feiner Arbeit, einer der 
erften Dichter feiner Zeit (cap. V und VI). An einem 
Ort mit ihm in .Cinel Lugair* find nach dem Nacmsencus 
des Lebar Brecc (15-Jahrh.!) feine 3 Söhne und 2 Töchter 
begraben worden. Cinel Lugair wird mit Killeen Cormac 
identificirt, die Töchter werden beifeitgefchoben , in 
Dubtach und feinen drei Söhnen die .vier wahren Druiden* 
gefunden , deren Grabmonument jener Stein fein füll. 
Die Gefchichte diefer vier Männer wird in Cap. V auf 
Grund der vitac Patrick’s und anderer fpäter Quellen 
(Pelire des Aengussacc. X, martyrologium von Talleegt Je saec.X, 
tu artyroh bgiutn von Donegal saec. XVII) ausführlich er- 
zählt, in Cap. VI fodann Gedichte Dubtach’s mitgctheilt, 
denen gegenüber Sh. in dem Glauben an Dubtach’s 
Autorfchaft auch dadurch nicht fcheint irre gemacht 
worden fein, dafs fie wenigftens in ihrer jetzigen Geftalt, 
wie mir Herr Profcffor Windifch zu beftätigen die Güte 
hatte, einer weit fpäteren Epoche der irifchen Sprache ange- 
hören als die Oghaminfchrift auf dem angeblichen 
Leichenftein des Dichters. Von Kritik der Legenden 
ift hier, auch ihren abftrufeften Wundern gegenüber, nicht 
die Rede, denn, wenn Sh. p. 57 fagt: tue are not obliged 
to acccpt all t/eese details — es ift erzählt von dem Wider- 
ftand, den die Druiden dem hl. Patrick bereitet haben, 
ferner davon, dafs die bürde ihren Mund geöffnet und einen 
derfelbcn Verfehlungen hätte — as authentic hi story , fo 
fcheint mir hier mehr der katholifche Geiftliche und Seel- 
forger zu fprechen als der Hiftoriker. — Auch hier mufs 
man fagen , dafs die Unterfuchung factifch fruchtlos 
bleibt wegen der Unficherhcit des benutzten Materials. 
Ja mir fcheint die Grundlage des Ganzen, die Lcfung der 
lateinifchen Infchrift des Druidenfteines, durchaus nicht 
uncrfchütterlich zu fein. Wie, wenn ftatt IV verc Druides 
zu lefen wäre juvere (= juverunt ) Druides: 

Hat man durch diefe und ähnliche Ausführungen 


des Buches fich hindurchgefunden bis hin zu cap. XIII: 
the three Patricks etc , fo wird die Hoffnung, dem Ver- 
fprechen Shcarman ’s gemäfs (Vorrede p. VIII) hier eine 
neue Löfung der in der Capitelüberfchrift angedeuteten 
fehwierigen Frage zu finden, fchon fehr herabgerttmnu 
fein. Und in der That cntfprechen diefe Schlufsaus- 
fuhrungen vollkommen dem allgemeinen Charakter der 
gefchichtlichcn Methode, die Shcarman befolgt. Die 
fpäteren irifchen Annalen fetzen den Tod des Apoftels 
Patricius, des VerfalTers der eonfessio, ins Jahr 493, zum 
Jahre 458 oder 461 bemerken fie den Tod des ,senex 
\ Patricius *. Ich habe {Anlu/uae Britonum Scotorumque 
ecclesiac etc. 1882) die Vermuthung aufgeftcllt, dafs diefer 
setter Patricias urfprunglich niemand anderes fei als Pal- 
ladius, den rlie Iren, als fie ums J. 600 aus Profper ihn 
als Apoftel Irlands kennen lernten, zum Theil mit Patrick 
identificirten und fo ihm den .andern Namen* Patricius 
verfchatttcn {cf. die oben citirte Stelle aus dem Book of 
Armagh) z. Th. neben den Patrick ftellten als feinen Vor- 
gänger. Diefe Vermuthung halte ich noch aufrecht. 
Die Angabe, dafs der Seite . r Patricias 458 oder 461 gc- 
ftorben fei, pafst zwar nicht zu anderen, fagenhaften Nach- 
richten über den frühen Tod des Palladius, allein dies 
kann, da die .Nachrichten* über das Gefchick des Pal- 
ladius fehr auseinander gehen, die Richtigkeit jener Ver- 
muthung nicht erfchuttern, — zumal deshalb nicht, weil 
die Gründe zur Anfetzung gerade diefes Todesjahres 
fehr auf der Hand liegen (s. u.). Den fchlcchtcften Dienft 
jedenfalls erweift man der Gefchichte, wenn man uni 
diefer Schwierigkeiten willen drei Patricks (Palladius, senex 
Patricias und den Patricias der eonfessio) ftatuirt, wie Sh. 
es thut. Es ift dies freilich der cinfachfte Weg; die 
Harmoniftik, deren Methode der der irifchen Hagiographie 
fehr verwandt ift, hat auch biblifchen Berichten gegen- 
über ja oft ihn eingefchlagen. Aber wunderbar bleibts 
doch, dafs Sh. nicht bei der näheren Ausführung diefer 
Hypothefe an ihr irre geworden ift. Da Sh. nämlich 
die eonfessio und die epistula dem dritten Patrick zu- 
weift, den Stoff der vitac aber nicht zum geringen Theilc 
für den zweiten Patrick in Anfpruch nimmt, fo mufs ercin- 
räumen, dafs auch abgefehen von der Identität der Namen 
noch mancherlei Parallelen zwilchen beiden Heiligen und 
ihrem Gefchick fich ziehen laffen. Beide waren Briten, 
beide wurden von irifchen Kaubern gefangen und lebten 
eine Zeit lang in Gefangenfchaft in Irland, beide kamen 
nach ihrer Befreiung nach Gallien zu Bifchof Germanus 
von Auxerre freilich erfterer, um viele Jahre bei ihm zu 
ftudiren, letzterer nur zu folch kurzem ßcfuch, dafs die 
Unbcholfenheit (?i feines lateinifchcn Stiles in der Con- 
fessio trotz diefer Berührung mit den Lateinern nicht 
unbegreiflich ift), beide endlich ftarben an dem gleichen 
Jahrestage (17. März). Und weshalb trotz all diefer 
Parallelen die Scheidung? Blofs weil die Sage bald 
diefen bald jenen Geburtsort, bald diefen bald jenen Be- 
grabnifsort für den hl. Patrick angiebt, und weil die Be- 
rechnungen der fpäteren Annaliftcn in Bezug auf fein 
Todesjahr nicht übereinftimmen. 

Wie ganz anders gcftaltet fich die Sache, wenn man 
auf Grund einer Quellcnlichtung erkennt, dafs vor dem 
Jahre ca. 600 überhaupt nur ein Patrick als der Apoftel 
Irlands bei den Iren genannt wird, und dafs die älteren 
Quellen { Tirechatt im Book of Armagh) auf eben das Jahr, 
in welchem die Späteren den senex Patricius fterben lalfen, 
den Tod des Verfaffers der eonfessio anfetzen, den jene 
ins Jahr 493 gerückt haben. Auf Grund diefer 'I hat- 
fachen wird m. E. eine methodifchc Gefchichtsforfchung 
immer wieder fich veranlafst fehen, die auch durch ver- 
fchiedene andere Gründe (Antiquar etc. p. 5 ! f. ) empfohlene 
Vermuthung aufzuftellen, dafs nicht zwei Patricks (Pal- 
ladius und Patricius bezw. senex Patricias und Patricius) 
im fünften Jahrhundert in Irland miffionirt haben, fondern 
nur einer, der Verlader der eonfessio. Diefe Vcrmuthupg 
wird auch von denjenigen Forfchern gctheilt, die es ab- 
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lehnen, in dem Palladius Profper’s den l’atricius der Con- 
fessio wiederzuerkennen, vielmehr jenen Palladius ganz 
in das Reich der Erfindungen verweifen, — denn auch 
diefe ftcllen ja die Exiftenz des Palladius neben Patrick 
in Abrede. Ift fo das Refultat der kritifchcn Gcfchichts- 
forfchung demjenigen Shearman's geradezu entgegenge- 
fetzt, fo mag diefer Umftand der handgreiflichste Beweis 
dafür fein, dafs die Anfchauungen Shearman’s von der 
Methode der Gefchichtsforfchung vollkommen andere 
find als die unfern. — Wir können hier im Ausland, wo 
die Quellen nur fchr mühfam und unvollftändig zu er- 
reichen find, eine für uns genügende Kenntnifs der Ge- 
fchichtc Patrick’s uns wohl verschaffen, mit hineinreden 
in die Verhandlungen der Irländer felbft, können wir 
nicht, denn fie werden herabfehen auf unfere mangel- 
hafte Kenntnifs ihrer hagiographifchen Literatur. Eine 
völlig fichere, umfaffende und abfchlicfsende Behandlung 
wird die Gefchichte Patrick’s, überhaupt die ältere Kirchen- 
gefchichte Irlands deshalb erft dann erfahren, wenn die 
Iren felbft erft einmal von der Haltlofigkeit ihrer Methode 
überzeugt fein werden. Einft wird kommen der Tag, — 
aber noch ift er gewifs fehr fern, denn jene Methode 
hängt aufs engfte zufammen mit dem Katholicismus der 
Irländer und mit der Stärke ihres Nationalgcfühls, — 
und beide haben ja einen Bund gefchloffcn, dclTcn P’eftig- 
keit noch lange dem Fortfehritt der Zeit feheint Wider- 
ftand leiften zu follen. 

Leipzig. F. Loofs. 


Glock, Pfarrverw. W., Die Predigtweise Luthers ein Spiegel 
für die moderne Predigt. Zur 400jährigen Jubelfeier 
von Luthers Geburtsjahr und Geburtstag. Karlsruhe, 
Reiff, 1883. (26 S. 8.) M. — . 30. 

Ein vor fcchs Jahren gehaltener Vortrag, der jetzt 
nachträglich als Spende zur Lutherfeier veröffentlicht 
wird; einen befonderen Werth wird man diefer Ver- 
mehrung der Lutherliteratur kaum beimeffen können. 
Ift auch manches Richtige über Luther’s Predigtweife 
liier bemerkt, fo ift doch ein lebendiges Bild von der 
Art feiner Predigten nicht gegeben. Damit ift wenig 
gclciftet, dafs feine Predigten materiell nach dem Schema 
Dogmatik, Ethik und Polemik, formell in fynthctifche, 
analytifchc und in Form der Homilie gehaltene cingc- 
theilt werden; dafs uns aufgczählt wird, über welche 
loci der Dogmatik er geredet oder gegen welche Gegner 
er polcmifirt habe. Dabei wird die Behauptung des 
Verf.’s, dafs fich in feinen Predigten nur in geringem 
Mafse ethifche Elemente fanden, wohl kaum bei einem 
Kenner diefer Predigten Beifall finden; wo wäre eine 
Predigt Luther’s, die es nicht mit der Ausgeftaltung des 
Chriftcnlebcns zu thun hätte? Auch der Satz, dafs Luther’s 
Bckanntfchaft mit den Schriften des Ariftoteles auf 
humaniftifche Einfluffe zurückzuführen fei, ift ganz 
irrig. Die Vorbemerkungen über die Predigtweife des 
Mittelalters bedürfen mannigfacher Berichtigung. Man 
füllte fich doch vor folchcn Ucbertrcibungen hüten, wie 
fie der Verf. begeht, wenn er behauptet, als höchftcr 
Zweck der Predigt habe nicht die Erbauung fondern 
die Unterhaltung gegolten. Endlich, was foll es heifsen, 
Luther liebe in feinen Predigten , Alliterationen und El- 
1 i tcrationen' ? 

Magdeburg. * G. Kawerau. 

Beiträge zur politischen, kirchlichen und Cultur-Geschichte der 
sechs letzten Jahrhunderte. Herausgegeben unter der 
Leitung von Job. Jof. Ign. v. Döllinger. III. Wien, 
1882. Regensburg, Manz in Comm. (XXVIII, 476 S. 
gr. 8.) M. 8. 60. 

Wer bei leinen Studien den Werth der beiden erften 
Hände diefer Sammlung fchätzen gelernt hat, der wird 


von vornherein das Erfcheincn diefes 3. und (leider) letzten 
Bandes mit Freuden begrüfst haben. Und er findet fich 
bei genauerer Kenntnifsnahme nicht enttäufcht! Wir 
werden es dem ehrwürdigen Neftor der deutfehen Kir- 
chenhiftoriker aufrichtig Dank willen, dafs er auch die 
hier uns dargebotenen Actenftücke und Denkwürdigkeiten 
zufammengcDracht hat und nun allgemein zugänglich 
macht. Und diefer Dank gegen ihn wird nichts an Leb- 
haftigkeit einbüfsen, wenn wir dem Thun feines , Mit- 
arbeiters' (f. Vorrede S. V), des eigentlichen Bearbeiters 
diefes Bandes (den ich, ohne damit Döllinger ein Un- 
recht zu thun, im Folgenden wohl kurzweg als den 
Herausgeber einführen darf) ein unbedingtes Lob 
nicht fpenden können. 

Der reiche Inhalt desBandes zerfällt in 4 Abtheilungen, 
denen (S. VII — XXVIII) eine über Inhalt und Bedeutung 
der einzelnen Stücke fich verbreitende Einleitung voran- 
gefchickt ift. Sie beginnt mit der zutreffenden Be- 
merkung: ,Die Actenftücke des vorliegenden Bandes find 
weder dem Inhalte nach zufammenhängend, noch treffen 
fie in der Zeit zufammen. Sie umfaßen einen Zeitraum 
von 4 (foll heifsen : 5)Jahrhunderten. Inhaltlich befchäftigen 
fich die meiften Documente mit der Papftgefchichte 
vom 14. bis 17. (lies: 18.) Jahrhundert, mit der Vor- 
gefchichte der Reformation und mit diefer felbft'. 

Die I. Abtheilung enthält (S. I — 74) die , Denk- 
würdigkeiten des Jefuitcn Julius Cordara zur 
Gefchichte von 1740— 1773'. Cordara (geb. 1704, f 1785, 
war von 174O— 1772 Iliftoriograph feines Ordens und 
Secretär des Generals, fowohl durch diefe Stellung, als 
befonders durch feine perfönlichen Beziehungen zu den 
Päpften feiner Zeit und zu einflufsreichen Mitgliedern 
des Cardinalcollegiums fehr wohl in den Stand gefetzt, 
über den ganzen Verlauf der Kataftrophe feines Ordens, 
die er erlebte, zuverläffige Kunde zu gewinnen; und fie 
auch wirklich zu übermitteln, befähigt ihn die Ruhe und 
Leidenfchaftslofigkcit, die uns aus feinen Aufzeichnungen 
entgegentritt. Sic find demnach ohne Frage eine bcach- 
tenswerthe und jedenfalls intereffante Quelle zur Ge- 
fchichte des Jefuitenordens und der Päpfte jener Zeit- 
namentlich Clemens’ XIV. Freilich, ob fie auf die Cha- 
rakteriftik diefes Papftcs einen .mafsgebenden Einflufs' 
gewinnen werden, wie der Herausgeber meint, ift mir 
noch zweifelhaft. Aber von Intcreffe find nicht blofs 
die Mittheilungen überdas Conclavc von 1769 (S. 40— 42), 
deffen Dunkel noch immer nicht gelichtet ift, von Interefic 
ift befonders auch fein Urthcil über Clemens XIV. 
Cordara zeigt fich auch auf das Feftefte überzeugt, dafs 
der Papft heimlich den Jefuiten günftig*gewefen, feine 
Feindfchaft wider fie nur gefliffentlich zur Schau getragen 
habe, um fie vor dem Aeufserften bewahren zu können; 
dafs er aber, durch das unehrliche Spiel der eigenen 
Intriguc getrogen und in die Nothwendigkeit gedrängt 
fei, den Schritt zu thun, welcher bei Beginn feines 
Pontificates noch hätte vermieden werden können, jetzt 
aber durch die Rückficht auf den Frieden der Kirche 
gebieterifch gefordert wurde: er that ihn in der für den 
Orden milderten Weife, keine der gegen ihn erhobenen 
Anklagen hat er fich angeeignet. Daher das zufammen- 
faffende Urthcil Cordara’s: ,Quod de societaie stöhn/, non 
voluntate , sed nccessitate, ac plane invitissimum statuisse 
certo sc io, qnod proinde non tarn eins animo quam condi- 
tion'/ tempon/m sit assignandnm 1 ; jnfriieem magis fuissc 
pu/o quam malum ‘ jS. 42], ,ma/a dem um si egit, haud mala 
egtt mente ‘ [S. öoj. Es war indeffen — fo urtheiltc C. in 
fpäterer Zeit — nur die Nemefis feiner ,dup/icitas ac simu- 
latio dafs er fein Ziel, den Frieden der Kirche, doch 
nicht erreichte Das fah Clemens XIV. fclber, wenn auch 
zu fpät, ein. Daher (mit diefer von Thciner mehr als 
zur Genüge widerlegten Fabel vcrfchont uns auch diefer 
l Jcfuit nicht) fein zuweilen [mterdum) und in gewiffer Weife 
[quodammodo] zu Wahnfinn fich fteigernder Kummer 
der letzten Lebenszeit! [S. 58. 62. 64]. — 
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Die II. Abtheilung (S. 75 — 288) führt den Sondertitel: 
,Spieiicgiuvt zur Gefchichte des Reformations- 
Zeitalters*. Sie irt bei weitem die reichhaltigfte. Leider 
ift hier dem ungenannten Herausgeber, der (ich über- 
haupt nicht dasjenige Mafs von Muhe gegeben hat, das 
wir heute bei derartigen Publicationcn zu fordern be- 
rechtigt find, wiederholt begegnet, uns als Ineditum zu 
bieten, was doch neuerdings fchon gedruckt war. Der 
Brief des Johannes ex Lupis Hermansgrim an Kurfürft 
Friedrich von Sachfen a. d. J. 1497' (S. 91 — 104) war 
aus derfelben Münchener Handfchrift fchon 1880 mit 
gröfserer Sorgfalt von H. Ulmann mit einer vorzüg- 
lichen Einleitung gedruckt worden (,Der Traum des Hans 
von Hermansgrün. Eine politifche Denkfchrift aus dem 
J. 1595* | dies das richtige Jahr], Forfch. zur D. G. XX, 
67 — 92). Seltfam berührt es übrigens in einer Publication, 
auf deren Titel der Name Döllingcr's fleht, dafs es (S. 
XV) von diefer .reichspatriotifchen Phantafie* heifst: 
.Patriotifchc Begeiferung und revolutionäre, zum Unge- 
horfam gegen Kaifer und Papft aufreizende Gcfinnung 
kommen hier zum thcoretifchen Ausdrucke. Wenige 
Jahrzehnte fpäter folgte die praktifche Anwendung*. — 
S. 208 — 36 find aus einem Cod. Vatie. (f. S. XX. — Wei- 
teres erfahren wir nicht) 3 .Reformvorfchläge unter Papft 
Paul III.* abgedruckt. Der Herausgeber hat aber nicht 
gefehen, dals das umfangreichfle und wichtigfte diefer 
die Reformation der Curie betreffenden Gutachten, das 
StückS. 208 — 19, identifch ift mit dem 1881 vonDittrich, 
Regelten Contarini’s S. 279 — 88 gedruckten , Consilium 
quatuor deketorun t aus d. J. 1537 (aus Dittr. hat man 
auch die Unterfchriften und mancherlei Textverbeffcrung 
zu entnehmen . Ucber die beiden anderen Gutachten, 
von denen wenigftens das Letzte fchwcrlich demfelben 
gcfchichtlichen Zufammcnhang angehört, erfahren wir 
nichts. Der Herausgeber hat fich forgfam gehütet, der 
erft anzuftellenden Unterfuchung vorzugreifen. Man fieht 
aber auf den erden Blick, dafs das 3. Gutachten (S. 223 — 36) 
in den meiden Artikeln eine Antwort id auf die Grava- 
mina Nationix Geemaniear, wie fic zuletzt 1530 zu Augs- 
burg vorgebracht waren. — Endlich id S. 285 — 88 aus 
dem Cod. Ottohonian. 1091 die Indruction für die nach 
Deutfchland bedimmten Nuntien, die Bifchöfe von Fano, 
Verona und Fcrentino gedruckt, ohne dafs der Heraus- 
geber bemerkt hat, dafs dicfelbe fich fchon in Lammer’s 
Monumenta Vatie. Nr. 22S und 229 (S. 394 ff.) findet, 
wenngleich mit einer gröfseren und einer kleineren Aus- 
ladung und, was man längd berichtigt hat, mit der 
falfchcn Jahreszahl 1 542. Der Herausgeber, der es nicht 
für nöthig gehalten hat, die Irrthümer der italicnifchen 
Vorbemerkungen S. 285 zu berichtigen — hätte fich doch 
ihnen zufolge damals noch Matteo Giberti am Leben 
befunden und zwar als Bifchof von Fcrentino! — ver- 
legt fie in das J. 1549. Sie gehört aber dem 28. Scpt. 

1 548 an, mit welchem Datum ich fie in dem Cod. Vatie. 
6950, Bl. 320 ff. fand. (Aus dem Texte in den .Beiträgen* 
kann man nun wenigdens den bei Lämmer verbeffern; 
aus dem von mir verglichenen Cod. Vat. gebe ich die 
Correcturcn: .Beiträge* S- 286 Z. 5 v. u. lies: ,per giusti 
rispetti *, S. 287 Z. 13 v. o. : ,il poterfare'). — 

Von diefen bereits gedruckten Stücken abgefehen, 
deren Zahl möglicher Weife noch gröfscr id (ich habe 
nur angeführt, was mir ohne weitere Unterfuchung auf- 
fiel), enthält diefe Abtheilung noch folgende Nummern: 
i) Das urfprungliche Cap. XIII und der Schlufs des X. 
Buches von Pallavicini’s Gefchichte des Concils von 
Trient (S. 77 — 82} — intcreffante Betrachtungen über das 
Zerwürfnils Karl’s V. mit Paul III. 2) Brief Bellarmin ’s 
an Clemens VIII. über die Gnade (S. 83 — 87}. 3) Bericht 
des venctianifchcn Gcfandtcn über römifche Verhältnifse 
zur Zeit Clemens’ VIII. (S. 87—90). 4) Briefe und 

Auffätze von Haner und VVizel (S. 105 — 143) aus den 
J. 1533 und 34 (darunter eine lange Abhandlung Haner’s 
über die Justificatio) — ficher willkommen, wenn fchon 


nicht fo jhochintereffant für die Ref.-Gefch.*, wie «ier 
I Herausgeber meint. (Eingefchobcn find hier übrigens 
Ausziigc aus einem Verhöre von Wiedertäufern zu 
Nürnberg 1530, 31: S. 126 -,30). 5) Zwei Briefe 

Joh. Eck’s an Herzog Wilhelm von Bayern, Rom 
28. März 1523 und Worms 17. Dec. 1540 (S. 144 — 511. 
Die gefchichtliche Situation und Bedeutung des 1. Briefes 
macht uns die Notiz S. XVI f. nicht klar. Hier hatte 
nun ein einfacher Hinweis auf Jörg, Deutfchland in der 
Revolutionsperiode, S. 326 ff. hingereicht. Hätte der 
Herausgeber zunachft fich fclbcr hier unterrichtet, fo 
würde ihm nicht entgangen fein , dafs fein Brief zur 
Hälfte bereits bei Jörg S. 327 f. (vgl. S. 329 f.) gedruckt 
war; aus Jörg mag man denn auch den hier und da 
finnlofen Text verbeffern; er iff in den .Beiträgen* mit 
einer Sorglofigkeit gegeben, welche Bark an den Be- 
arbeiter der Döllinger’ichen Publication über das Concil 
von Trient erinnert: in letzterer handelte es fich doch 
wenigflens noch um einen italicnifchen Text — hier hat 
der Abfchrciber oder 1 lerausgeber einfaches Deutfeh 
nicht verftanden. Ucbcrhaupt aber ift nicht abzufehen, 
weshalb gerade diefer Brief Eck’s hier fo abgeriffen (aus 
dem Münchener Reichsarchiv) mitgethcilt ift, während 
die ganze .Inftruction, was Dr. Joh. Eck bei päpltlichcr 
Heiligkeit handeln foll* fammt der ganzen Reihe der 
i einfchlagenden Briefe auf der Münchener Bibliothek zu- 
gänglich war (vgl. Jörg. S. 324. 323. 326. 330). — 6) Eine 
Denkfchrift des Bifchofs Naufea für Card. Cervini (S. 
152—66;. Er handelt namentlich ,dc originali causa tot 
j tantanimque per Germaniain haereseon *, wobei er von dem 
Satze ausgeht: ,vitiosam clerivitam dedisse causam cunctis 
apud Gennanos- haeresibus et odiis; ad eam vero vitiosant 
vitam praeparasse viam non minimam curiaks quosdam, 
quos adpellare consueicre Curtisanos *. — 7) Denkfchriftcn 
Wizel’s für König Ferdinand, aus d. J. 1549. 56. 57 
(S. 167— 179). — 8) Die Colkctio de scandalis eeeksiae 
(S. 180— 200) ift eine aus dem 13. Jahrh. flammende 
.Schilderung des kirchlichen und fittlichen Verfalls*, als 
deren Verfaffer der Herausgeber mit Denis den Robert 
Grofthead von Lincoln vermuthet. — 9) Reformvorfchläge 
des fpani fchen Episkopates für das Lateran concil 1511 
bis 12 (S. 202—208). — 10) Reformvorfchläge aus der 
Zeit des Card. Borromco (S. 23 7 — 42). 

Ganz befondere Beachtung verdienen endlich die 
beiden letzten Stücke diefer Abtheilung, zwei Dcnk- 
fehriften Äleander’s, die eine aus d. J. 1523 (den 
erften Monaten Clemens’ VII.): ,Quae in Lutlterano negoeio 
viderentur faeiender ;S. 242 — 67), Rathfchläge für den 
damals nach Deutfchland abzuordnenden Nuntius, unter 
vielfacher Bezugnahme auf die deutfehen Gravamina ; die 
andere (S. 268—84) für Clemens VII. beftimmt, ebenfalls 
das Negotium Lutheranum behandelnd, wie es fcheint, 
derfelben Zeit ungehörig (Ausgang 23, Anfang 24; f. für 
die Zeitbeftimmung S. 277). Ucber den Geift diefer Gut- 
achten vergl. man die vorzüglichen Bemerkungen des 
Herausgebers S. XXI f. Sie find für Aleander und den 
damals an der römifchen Curie hcrrfchcnden Geift cha- 
rakteriftifch durch und durch, nur dafs der Papft der 
heftigen und weitläufig hiftorifch begründeten Anreizung, 
Friedrich den Weifen zu bannen, feiner Kur und Lande 
zu berauben, nicht Folge gab, fondern den Weg der 
Milde gleich feinen Vorgängern ging (f. Pallavic. XI, 10,9). 
Als Motto könnte man den Dcnkfchriften «len Satz S. 
j 242 vorfetzen: ,, Nihil magis et Lutheranos insolentes reddit 
| et Gennanos rehquos exacerbat, quam cum v ident ur 
quodammodo fateri nos aulores eorum criminum , 
quae uobis obj iciuntur *, und doch gefleht Aleander 
in der 2. Denkfchrift (S. 270): ,in nobis ipsis omnium 
malorum origo pariter et tnedela sita est. — Ucber die 
Provenienz diefer wichtigen Stucke ift, wie auch mehr- 
fach bei anderen, nichts gefagt; ich vermuthe, dafs fie 
aus dem Cod. Lat. IX, 181 der Marcusbibliothek zu 
Venedig flammen, wo ich fie mir als befonders beach- 
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tenswcrth notirtc, doch davon abftand mir eine Abfchrift 
zu bcforgcn. da ich erfuhr, dafs eine folche bereits von 
anderer Seite genommen fei (vgl. Valentinelli, Bibi. 
Manuscr. V, 242 und Regelten S. 646, n. 864; über eine 
Copie der Gutachten in dem Cod. lütt. 3917 der Vatik. 
Bibi, fiehe Mazzuchelli, Gli Scrittori d'Italia /, 422). — 
Die III. Abtheilung S. 289 — 339,; id betitelt: ,Docu- 
mente zur Gefchichte des Conciis von Trient 1 . 
Hier gehören die beiden erden Stücke der Vorgefchichte 
des Conciis an. Während das 2. , An expediat habere 
generale concilium , et quid sit faciendum in legatorum 
adventu' (S. 303 — 9 — aus einem Cod. Barberin.) fich 
nur mit Aeufserlichkeitcn befchäftigt und von unter- 
geordneter Bedeutung ift, halte ich das 1. Gutachten (S. 
291 — 303} für eines der wichtigden Actenllückc des Bandes. 
Es wird hier (aus einem Cod. Vatie.) als , Gutachten Mo- 
rone’s aus dem J. 1544' gegeben, doch ift die Autor- 
fchaft Morone’s dem Herausgeber (S. XXIII) zweifelhaft 
geworden , da es offenbar nicht von einem Cardinal ab- 
gefafst fei. Im Uebrigcn ift der Herausgeber auch hier 
wieder jeglicher Unterfuchung aus dem Wege gegangen. 
Ich bemerke zunächft, dafs das Gutachten in zwei dis- 
corsi zerfällt; im erden erörtert der Vcrf. mit ausge- 
zeichneter Sachkcnntnifs die fad unüberwindlichen Schwie- 
rigkeiten, dem Concil durch Theilnahme der Protedanten 
einen wahrhaft ökumenifchcn Charakter zu verfchaffen; 
im 2. giebt er das einzige Mittel an, die Protedanten 
zur Theilnahme zu bewegen: fchleunige Reform der 
Kirche, d. h. Befeitigung der Mifsbräuchc und des 
Aberglaubens ( abttsi e superstilioni). In beiden Discurfcn 
vertritt der Verf. feine Sache mit ungemeiner Frifche, 
Lebhaftigkeit und Dringlichkeit — und welch' anderer 
Geid weht in ihnen als in den oben befprochcnen Rath- 
fchlägen Aleandcr’s! Gerichtet find fic, wie man mit 
Sicherheit aus dem Inhalte entnehmen kann, an einen 
cinflufsreichen Cardinal, und der Verf. id (vgl. S. 294) 
ein Bifchof. Aber wer id diefer Bifchof? So mifslich es 
im Allgemeinen id, mit Hülfe blofs innerer Merkmale 
den Verf. eines ohne Namen und Datum überlieferten 
Schriftdückes zu bedimmen, zumal da zu jener Zeit von 
Unzähligen Gutachten über das Concil gefchrieben find, 
fo liehe ich doch in diefem Falle nicht an, zuverfichtlich 
die Vermuthung auszufprechen, dafs , der erfahrungsreiche 
und cinfichtigc Verfaffer, welcher mit den angefchenden 
Protcdantcn mehrfach in officicllen Verkehr getreten 
war', niemand anders id als Pier Paolo V erg er io. 
Von den Gründen für diefe Vermuthung können hier 
nur die äufseren gegeben werden. Der Bifchof bezieht 
lieh (S. 292) auf etwas, was ihm Luther über den Ort 
des Conciis gefagt (der Inhalt diefer Acufserung feheint 
nicht mit demjenigen zu dimmen, was fonlt über diefen 
Punkt die Berichte über die Zufammcnkunft Vcrgerio's 
mit Luther bieten, kann aber doch eine nebenher ge- 
machte Bemerkung Luther’s fein); er redet (S. 293) von 
feinem Gcfprach mit Mclanthon und anderen Prote- 
llanten bei Gelegenheit des Wormfer Colloquiums; endlich 
findet fich (S. 294) ein Hinweis auf feine deutfehe Nun- 
tiatur (die ,quatfro antti' kurz vorher find auffallend). 
Die inneren Gründe dimmen mit diefem Ergebnifs überein. 
Es liegt auf der Hand, wie fchr diefes Actcndück an 
Bedeutung gewinnt, fobald nachgewiefen ift, dafs es aus 
der Feder Vcrgerio’s (lammt. Für wen cs beftimint war, 
wird man nient mit einiger Sicherheit fagen können; , 
doch hat man wohl an den Cardinal Ercole Gonzaga 
(oder möglicherweife an den Cardinal von Trient) zu 
denken. Die Zeit der Abladung endlich feheint die erde 
Hälfte des Jahres 1545 zu fein (vgl. S. 302; jedenfalls 
find die Discurfc bald nach dem Frieden von Crefpy 
gefchrieben, f. S. 295). 

Die übrigen 6 Stucke diefer Abtheilung (S. 310 — 339) 
beziehen fich auf das letzte Stadium des Conciis, indem 
fic den Jahren 1562 und 63 angchürcn: ein beachtens- 
werther Bericht Commendonc's an Pius IV., nach 


feiner Rückkehr aus Deutfchland 1562 erdattet (hier ift 
S. 311 für Marburgh natürlich Naumburgh zu lefen); 
2 Inftructionen der Conciislegaten für Commendone, 28. 
Jan. 63; 3 Briefe Graziani's au denfelben, 16. — 2t. Febr. 
63; ein Brief vom 20. April 62 über die Verhandlungen 
de iure divino der bifchöflichen Refidenz; endlich ein 
kurzer Bericht über vcrfchicdcne Concilsvorgange des 

J- «563- - 

Die IV. und letzte Abtheilung (S. 34I — 476) bietet 
.Analekten zur Gefchichte der l'äpfte'. Befonders 
werden hier die ausführlichen Mittheilungen aus dem 
Tagebuche des Grofsceremoniars Paris de Graffis 
über das Pontificat Julius’ II. willkommen fein (S. 363 — 433). 
Mit dem J. 1504 beginnend und bis zum Tode des Papftes 
gehend, find fic reich an allerlei kleinen Zügen, welche 
für das Privatleben des Papftes, für das ganze Treiben 
an der Curie von Wichtigkeit find, fodafs diefes Tage- 
buch nicht minder dem Culturhiftoriker als dem Kirchen- 
hiftoriker zur Beachtung empfohlen werden kann. Benutzt 
id für diefe Mittheilungen eine auf der Münchener Biblio- 
thek befindliche Abfchrift des Diarium. Bekanntlich 
giebt es von dcmfelben Paris de Graffis auch ein Tage- 
buch über das Pontificat Leo’s X., dem man auf mehr 
als einer römifchen Bibliothek begegnet. Es wäre felir 
zu wünfehen, dafs auch diefe Aufzeichnungen einmal 
im Auszuge mitgethcilt würden. — Vorangcfchickt find 
dem Tagebuch Graffis’ einige kleinere Stucke über 
Bonifaz VIII., ürban VI., Bonifaz IX. und Paul II. ^S. 
341—62). Den Schlufs des Bandes bilden (S. 434—76) 
4 Actenftucke aus dem J. 1676; 3 von ihnen find wah- 
rend der Sedisvacanz diefes Jahres gefchrieben, das 4. id 
ein Bericht über die Wahl Innocenz’ XI. Unter den 
erftcrcn find von hervorragendem Werth die beiden an 
letzter Stelle (S. 446—76) abgedruckten Denkfchriften, 
fofern fie grelle Streiflichter werfen auf die fittlichen 
l Zudände der Zeit. 

Marburg. Th. Briegcr. 


1. Beyschlag, Prof. Dr. Willib., Der Altkatholicismus. Eine 

Denk- und Schutzfchrift an das evangelifche Deutfch- 
land. Halle, Strien, 1882. (65 S. gr. 8.) M. 1. — 

2. Gatzenmeyer, Gciftlichcr, Christkatholisches Gebet- 
buch. München, K. Hof- und Univerfitäts-Buch- 
druckerei von Dr. C. Wolf & Sohn, 1882. (194 S. 8.) 

3 . Rieks, Stadtpfr. J. Oer Altkatholizismus in Baden. Eine 
Fedfchrift zur zehnjährigen Bedehungsfcier der badi- 
fchen Gemeinden, insbef. der in Heidelberg, 1 Iden- 
burg und Schwetzingen, fammt einem Mitglieder-Ver- 
zeichnis diefer. Heidelberg, (Emmerling & Sohn), 
1883. (VIII, 186 S. gr. 8.) M. 1. — 

Es ift dem Altkatholicismus an Beyfchlag ein be- 
redter Anwalt vor dem cvangclifchcn Deutfchland er- 
danden. Eine ,Dcnk- und Schutzfchrift' betitelt fich 
die Abhandlung. Nur zu nothwendig war es, dafs end- 
lich ein kräftiger Proteft erhoben wurde gegen jene 
Treibereien wider den Altkatholicismus, die man in 
übelftem Verftändnifs des Intcredes unferer cvangelifchen 
Kirche in den gegenwärtigen verwirrten Zeitläuften zum 
Theil für nothwendig befunden. Wie könnte es je unfere 
Sache fein, Rom zu unterftutzen in derDurchfetzung gerade 
feiner fpecififchcn Bedrohungen d. h. den Papft in der 
ganzen antichridifchcn Schätzung feiner Stellung zum 
wirklichen Herrn zu erheben! Gefetzt einmal die Ver- 
häitnifse lägen danach, dafs wir durch Unterftützung der 
römifch-jefuitifchen Anfpruche von jener Seite die fonlt 
zur Zeit nicht gewinnbare Beihulfe erlangen könnten zur 
Abftellung fchwerer Uebeldände in unferer eigenen Kirche 
— wie dürften wir es wagen, uns fclbft einen Vortheil 
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zu erkaufen durch Preisgabe anderer ! Welcher Segen 
konnte liegen in dem Gewinne, den wir fo davon zu 
tragen gedächten? — Es ifl ein flarker Umfchwung der 
Stimmung in evangelifchen Kreifen gegenüber der alt- 
katholifchen Bewegung feit ihren Anfängen zu conflatiren 
gewefen. Urfprunglich vielleicht mit zu hohen Hoff- 
nungen begrufst, ifl diefc Bewegung feit Jahren ganz über 
die Gebühr abfehätzig beurthcilt worden. ,lrre ich nicht 
— fagt B. — fo zeigt fielt in dem Umfchlag der öffent- 
lichen Meinung über den Altkatholicismus diefelbc Un- 
geduld und Unreife des deutfehen Gcmcingeiffes, welche 
nach den verfchiedenftcn Seiten hin das jüngftc Jahr- 
zehnt unferer Gefchichte — nicht eben zu unferem Vor- 
theil — charakterifirt*. Die altkatholifche Gemeinfchaft 
hat in Deutfchland) dermalen einige fünfzigtaufend Mit- 
glieder. Sie hat diefe Zahl ziemlich rafch erreicht und 
ifl dann flehen geblieben. Hat fielt noch Mancher von 
der Sache zurückgezogen, der ihr urfprunglich beige- 
treten, fo hat es dafür zwar nicht an Erfatz gefehlt. Noch 
im Jahre 1 SS 1 find z. B. der Kölner Gemeinde 1 1 3 neue 
feiblländige Mitglieder beigetreten. Aber es ifl eine 
.kleine Heerde 1 geblieben und'fcheint es ja auch in ab- 
fehbarer Zukunft bleiben zu follen. Die Geringfehätzung 
des Altkatholicismus auf unferer Seite knüpft befonders 
hieran an. Aber B. geifsclt das eben mit Recht als jene 
.Ungeduld und Unreife*, die unferen Gemeingeiff noch 
und gerade dermalen fo fcltr charaktcrifirt. .Nachdem 
die wunderbare Löfung unferer politifchcn Exiflcnzfrage 
uns wie vom Himmel gefallen, fcheinen wir die Mafs- 
fläbe für gcfchichtliches Werden verloren zu haben: wir 
meinten von da an mit Siebenmeilenfliefeln weiterkom- 
men und unter dem Säen bereits ernten zu muffen, und 
als die ernffen Gefetze der Wirklichkeit uns enttäufchten, 
find wir verflimmt und peffimiftifch geworden, anflatt an 
die Verheifsung der ausdauernden Treue, der Treue int 
Kleinen zu glauben, der das Grofsc Zufällen foll zu feiner 
Zeit. Giebt es etwas Unreiferes, Kindifchcres, als die 
1 ebensfähigkeit und Zukunftsbedeutung einer jungen 
rcligiöfen Gemeinfchaft lediglich nach der Ziffer bemef- 
fen zu wollen, die fic nach zehn Jahren erreicht hat? 
Das Ziffern verhältnifs der erflen Chriflcngemcinden zum 
judifchen Volke, gefchweige denn zum griechifch-römi- 
fclten Weltreich ifl nach zehn Jahren fchwerlich ein fo 
gunftiges gewefen wie das der 50 — 60000 Altkatholiken 
zu den 14 Millionen Katholiken des deutfehen Reiches: 
dennoch war ihr Glaube der Sieg, der die Welt über- 
wunden hatte. Auch Zahlen wollen nicht blofs gezählt, 
fondern zugleich gewogen fein; dann flellt es fielt viel- 
leicht heraus, dafs die Dreihundert des Gideon oder des 
Leonidas, auch und gerade nachdem fic alle Halbherzigen 
ihres Weges ziehen gelaffcn, viele Taufende im feind- 
lichen Lager aufwiegen*. ,Um das Gewicht jener be- 
fcheidenen Ziffer der Altkatholikcn und um die Bedeutung 
des Altkatholicismus trotz jener Ziffer richtig zu bemel- 
fen, wird man doch nach einem Zwiefachen fragen müf- 
fen: einmal, unter welchen Verhältnifsen, Bedingungen, 
Hindernifsen jene Gemeinfchaft fielt zu bilden und feither 
zu behaupten hatte, und dann, welche geiftigen Kräfte und 
Guter fie in fielt hegt und feither entwickelt hat*. Die 
Abhandlung verfolgt alfo diefes Beides in aller Umficht 
und prüfenden Sorgfalt. Ich will darüber an diefem 
Orte nicht eingehender berichten. B.’s Schrift mufs fclbfl 
gelefen werden. Es find wirklich ganz unglaubliche 
Schwierigkeiten, mit denen der Altkatholicismus zu 
ringen hat, innere und äufsere. Innere, fofern die Be- 
wegung eine Reforntbewegung im vollflen Sinne ifl mit 
all den Gefahren des Zuweitgehens und des Zurück- 
bleibens, des Sichverlierens an unkirchliche Gefichts- 
punkte und an unevangelifche Aengfllichkeit und Klein- 
lichkeit: äufsere — nun man braucht nur der Hafs der 
Römlinge anzufehen um zu begreifen, was die Macht 
derfelben für das kleine Häuflein, das fich ihnen in ihrer 
eigenen Burg entgegenwirft, bedeutet, vollends jetzt, wo 


der Staat kaum noch den Muth findet, ihnen die Ge- 
rechtigkeit zuzuwenden, auf die fie ein Anrecht haben. 
Es fcheint ganz befonders die Perfon des Bifchofs zu 
fein, an welcher die Gemeinfchaft immer wieder die 
richtige Orientirung und die kraftvolle Führung findet, 
deren fie bedarf. Aber diefc Gemeinfchaft ifl überhaupt 
reich an bedeutenden, tiefreligiöfcn und fittlich klaren 
Perfönlichkciten. Welch eine Heldin ifl allein jene A. 
von Lafaulx gewefen! Es geht unter uns das Gerede von 
der .geniifchten Gefcllfchaft* der Altkatholikcn und es 
gehört zu den Kunflgriffen der ultramontanen Partei, 
dafs fic jenes Gerede nach Möglichkeit fördert. Nun die 
Altkatholiken find die Letzten, die fich die Augen davor 
verfchliefsen, dafs fie recht zweifelhafte Elemente unter 
fich gehabt haben. Aber was ifl das Entfcheidendc 
— folche Elemente haben oder fich ihrer mit allem 
Ernfle erwehren? Haben — das ifl eine Gefahr, 
der keine Gemeinfchaft auf Erden entrinnt; fich ihrer 
erwehren — das haben die Altkatholiken mit cbenfo 
viel Nachdruck und Glück verfucht, wie wir es auf unferer 
Seite nur je gethan. Man führe doch nicht doppeltes 
Mafs und Gewicht! Ganz meiflerhaft ifl B.’s Erörterung 
und Beleuchtung der idealen Tendenzen und Ziele des 
Altkatholicismus. Es ifl eine ,evangelifche* Bewegung. 
Darin hat B. durchaus Recht und das mufs von unferer 
Seite gewürdigt werden. Zu ganz befonderem Danke 
aber verpflichtet uns B. durch die Tapferkeit, welche 
die Mifsverfländnifse nicht furchtet, die fich an feine Be- 
antwortung der Frage, .warum denn die Altkatholiken 
nicht einfach Proteflanten wurden*, wie er fehr wohl 
weifs, knüpfen können. Gerade fo mufste einmal über 
den Altkatholicismus gefprochen werden! Bei aller treuer 
Anhänglichkeit an das evangclifche Kirchenthum kann 
man cs wahrlich begreifen, dafs Katholiken cs wagen 
wollen in ihrer Kirche zu bleiben, um cvangelifch zu 
leben. Das ifl gewifslich das Charisma und die gröfste 
hiflorifche Bedeutung, weil gröfste fittlich-religiöfe Kraft 
des Altkatholicismus, die fich hier enthüllt. Ich lade hier 
ganz befonders zur Lcctüre der B.'fchen Abhandlung ein. 

Die beiden anderen Schriften, die ich oben notirt 
habe, find mir gerade zur Hand als neuefle Erfcheinungen 
aus altkatholifchen Kreifen felbfl. Das Büchlein von 
Gatzenmeyer, dem Münchener Pfarrer, ifl ein Vor- 
läufer der zu erwartenden deutfehen Liturgie. Die 
letzte altkatholifche Synode hat eine Commiffion mit dem 
Aufträge betraut, eine deutfehe Liturgie des Abend- 
mahls, der ,fog. Meffe*, wie G. fich ausdrückt, für die 
verfchiedencn Zeiten und Fcfte des Kirchenjahres zu 
entwerfen. Das ifl noch eine weitausfehende Arbeit. 
Vor der Hand gilt noch das römifche Rituale. Doch ill 
es bereits facultativ, dasfelbe in deutfeher Sprache zu 
benutzen. Das G.’fche Schriftchen bietet für die regulären 
Gottesdienflc und einige fonllige Fälle eine Sammlung 
von Formularen, befonders das gewöhnliche Mefsfor- 
mular mit dem Abfehen in erfler Linie, die Gcmeinde- 
mitgliedcr in Stand zu fetzen, den priefterlichen Ver- 
richtungen zu folgen. Die liturgifche Bewegung im Alt- 
katholicismus fleht in ihren Anfängen. Man ifl auf’s 
ernfllichfle bemüht, alle abcrgläubifchen (wie es oft heifst 
.unevangelifchen*) Vorftcllungen, befonders an der Meffe, 
deren allgemeine Art man als die Form des Hauptgot- 
tesdienfles feflhalten will, zu entfernen. Es ifl der Muhe 
werth, fich an der I land einer Ucberfetzung einmal die 
, Meffe* vorzuführen! — Das Buch von Rieks, dem 
Heidelberger Pfarrer, ifl eine willkommene urkundliche 
Darflcllung der Entwicklung des Altkatholicismus in 
demjenigen Zweige, der des blofsen Reformerthums am 
meiflen verdächtigt wird. Ich bitte cs auch zu beachten, 
wenn man fich ein Urthcil verfchaffcn will über die 
Perfonen, die dem Altkatholicismus beigefallcn find. 


Giefsen. 


F. Kattenbufch. 
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Bassin, Missionary Elicscr, C. M. & Ph. B., The modern 
Hebrew, and the Hebrew Christian. London, James 
Nisbet & Co., 1882. (XII, 275 S. 8.) Cloth. 4 sh. 7 d. 

Die Selbftbiographie eines jüdifchen Convertiten, der 
feine ungewöhnlichen Schickfale ohne Rhetorik und 
langathmigc Reflexionen und daher nur um fo er- 
greifender zu erzählen weifs. Der etwas allgemein 
gehaltene Titel ift für den erften Theil infofern be- 
rechtigt, als der Verfaffer bei der Darftellung feines 
Lebensganges zugleich längere Excurfc über den Glauben 
und Aberglauben der Talmudjudcn, ihre Fefte und Ge- 
bräuche einflicht — Schilderungen, die auch den Kundigen 
zu fcffeln vermögen, weil fie vielfach an concrete Fälle 
angeknupft und fämmtlich aus eigenfter perfönlicher 
Uebung gefchöpft find. — Um 1850 in der Provinz Mo- 
hilev im fudlichen Rufsland geboren, hat der Verf. mit 
6 Jahren bereits den Pentateuch fammt Rafchi durch- 
ftudirt, läfst (ich nur einen folchen Lehrer gefallen, 
der ihm alle Fragen zu beantworten vermag und ver- 
läfstals Dreizehnjähriger heimlich das Haus feiner Mutter, 
um bei berühmten Kabbaliften feine mafslofe Lernbe- 
gierde zu befriedigen. Die Bekanntfchat't mit dem Grofs- 
rabbiner der Secte Chabad (aus den Anlauten von 
chokhma, bi/ta, dacat gebildet), welche Ende des 18. Jahrh. 
von R. Schnerfon behufs allgemeiner Verbreitung der 
Kabbala geftiftet ift, bringt ihn zu dem Entfchlufs. fclbft 
eine neue Secte zu gründen. Doch ftudirt er zuvor 
noch drei Jahre zu Volozin, heirathet fiebzehnjährig und 
zieht fodann predigend und disputirend umher. Durch 
die Karäer in der Krim bekommt fein Talmudismus 
einen ziemlichen Stofs; doch glaubt er noch in Odeffa 
nach einem Befuch des Theaters feine Seele dadurch 
reinigen zu müden , dafs er die ganze Nacht im Sohar 
lieft. Schon in laganrog hat er (1868) zum erften Male 
von proteftantifchen Miflionären gehört; zu ihnen fühlt 
er fich feitdem mit magifcher Gewalt hingezogen. Sein 
Verlangen wird endlich in Stambui befriedigt und das 
Ende ift feine Taufe am 19. April 1869 durch die 
Millionäre der fchottifchen freien Kirche. Die Meldung 
diefes Schritts nach Rufsland giebt das Signal zu Ereig- 
nifsen, die man im 19. Jahrh. fclbft in Rufsland für ein 
Märchen halten follte. Eine jüdifche Deputation aus 
feiner Heimath crfchcint in Stambui, lockt ihn unter 
heuchlerifchem Vorwand auf die Strafse, läfst ihn dort 
von einem ruffifchen Poliziften verhaften und nach Odeffa 
bringen. Unter endlofen Disputationen, Bedrohungen 
und Mifshandlungen, mehrfach*äuf demMarfclie an Mörder 
angefchmicdct, wird er zehn Wochen lang von Gefangnifs 
zu Gefangnifs gefchleppt, bis er am 5. Jan. 1870 dem 
Tode nahe in Mohilev cintrifft. Alle Anftrengungen feiner 
chriftlichen Freunde, fclbft der ftricte Befehl, ihn freizu- 
laflen, werden durch das Gold der Juden immer wieder 
illuforifch gemacht. In Mohilev endlich glaubt er in 
Paftor Bufcli den Befreier gefunden zu haben — da 
geben ihn die beftochenen Hüter den Juden preis. Er 
wird des Nachts davongeführt und längere Zeit an ver- 
fchiedenen Orten fcheufslich mifshandelt. Da er trotz 
alledem nur um fo eifriger fortfahrt, das Evangelium 
zu predigen, fo befchlicfst man endlich in einer Art Volks- 
verfammlung feinen Tod. Schon ift er durch ein in das 
Eis des Dnieper gehauenes Loch hinabgeftofsen und feine 
Mörder find eben im Begriff, ihm die Arme, die fich 
nicht durchzwängen laffen, zu brechen, da ermannt lieh 
eine mildere Partei zu feiner Rettung. Es kommt zu 
einer förmlichen Schlacht, in der endlich feine Retter 
fiegen. Aber nichts als das Leben hat er gerettet; denn 
am 12. Febr. 1870 erzwingt das Gold der Juden trotz 
ausdrücklicher früherer Abwcifung feine Einreihung in 
die Armee. Auch hier treibt er und zwar nunmehr unter 
dem Schutz der Uniform aller Orten Miffion, wird nach- 
mals zu dreijährigem Studium an eine Akademie für 
Militärärzte beordert und avancirt fchliefslich zum Vor- 


ftand der Apotheke eines Militärhospitals in St. Peters- 
burg. Sein Miffionseifcr ift fo fprüchwörtlich geworden, 
dafs ihn Alexander II eines Tages fcherzend fragt, wie 
viele Seelen er fchon in den Himmel gefandt habe. 
.Nicht mehr, als der Himmel von mir fordert 1 , lautet 
die Antwort. Seine Verbindung mit hohen Adligen, 
denen er bis tief in die Nacht Bibclftundcn hält, ver- 
fchafft ihm endlich 1875 die Entlaffung. Er tritt in den 
Dienft der Londoner Judenmiflion, ftudirt Theologie und 
wirkt feit Oct. 1878 in Rumänien Nachdem er 1880 in 
den Dienft der fchottifchen Freien Kirche übergetreten 
1 ift, wird er aufs neue nach Jaffy beordert und fleht dort 
noch jetzt in einer erfolgreichen Wirkfamkeit. Die 
letzten Seiten des Buchs berichten über feine Bemühungen, 
durch eine aus Juden und Chriften gemifchte Gefellfchaft 
die Judenfrage im Sinne gegenfeitigen Verftändnifses zu 
löfen (nach folchen pcrfönlichen Erfahrungen !). Zu diefem 
Behuf liefs er im Mai 1881 ein Circular in weite Kreife 
ausgehen, wie er auch im Sept. 1 88 1 eine Zeitfchrift 
.Eintracht 1 zu gleichem Zweck zu ediren begann. Von 
den auf jenes Circular eingegangenen Antworten braucht 
man nur die des ehrwürdigen Franz Delitzfch mit dem 
hochmuthigcn Gerede des ruffifchen Rabbiners Butynski 
zu vergleichen, um einen Vorfchmack von dein ,Ver- 
ftändnifs* zu bekommen, das von letzterer Seite zu hoffen 
ift. — Der Druck des Buches ift fchr correct, wenn auch 
die englifche Schreibung hebräifcher Namen für den 
deutfehen Lefer höchft ftörend ift; S. 105, Z. 2 v. u. 
lies neshama ; S. 267, Z. 13 1 . Treitfchke, S. 270 Z. t2 
v. u. 1 . Grau. Dafs die Mifchna in aramäifcher (S. 2 t), 
der jerufalcmifche Talmud fogarin oftaramäifcher Sprache 
abgefafst fein foll (S. 22), dürfte in der ficher zu er- 
wartenden 2. Aufl. cbenfo zu emendiren fein, wie die 
| (der jüdifchen Tradition folgende) Anfctzung der Rück- 
kehr Ezra’s im Jahre 420 v. Chr. . 

Tübingen. E. Kautzfeh. 

Fricke, Konfift.-R. Prof. Pfr. Dr. G., Gottesgrüsse. 

Predigten. 1. Bd. Leipzig, Lehmann, 1883. (VIII, 

31 1 S. gr. 8.) M. 4. — 

Der hochverdiente Leiter des deutfehen Guftav- 
Adolf- Vereins, der weit über die Grenzen des Vater- 
landes bekannte, oft in zündender Beredtfamkeit die Sache 
der bedrängten Glaubensgenoffen verfechtende, allzeit 
fchlagfertige Redner bietet uns hier den erften Band 
gefammelter Predigten, und ein anderer Band wird nach 
ftcnographifchen Nachschriften folgen. Wir haben den Ge- 
mcindegliedern für ihren dem Herrn Verf. ausgefprochenen 
Wunfch, Predigten drucken zu laffen, dankbar zu fein, 
fo wenig auch in anderen Fällen ein derartiger Wunfch 
bcllimmend fein darf, da der objective Werth und der 
Aftectionswerth gerade von Predigten meiftens nicht der- 
felbe ift. Die ,Gottesgrufse‘ lind der .Peterskirchcn - 
gemeinde* zu Leipzig gewidmet; die Auswahl hat nicht 
! der Verf. fclbft, fondern die Zuhörer, welche fich die 
betreffenden Manufcripte erbaten, getroffen; vielleicht 
würde dies oder jenes Stück der 25 vorliegenden Predigten 
andernfalls nicht vorzugswcifc gewählt fein. 

Auffallend ift die bedeutende Länge der Predigten 
und befonders auch der Einleitungen, die vor die Text- 
vcrlefung geflellt find. Die Forderung des Verf.’s (S. VT), 
dafs die Einleitungen ein vollkommener Zeitfpiegel für 
Gegenwart und Zukunft fein muffen, durfte freilich als 
homiletifche Regel anfechtbar fein; allein ihre Erfüllung 
ift unter Umftänden gewifs zu begrüfsen. In diefem 
Bande wird die Forderung erfüllt; theilweife wird dies 
aber wohl der Auswahl zuzufchreiben fein, die ihre 
Hand auf folche Predigten mit Vorlicbcgelcgt hat, welche 
durch die Zeitcreignifsc (Mord und Begräbnis des Kaifers 
von Rufsland, Mord des Präfidenten von Nord- Amerika, 
drei Königs-Geburtstagsreden u. f. w.) einen befonderen 
I Charakter empfingen. Und gewifs nicht mit Unrecht; 
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denn die Gelegenheitsprcdigt feheint des Herrn Verf.'s 
Starke zu fein. Namentlich wo dcrfclbe feinem edlen 
glühenden Patriotismus Worte zu verleihen Gelegenheit 
hat, wird feine Rede von mächtigem Pathos getragen und 
ift von bewegender Kraft. Nie hat der Gedanke mit 
dem Ausdruck zu ringen; in reicher Fülle lieht dcrfclbe 
zu Gebote, und auf breitem Strome der Rede fahrt das 
Schifflein des Gedankens dahin. — Homo sum , humani 
ml a mr aliemnn pu/o, feheint des Herrn Verf.'s VVahlfpruch 
zu fein. Vielfeitige, um nicht zu fagen: alle möglichen, 
Beziehungen und Verhältnifse des täglichen Lebens 
werden herbeigezogen; nicht nur in den Einleitungen, 
die dadurch fehr oft den Charakter der Predigt einzu- 
bufsen Gefahr laufen, auch mitten im Flufs der Theile; 
nicht feiten dienen diefe Abfchweifungcn zur Erläuterung 
der Textentwicklung, oft empfangen fic daher ein Licht, 
oft aber auch, wie es nicht anders fein kann, Hören de 
die Entwicklung und führen in textuell und religiös ab- 
gelegene Gebiete. So intereffant de meiftens find, folltc 
der Sorge, Vieles in den Kreis des Zubefprechenden 
hereinzuziehen, nicht auch eine Mitfchuld daran beizumeffen 
fein, dafs der Heilsinhalt des göttlichen Wortes, wie 
uns namentlich in der Predigt am Karfreitag 1881 (Nr. 3) 
und der an Cantate 1877 (Nr. io) entgegengetreten ift, 
nur in verflüchtigter Form geboten wird ? Der Heils- 
werth des Todes Chrifti wird fchwerlich enthüllt durch 
einfache Parallelidrung unferes Sterbens und des der 
Unfrigcn mit dem Sterben des Herrn, und Bemerkungen, 
wie die S. 7 : ,es ift fchwer, fo jung zu Herben, und noch 
dazu in der Fülle der Kraft des Geiftes und des Leibes 1 , 
wirken verletzend; auch durfte cs fchwcrwicgcndcn Be- 
denken unterliegen, dafs von dem Heiligen Geilt der 
Pfingften ausgefagt wird, er habe unfer Volk zu Wehr 
und Waffen 1813 und 1870 begeiftert, er fei der Muth 
des Kriegers in tobender Schlacht, die Seele des Bau- 
meiltcrs und des Kunltlers (S. 130). Es ift die Leb- 
haftigkeit des Geiites und die tief optimiflifche Weit- 
herzigkeit des Herrn Verf.’s, die ihn zu folchen Humani- 
firungcn des Chriftlichen und Göttlichen verlockt, und 
dem vielleicht zu wenig gezügelten Esprit mag es zuzu- 
fchreiben fein, wenn das Beltreben, die Gedanken zu 
pointiren, ihn auf irrige Fährten führt. ,Ob klein oder 
grofs: jede Sünde ilt eine Judasthat, ift ein Verrath an 
unferem Erlöfer und Herrn* (S.20); ,Die letzteBewährung 
eines Menlchen ilt doch immer crlt fein Sterben* (S. 28); 
,Dic Natur felber ilt Geilt* (S. 33); Je tiefer der Mcnfch, 
delto fchweigfamer ilt fein Sterben* (S. 35) — und der- 
gleichen Ausfpruche, die der Nüchternheit und Richtig- 
keit ermangeln, die Fülle. Daneben fleht die oftmalige, 
fall wörtliche Wiederholung gewilfer Lieblingsgedanken, 
wie: dafs Judas Ifcharioth der einzige Jude unter den 
Jüngern Jefu gewefen fei, die Andern feien Galiläer; zu 
verwundern fei nicht, dafs Judas den Herrn verrathen 
habe, fondern dafs die andern Jünger treu geblieben 
feien; das Wort Hamlet's: ,es giebt mehr Dinge im 
Himmel und auf Erden, als fleh euere Schulweisheit 
träumen läfst* u. dgl. 

Fall entfchuldigend giebt der Herr Vcrf. (S. V) 
feiner Predigtweife das fchöne Zeugnifs, dafs fie einen 
Werth auf exegetifchen Anfchlufs an die ethifch-re- 
ligiöfen Tiefen des Textes lege; und von ganzem 
Herzen unterfchreiben wir das treffliche Wort: ,Das 

Bibelwort, foweit cs die Kanzel vermag und die 
Kraft reicht, ganz aufzufchlicfscn, und im Lichte der 
lebendigen Gegenwart für die Gottes Wort fuchende 
Gegenwart neu zu geltaltcn, das crfchcint mir als die 
höchfte homiletifche Aufgabe*. Nicht immer freilich 
feheint diefer Aufgabe genügt zu fein, vielmehr tritt die 
Tcxtverwerthung durchweg zurück oder nimmt den Platz 
einer blofsen Zugabe ein. In der Karfreitagspredigt 
(S. 27 ff.) über Lc. 23, 44 — 49 wird das Citat des Herrn 
Pfalm 31,6 weder genannt, noch in feiner Gleichheit 
und Verfchiedenheit von den Worten des Erlöfcrs ver- 


werthet; in der Reformationspredigt (S. 131 ff.) über 1 C. 
3, u — 15 wird das ,Holz, Heu, stoppeln* (S. 140) auf 
die äufserlich kleinen Berufsarten im Reiche Gottes mifs- 
deutet — dies habe die Reformation ans , Licht gezogen 
— , während S. 142 richtig bemerkt wird, dafs das Feuer des 
Gerichts Holz, Heu, Stoppeln verbrennen werde. Die 
,cmmauntifchen‘ Junger find zuerft (S. 45) gewifs, es 
mufle noch Troll kommen und Licht, leifc dämmert 
fchon in ihnen der Oftermorgcn, und S. 46 heifst es: 
,fo gar nicht denken fie auch nur an die Möglichkeit 
der Auferftehung des Gekreuzigten*; und dafs der Auf- 
erltandene ä tempo den Jüngern bei Emmaus und dem 
Petrus in Jerufalcm fich geoffenbart habe (S. 52), durfte 
doch wohl mehr als zweifelhaft fein. Die nicht immer 
glückliche Hand des Herrn Verf.’s in Behandlung des 
Schrift Wortes tritt am deutlichflen hervor in der Ver- 
zeichnung biblifcher Charakterbilder. Schon das Thema 
der Predigt über 1 Mofe 37, 3 — 1 1 frappirt: ,die Träume 
des Stolzen*; die Charakteriflik in den Worten am 
Schluffe der Einleitung: , diefe Träume Jofeph's fpiegcln 
uns eben den ganzen Mann nach feiner Zukunft und 
Stärke, wie nach feiner Schwache: Stolz und über- 
fprudelndc Kraft ohne Demuth, ohne Wiedergeburt* — ilt 
ganz unbiblifch, d. h. fehr abweichend von dem Charakter- 
bitde, das die Bibel uns geben will — , und das Wort: 
Jakob behielt alle diefe Worte in feinem Herzen*, zu 
deuten: ,es wurmt ihn nichts fo, als diefe Impietät feines 
Kindes*, das laute Weinen Jofeph’s 1 M. 45 als Reue- 
thränen über feinen Hochmuth aufzufaffen, und nun gar 
das Wort 1 M. 50: ,Ihr gedachtet cs böfe mit mir zu 
machen* zu verändern in das Wort: .Menfchen ge- 
dachten cs böfe zu machen*, um beifügen zu können: 
.unter diefen Menfchen war der hochmüthige Träumer 
der erfte*, — dürfte doch unerlaubt fein. Tiefer noch 
in das chriflliche Bewufstfein eingreifend ilt das Judas- 
bild in der Bufspredigt S. 13 fl. Chriflus ilt für Judas 
nach dem Verrate ,noch immer feine Ehrfurcht und feine 
Liebe* (S. 23); als Judas fich erhängt, da , wacht Chriflus 
in ihm auf, aber nicht zum Leben, fondern zum Sterben. 
Er konnte doch ohne Chrilto (siel) nicht leben* (S. 24). 
,Des Judas Sünde war wohl die gröfstc aller Sünden, die 
wir kennen, aber ebenfo der Schmerz feiner Reue* (S. 25 , 
und es wird geradezu die Hoffnung auf die Seligkeit des 
Judas ausgcfprochen. Dafs feine Sünde ,die gröfstc aller 
Sünden war*, ilt übrigens nicht wörtlich zu nehmen; denn 
S. 24 werden die Hohenpriefter fchlimmer als Judas 
genannt, und S. 19 heifst es: .felbft ein Judas Ifcharioth 
fank nicht fo weit, dafs er mordete, mordete noch dazu 
mit meuchelnder Hand'; Judas lieht ^S. 25) über denen, 
welche aus den Thräncn der Armen, Wittwen und 
Waifen fich bereichert haben und hernach, wenn das 
Geld zerronnen ift, fich feige tödten; und die Social- 
Demokratcn und Nihiliften, wie weit laffen die den Judas 
hinter fich. Der Herr Verf. wirft einem .fonll ernltcn 
und vorlichtigen Mann zu unferer Zeit* vor, dafs er mit 
feinen Worten: Judas ift der einzige Menfch, von dem wir 
mit Sicherheit wiffen, dafs er ewig verdammt ilt* ohne 
Chrifti Liebe geredet und in Gottes Wiffen und Gericht 
eingegriffen habe. Es mag jenes Wort zu Hark lein; 
allein dafs es in etwa biblifchen Grund habe (Joh. 13, 
27; Mt. 26, 24; Act. I, 25), fo dafs gar manche Excgeten 
(u. A. auch Luthardt: Das johann. Evg. 2. Afl. II, 300 ff.} 
dem Sinne nach auf dasfelbc hinauskommen, wird 
dem Herrn Verf. nicht unbekannt fein. Durch Be- 
fchönigung der Judasfünde aber dürfte doch weder der 
Schriftkenntnifs noch der Heilserkenntnifs, weder der 
Erkenntnifs der Liebe ChriHi noch der des Gerichtes 
Gottes gedient fein. 

Die Auswahl der Predigten, welche der 2. Band uns 
bringen wird, folltc nicht freundlichen Gcmcindegliedern 
überlaffen werden ; auch durfte der in grofsen Kreifen 
fo gefeierte und mit Recht geehrte Name des Herrn Verf. 
die Bitte rechtfertigen , die flenographifchen Concepte 
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vor dem Drucke einer Durchficht und Prüfung zu unter- 
ziehen. — Die Ausllattung in Papier und Druck ifl fein 
und fchön; der Corrcctur find manche, auch finnent- 
ficllende, Druckfehler entgangen. 

Marburg. Achelis. 
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Fog, Bifchof Dr. B. Das theologische Studium. Ein Vor- 
trag. Aus dem Dänifchcn von l’aft. O. Glcifs. 
Gotha, Schloefsmann, 1883. (IV, 178 S. 8.) M. 2.40. 

Ift es auch im Allgemeinen dankenswerth, dafs die 
heften I^ciltungcn der Dänifchen Theologie uns durch 
Uebcrfctzungen zugänglich gemacht werden , fo veran- 
lafst doch vorliegende Schrift uns zu der dringenden 
Bitte, nur wirklich Werthvolles zu überfetzen. Der (1861 
am Anfang eines neuen Studienjahres in der Aula der 
Univerfität Kopenhagen gehaltene) Vortrag wird wegen 
der Wärme der Ucberzcugung und der Tiefe der chrift- 
lichen Gefinnung, welche aus ihm fpricht, ftchcr auf die 
Zuhörer einen nachhaltigen und gunftigen Eindruck ge- 
macht haben. Dafs er dann durch Umarbeitung erweitert 
im Druck crfchien, 1 war fchon überflufftg, dafs er ins 
Deutfchc überfetzt wurde, war noch uberfluffiger. Ohne 
Waren Fortfehritt des Gedankens und ohne principiclle 
Beftimmtheit bewegt er fich in angenehm populärer 
Sprache über alle möglichen Dinge, welche mit der 
Theologie näher oder ferner zufammenhängen. Doch 
findet man weder über die richtige Gliederung der theolog. 
Wiffcnfchaft, noch über die zweckmäfsigc Methode des 
akademifchcn Studiums tiefer begründete Gedanken. 

Jena. Bernhard Pünjer. 

Stade. Prof. Dr. Bcrnh., Geschichte des Volkes Israel, 
i. u. 2. Abth. (Allgemeine Gcfchichte in Einzeldar- 
stellungen, hrsg. von W. Oncken.) Berlin, Grote, 
1881. (S. i — 304 mit eingedr. Holzfchn., 3 Holzfchn- 
taf., 1 Handfchr.-Fcfm. u. 2 chromolith. Karten.) j 
Subfcr.-l’r. ä M. 3. — 

Für die .Allgemeine Gcfchichte in Einzcldarftellungen, 
hcrausgegeben von Wilhelm Oncken* hatte Prof. B. 
Stade in Giefsen laut des Profpectes die .Gefchichtc des 
Volkes Ifrael* zu fchreiben übernommen. Von derfelben 
liegen nun die beiden erften Hefte vor, fie enthalten die 
Einleitung (p. 1 — 44) und geben auf p. 45 — 304 vom 
erften Tncil die Darftcllung bis in den Beginn der 
Regierung des Salomo. Die Einleitung bcfpricht in an- 
ziehender Weife ,unfcr Intcrcffc an der Gefchichte 
Ifracls* gegenüber den grofsen Thaten anderer Völker ■ 
des Alterthums, bezeichnet die Aufgabe und den zu 
ihrer Löfung einzufchlagendcn Weg und bringt mit be- 
fondercr Ausführlichkeit die zu uberwindenden Schwierig- 
keiten zur Sprache, ln diefem Abfchnitt handelt der 
Verf. von den vcrfchicdenen Umgestaltungen der Uebcr- 
lieferung (Deuteronomium, Prieftcrcodcx, Chronik), von 
den Eigenthümlichkeitcn der hebr. Schriftftellerci und 
von den Schickfalen des Bibeltextes. Alle diefe Fragen 
werden in fehr klarer Weife und durch paffende Beifpielc 
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(Sintfluthbcricht, Stammbäume, Differenzen des grie- 
chifchcn und hebräifchen Textes) veranfchaulicht. 

Die Grundfätze, nach denen St. verfahren will 
(p. 10—12), find ohne Zweifel die richtigen. Ein voll- 
ftändiges Urtheil darüber, ob fie überall in gleicher Weife 
von ihm gehandhabt worden find, läfst lieh natürlich 
erft fällen, wenn das ganze Werk abgefchloffen vorliegt. 
Die beiden erften Hefte machen den Eindruck, als werde 
die Eigenthümlichkeit feiner Gefchichte Ifracls darin be- 
ftchen, dafs fic nach .erbarmungslofcr* Prüfung des 
Quellenmaterials mit allem Nachdruck und jederwünfehens- 
worthen Deutlichkeit dasjenige, was nach der kritifchcn 
Analyfe der Berichte als ficher liehen bleibt, von dem- 
jenigen fcheidet, was als unfichcre oder als entftellte 
Uebcrlieferung angefehen werden mufs. Diefes Beftreben 
ift durchaus lobenswerth und es kann dasfelbe, da Well- 
haufen’s Gefchichte Ifracls noch unvollendet ift, dazu 
dienen, eine fühlbare Lucke in der alttcft. Literatur aus- 
zufüllen und die Grundlage für eine allmählich fort- 
fchreitende Verltändigung in der Gefamm tauffaffung 
des Verlaufs der ifraelitifchen Gefchichte zu fchaffen. 
Als dazu geeignete Punkte hebe ich aus dem erften 
Theile: , Ifrael unter dcrKönigshcrrfchaft oder Gcfchichte 
des Volkes Ifrael von Beginn der Königsherrfchaft bis 
zur Zerftörung Jcrufalcms durch die Babylonier*, foweit 
fein Inhalt vorliegt, folgende hervor. Die Anfänge einer 
Gefchichte Ifraels liegen für unfere Erkenntnifs in der 
fog. Richterperiode; über die Ereignifse vor der Zeit der 
Anfiedclung im Weftjordanlande belitzcn wir keine 
fieberen und klaren Nachrichten. Was man .Richter- 
periode* genannt hat, ift nicht eine Zeit des Niedergangs, 
fondern enthält die aus der Spaltung zur Einheit, zum 
Stammeskönigthum und fchliefslich zum Volkskönig- 
thum führenden Bewegungen. Wir feilen alfo einen 
(tufenweifen Fortfehritt fich vollziehen: neben den ge- 
meinfamen Kampf der Nordftämmc um Debora und 
Barak tritt die Herrfchaft Jerubbaal-Gideon’s und Abi- 
melech’s aus dem Stamm Manaffe, dann das benjamini- 
tifche und endlich dasjudäifche Volkskönigtlium. Juda 
ift alfo derjenige Stamm, der fpäter als alle anderen an 
der Entwickelung des Gefammtvolkcs fich betheiligt. 
Ein zeitliches Ineinandergreifen diefer Ercignfffe beginnt 
erft mit der Herrfchaft Saul’s wahrnehmbar zu werden; 
wieviel Jahre zwifchen Debora und Gideon, zwifchen 
Gideon und Saul liegen, willen wir nicht. Diefe Punkte 
ergeben fich dem Verf. aus den Richter- und Samuelis- 
büchcrn, indem er für ihre Verwerthung denselben Weg 
betreten hat, den Ewald zuerft angedeutet und Well- 
haufen mit glücklichem Scharffinn gebahnt hat, nämlich 
aus den verfchiedenen Schichten der Uebcrlieferung die 
ältefte herauszufchälen und fie in ihr gebührendes Recht 
cinzufetzen. Da gerade für diefe Anfänge der Gcfchichte 
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Ifraels die Ausfcheidung aller Zuthaten, die aus der Ge- 
fchichtsauffaffung des Deuteronomiums und des Priefter- 
codex den alterten Nachrichten bcigemifcht find, mit 
grofser Sicherheit vollzogen werden kann, fo ift für die 
Darftellung diefer Ereignifse am leichterten auf eine all- 
gemeinere Zurtimmung zu hoffen. 

Schwieriger fchon irt es, dafs fich das vom Verf. 
gezeichnete Hild David’s Freunde gewinne. Die Gertalt 
David’s irt von den fpätcrcn Gcfchlcchtern feines Volkes 
fo fehr verklärt und auch von der chriftlichcn Kirche 
als ein hohes Ideal aufgefafst worden, dafs cs unmöglich 
irt, in den zuvcrläffig gefchichtlichen Zügen diefelbe 
Perfon wieder zu erkennen. Was Chronik und Pfalmen- 
uberlieferung von ihm zu berichten weifs, ift ja fchlcchter- 
dings unvereinbar mit den Angaben der alten, zum Theil 
fehr werthvollen Quellen im zweiten Buch Sam., und 
nach diefen, denen unzweifelhaft der Vorrang gebührt, 
hat St. den gefchichtlichen David offenbar mit Liebe ge- 
zeichnet (bei. p. 297 f.). Kr hebt die Schattenfeiten 
feines Charakters nicht fo ftark hervor als Reufs (Gefch. 
des A. T. $ 159 f.) und erkennt die Bedeutung diefcs 
Helden für die religiöfe Entwickelung Ifraels mit Recht 
darin, dafs fein Königthum die Grundlage für die mef- 
fianifche Idee geworden irt. Mit grofser Sorgfalt hat 
fich St. bemüht, die Gründe und die allmähliche 
Steigerung der Feindfchaft zwifchen Saul und David aus 
den vcrfchiedenartigcn Berichten, bei deren Analyfe er 
fich auch hier auf Wellhaufen (Litzen konnte, richtig zu 
beftimmen (p. 233 ff.). 

Den meiften Anlafs zu Meinungsverfchiedenheiten 
bietet das zweite Buch des erften Theils: ,dic Vorge- 
fchichte des ifraelitifchen Königsthums', in welchem St. 
aufser einer Befchreibung des Landes Kanaan die Stel- 
lung Ifraels zu den nächft verwandten Völkern, die Ent- 
ftehung feines Namens, den Aufenthalt in Aegypten, die 
Wirkfamkeit des Mofcs, den Aufenthalt im Oftjordanland, 
die Eroberung des Wcftjordanlandes und ,das genea- 
logifchc Syrtem der zwölf Stämme* kritifch beleuchtet. 
Hier ift mir als Fehler in der Darftellung, der je weiter 
man lieft um fo empfindlicher wird, entgegengetreten, 
dafs über die Rcligionsftiftung des Mofes faft nur in fo- 
weit die Rede ift, als die Frage der Uebertragung der 
Verehrung Jahwe’s von den Kenitcrn auf Ifrael erörtert 
und bejaht wird, freilich mit der vorfichtigen Klaufel, 
dafs dicfelbc bei jenen eine unvollkommenere, unent- 
wickeltere Gertalt gehabt haben könne. Mit vollem Recht 
betont St., dafs Mofes nicht Reformator einer alten 
ifraelitifchen Religion gewefen ift, fondern als Re 1 igi ons- 
ftifter anerkannt werden mufs. ,Wie alle Religions- 
ftifter hat er feinem Volke einen neuen, fchöpferifchcn, 
deffen Leben umgcftaltenden Gedanken gebracht. Diefer 
neue war die Verehrung Jalnve's als Stammgottes. 
Denn ftreichen wir alles, was die Gottesverehrung Ifraels 
auf ihrem in gefchichtlicher Zeit zurückgelegten Wege 
gewonnen hat, fo bleibt bei der Vorausfetzung, die 
Jahwcvcrchrung fei in Ifrael alt gewefen, kein Gedanke 
übrig, von deffen Uebertragung auf das Volk eine neue 
Epoche datiren könnte* (p. 130). Weiter fallt für St. 
die Entftchung des ifraelitifchen Volksthums und die 
Entftchung der Jahwereligion zufammen (p. 126. 112 f.) 
Hat aber die Religionsftiftung des Mofes um die ver- 
fehiedenen hebräifchen Gefchlechter ein feftes Band zu 
fchlingen vermocht , fo hat fie nicht nur den neuen 
Gottesnamen, fondern als feinen Inhalt auch einen neuen, 
an ihn geknüpften und deshalb mit zwingender Macht 
für die menfchlichcn Gcmüther verfchcnen Gedanken 
dem Volke gebracht, der ihm irgend ein praktifches Ver- 
halten vorfchrieb. Diefer ift bei allen Religionsftiftungen, 
foweit wir diefelben beobachten können, die Hauptfache, 
er verbindet erft Gott und die an ihn glauben, in ihm 
ift Gott für die Erfahrung wirkfam. Da die Dinge nun 
leider fo liegen, dafs uns nur ,die Sage, doch kein 
hiftorifchcs Document* über die Entftchung diefer Gottes- 


verehrung berichtet (p. 126), diefe Religionsftiftung aber 
doch fehr greifbar in das gefchichtlicne Leben Ifraels 
hineinragt, fo ift hier wenn überhaupt irgendwo für den 
Hiftoriker, der in feinem Buche ,den Hauptaccent auf die 
Darlegung der Entwickelung der religiöfcn Idee* legen 
will (p. 8), der Anlafs gegeben, dasjenige, was die Ueber- 
lieferung, auch die alterte, uns nicht klar erkennen läfst, 
durch Schlüffe zu ergänzen, eine Aufgabe, die St. felbft 
p. 1 1 der Gefchichtsforfchung nicht abfpricht, vorausge- 
fetzt dafs fie diefelben als Hypothefen von dem Gc- 
wiffen unterfcheidet, der er an anderen Stellen auch durch- 
aus nicht aus dem Wege gegangen ift. Wir lefen nun, 
dafs Ifrael durch feine höhere Religion an der Vcr- 
fchmelzung mit den Kanaanitern gehindert wurde (p. 1 12. 
140), aber kein Wink verräth uns, wie wir uns das denken 
Tollen. Wir erfahren vom Heiligthum Gideon’s in Ophra, 
von der Lade Jahwe’s, vom Frieder und Seher Samuel, 
vom Prieftergeichlecht Eli’s, vom Befragen Jahwe’s und 
fuchen vergeblich nach einer Aufklärung darüber, wie 
denn all diefe Dinge mit der Religion Ifraels zufammen- 
hängen. Die einzelnen Notizen, die fich zerftreut darüber 
finden, füllen diefe Lücke nicht. Freilich finden wir hier 
und da die Bemerkung, dafs fpäter darüber Auskunft 
gegeben werden foll; diefelbe wird alfo abzuwarten fein. 
Aber ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dafs 
diefelbe, mag fie fo oder fo ausfallcn, zu fpät kommt, 
und dafs diefer Mangel, der zunächft nur als ein Fehler 
in der Form entgegentritt, doch fchlicfslich die Sache 
felbft zu kurz kommen läfst. Schon der Satz, Ifrael ift 
durch die Religionsftiftung des Mofes ein Volk geworden, 
enthält genau betrachtet nicht eine aus hiftorifchen Docu- 
menten erweisbare, fondern erfchloffene Thatfache, 
ohne die fich eine Reihe von anderen Erfcheinungen, 
wie St. felbft fehr gut auseinandergefetzt hat, nicht be- 
greifen läfst. Er ift ein gcfchichtlichcs und rcligiöfes 
Portulat, ohne das wir nun einmal nicht auskommen, und 
das jeder denkende Lcfcr fich weiter ausmalen wird. 
Soll nur der Hiftoriker und Schriftfteller darauf ver- 
zichten, Tollen die Lcfer die Enttäufchung erfahren, in 
diefem wichtigen Punkte von ihm in Stich gelaffen zu 
werden? Oder bleibt wirklich nur der Gottesname Jalnvc 
nach Abzug alles deffen, ,was die Gottesverehrung Ifraels 
auf ihrem in gefchichtlicher Zeit zurückgelegten Wege 
gewonnen hat*, für die Religionsftiftung des Mofes übrig? 
Dann redet man beffer nicht mehr von Religionsftiftung, 
um nicht falfche Vorfteilungcn über diefes an Mofes ge- 
knüpfte Ereignifs zu erwecken. Aber fo verzweifelt fchlimm 
ftehen die Dinge doch nicht, dafs wir aus Liebe zur Wahr- 
heit und Gcwiflenhaftigkeit weitere Ausführungen darüber 
vermeiden müfsten. Allerdings kennen wir in zuverläf- 
figer Weife nur die Religionsubung Ifraels, die es als 
anfäffiges, Ackerbau und Viehzucht im LandcKanaan 
treibendes Volk gehabt hat; aber diefe enthält eine ganze 
Anzahl uralter Elemente, und aufserdem fetzen die Reden 
der Propheten an das Volk feit Ainos ein gewiffes Ge- 
meingut einer geiftigen Rcligionsanfchauung voraus, die 
in der Stiftung des Mofes wurzeln mufs — oder es ift 
die Abhängigkeit der Propheten von der Religionsftiftung 
des Mofes aufzugeben, eine Folgerung, die St. felbft ab- 
lehnt. Mit um fo gröfserer Spannung erwartet man von 
der Fortfctzung des Buches die nöthige Auskunft über 
diefe Fragen. 

Die Eroberung des Wcftjordanlandes wird an der 
Hand von Richter cap. I und aus den Vcrhältnifscn zu 
Anfang des ifraelitifchen Königthums als eine vorwiegend 
friedliche dargeftellt. Hierin ift St. zu weit gegangen. 
Die Eroberung ift gewifs eine allmähliche gewefen, aber 
kriegerifche Unternehmungen haben ebenfowohl die erftc 
Bahn geöffnet, als auch die letzte Entfchcidung herbei- 
geführt. Die heute noch ftattfindenden Bewegungen der 
Bewohner desOftjordanlandes nach dem Werten illuftriren 
jene heftigeren Vorftöfse im Altcrthum in interefianter 
Weife. Was an diefen friedlich ift, ift nur eine Folge 
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der Furcht, die die ängftlich forgenden Fellachen vor der 
verwegenen Kriegs- und Kaubluft der Beduinen haben. 
Dafs der Inhalt des Buches Jofua hinter den Angaben 
von Richter c. I weit zuriickftcht, hatte fchon Wcll- 
haufen ausgefprochcn und Fd. Meyer genauer zu cr- 
weifen gcfucht. Nun auch Jericho als eine Station der ! 
Eroberung zu ftrcichen, halte ich für unberechtigt. Esgiebt : 
inehr gangbare Fürthen über den Jordan für das mittlere 
und füdlicne Weftlandals bei Jericho; aus der Einzigkeit dic- 
fer erklärt fielt der Bericht ailo nicht. Die natürliche Strafsc 
von Jericho aus öffnet fiel) lediglich nach Bethel zu, für 
ein Marfchziel wie Hebron kann hingegen Jericho, als 
Station vom Oftjordanland aus, eigentlich gar nicht in 
Betracht kommen. Die Art und Weife, wie St. überhaupt 
mit der Geftalt des Jofua verfahrt, vermag ich nicht zu 
billigen. Wenn er auch Recht darin hat, dafs die Jofua- 
fage Ercignifse zufammendrängt, die zeitlich weit aus- 
einanderliegen, fo folgt daraus noch nicht die vollftändige 
Auflöfung derfclben. In mehreren anderen Fällen fcheint 
mir St. nach diefer Seite hin eine zu kühne Gewifshcit 
zu entfalten (p. 217 not. p. 262. [>. 280). Sehr beachtens- 
werth ift feine Erörterung der Stammesverhältnifsc, ob- 
gleich ich auch hier meine Bedenken habe, ob das eth- 
nologifchc und gcographifchc Vcrftandnifs dcrfelbcn 
überall zuläfiig ift. Mit vieler Sorgfalt werden auch 
die alten Namen behufs der Erkenntmfs der alterten Zu- 
ftände herangezogen. 

Referent darf jedoch nicht unterlaffen, daran zu er- 
innern, dafs der Hauptinhalt des 2. Buches, betreffend die 
Vorgefchichte Ifraels, von St. fchon durch feinen Titel 
zu demjenigen geftellt worden ift, was von der Gcfchichts- 
forfchung als unfichcr, als dem Gebiet der V'ermuthungcn 
ungehörig, bezeichnet werden mufs, wenigftens was die 
poutiven Ausfagen anlangt. Ref. knüpft daran den 
VVunfch, dafs dem Verf. die Gerechtigkeit widerfahren 
möge, feine eigentliche Gefchichtscrzählung von Debora 
refp. Gideon an mehr geprüft und beurtheilt zu fehen, 
als feine Erörterungen über die vorgefchichtlichcn Zeiten. 
Nicht hier, fondern dort ift der Platz, wo der wiffen- 
fchaftliche Streit über den Verlauf der Gefchichte Ifraels 
ausgefochten werden kann und entfehieden werden mufs. 
Durch feine cnergifche Scheidung zwifchen Sicherem 
und Unficherem hat der Verf. fich das Verdicnft er- 
worben, aufs neue darauf verwiefen zu haben, dafs eine 
Einigung über die gefchichtlichen Zeiten Ifraels die noth- 
wendige Vorbedingung für eine fruchtbare Discuffion 
der Vorgefchichte diefes Volkes ift. 

Wo der Verf. darftellt, lieft fich fein Buch gut und 
angenehm. In den analylirenden Partien ftöfst man bis- 
weilen auf unrichtige, wohl unüberlegte Ausdrucke, p. 160 , 
Anm. erwartet man .Conjectur' rtatt , Factum*; p. 75 I 
.armfelig ungefchicktc Art der Darftellung* ift ungerecht ! 
gegen jene Zeit und ihren Gefchmack; ferner p. 85 , 
,directionslos‘; p. 181 Anm. 1 .verhunzt*. An Druck- 
fehlern notire ich: p. 58 .erfterem* rtatt .letzterem*, p. 68 i 
.Feinden* rtatt .Kindern*, n. 121 .Penuel* ftatt ,Pcmul*. 1 
Andere verbeffern fich leicht. Die kartographifchcn Bei- I 
lagen fowie die Abbildungen von Bibelhandfchriften und 
Denkmälern werden jedem willkommen fein. Intereffant 
und lehrreich ift es, die .cthnographifchc Karte von 
Paläftina für die Zeit vor Entftchung des Königthums' 
mit den üblichen Abgrenzungen der ifraelitifchen Stamm- 
gebictc zu vergleichen. Die Bilder im Text find nur 
theilweife treu, die Schuld daran trägt jedoch die be- 
nutzte Vorlage. 

Leipzig. H. Gut he. 


ulen, Prof. Dr. Fr., Assyrien und Babylonien nach den 
neuesten Entdeckungen. 2., erweiterte Aufl. Mit 49 (ein- 
gedr. Holzfchn.- Illuftr., einer (lith.) Infchrifttafcl und 
2 (lith.) Karten. Freiburg iBr., Herder, 1882. (VIII, 
223 S. gr. 8.) M. 4. — ; geb. M. 6. — 

Die Schrift bietet, foweit ich mir ein Urtheil erlauben 
darf, eine für den Iwiien fehr empfehlcnswerthe Dar- 
ftellung der Entdeckungen auf dem Boden des alten 
Affyriens und Babyloniens und derEntzifferungsgefchichte 
der aufgefundenen Denkmäler. Selbftändige Entzifferungs- 
oder Dcutungsverfuche macht der Verf nicht, fondern 
fchliefst lieh ,als blofser Bericluerftatter* den namhafteften 
affyriologifchen Autoritäten an, ohne immer — was ich 
wünfehens werth gefunden hätte — die Gelehrten zu 
nennen , welchen er Ueberfetzungen entlehnt. Auswahl 
und Darftellung ift gefchmackvoll und gut orientirend, 
das Urtheil über die Sicherheit des Gefundenen im Allge- 
meinen mafsvoll (man beachte z. B. über Geo. Smith 
S. 159 f.), fern — was zu Tagen auf diefem Gebiete nicht 
übernuffig ift — von Reefeme für die neue Wiffonfchaft. 
Es wird zunächft das Gebiet des Euphrat und des Tigris 
geographifeh gefchildert, dann die Auffindung Ninivc’s, 
die des Sargonspalaftes und die Entdeckungen auf baby- 
lonifchem Boden erzählt, die Entzifferung der Keilfchrift 
anfchaulich gemacht, der Umfang ihrer Literatur darge- 
ftellt. Den Schlufs machen .Ergcbnifse* für die Gefchichte 
überhaupt, das Verftändnifs des Alten Teftamentes ins- 
befonderc — die durftigfte und am wenigften gelungene 
Partie der Schrift, auch wenn ich von dom durch des 
Verf.’s katholifch-theologifchen Standpunkt Bedingten ab- 
fche, wonach er wie auf gefchichtliche Rechtfertigung 
der Details des B. Daniel, fo auch der Apokryphen aus- 
geht. Auch auf babylonifch-affyrifchem Boden findet der 
Verf. Spuren der .überlieferten Wahrheit von der Einen 
dreifältigen Gottheit* (S. 173). Die Bezeichnung ,chal- 
däifch* für das biblifchc Aramäifch wird fich fchwerlich 
durch die Annahme rechtfertigen laffen, dafs dies die 
Sprache der babylonifchen Kaldi gewefen fei (S. 178 f.). 
Von einer weiblichen Gottheit Sin (S. 95) ift mir nichts 
bekannt. — Ganz befonders dankenswert!) und nützlich, 
auch über I.aienkreife hinaus, ift die, foweit ich fehe, 
fehr forgfaltige Zufammenftellung der auf die Keilfchrift 
im weiterten Umfange auch auf die ptrlifche) fich be- 
ziehenden Literatur, nach Jahren geordnet, von 1620 bis 
1882. — Die aus verfchiedcnen affyriologifchen Werken 
gefammelten Illuftrationen find reichlich und inftructiv. 

Marburg i. H. Wolf Baudiffin. 


Winer's Chaldäische Grammatik für Bibel undTargum. 3. Autl., 
vermehrt durch eine Anleitung zun) Studium des 
Midrafch und Talmud von Dr. Bernh. Fifcher. 
Leipzig, J. A. Barth, 1882. (XVI, 208 S. gr. 8.) 
M. 4. 50. 

• Winer’s .Grammatik des biblifchcn und targumifchen 
Chaldäismus* dies der wirkliche Titel) erfchien zuletzt 
1842 auf 127 Seiten; die Zufatze des neuen Heraus- 
gebers belaufen fich fomit auf ca. 80 Seiten. Der Text 
Winer’s ift (incl. der meiften Druckfehler, zu denen in- 
defs einige neue gekommen find) faft ganz unangetaftet 
geblieben, während die Zuthatcn des Herausgebers ent- 
weder in Geftalt längerer Excurfe (fo die .Einleitung* 
S. 12 — 33) oder kürzere Ergänzungen in curfivem Druck 
beigegeben find. Letztere Methode macht es nun zun) 
Glück möglich, die Grammatik, fofern fic aus Winer’s 
Feder flammt, trotz manchen) Irrigen und Veralteten 
auch jetzt noch zu empfehlen, vorausgefetzt, dafs der 
Lernende die curfiv gedruckten Zufatze forgfältig über- 
fchlägt. Denn was hier etwa noch brauchbar ift, wie 
z. B. die Zufammenftellung der talmudifchen Partikeln 
$ 39“ erfordert doch einen Lcfer, der zwifchen Spreu 
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und Weizen zu fcheiden und die unglaubliche Maffc von 
Incorrectheiten des Druckes zu verbcffcrn vermag. 
Uebrigcns aber ift das Meifte der Art, dafs man fehr 
harte Worte brauchen müfste, um einen folchcn Grad von 
Dreiftigkeit im Hunde mit einem folchcn Grad von Un- 
wiffenheit gebührend zu charakterifircn. Der Heraus- 
geber rühmt fich (S. VIII des Vorworts) .Etwas an neuen 
Irrthünicrn geleiftet zu haben*. Wir dürfen ihm aber 
auch das Zeugnifs geben, dafs deshalb die alten Irr- 
thümer bei ihm nicht zu kurz gekommen find. Von 
dem gegenwärtigen Stand der aramäifchen Studien, den 
Arbeiten Nöldeke’s, de Lagarde’s u. a., hat er offenbar 
nicht die leifeftc Ahnung. Lbenfowenig theilt er die Hoff- 
nung, ,es muffe durch die feit zwei Decennicn zur felb- 
ftändigen Wiffcnfchaft fich cmporgewirbelte Affyrologie 
die Stagnation des Aramäifchen wieder in einen leb- 
haften Flufs gerathen* (S. IX); er will nicht .Zeit und 
Kraft vergeuden, um fpärliche Reffe zu fammcln unter 
den Trümmern einer vermoderten Hicroglyphenwclt auf 
dem fchwankenden Hoden der in Nebeldunff zerronnenen 
Vergangenheit, während reichliche Ausbeute uns bevor- 
ffeht auf feffem fieberen Hoden in unzweideutiger Schrift: 
im Sanskrit, wo der Aramäismus feinen Ausgang nimmt, 
und im Talmud, wo er zum Abfchluffe kommt* (S. X). 

Die mciffen Lefer werden an diefer Probe bereits ge- 
nug und übergenug haben; Ref. kann aber das oben 
ausgefprochenc Urtheil nicht ohne nähere Begründung 
laflen. Wir fagen, es gehöre eine ffarke Dreiftigkcit da- 
zu, andere (S. 12 — 33) über ,dic Gefchichte des Aramäis- 
mus, die Priorität der aramäifchen Sprache und die ara- 
mäifchen Dialekte* zu belehren, wenn man nicht einmal 
weifs, dafs das fogen. Chaldäifch in der Hauptfache den 
paläftinenfifchen Dialekt repräfentirt und mit der Sprache 
am Hof zu Ninive und Babel rein nichts zu thun hat. 
Aber der Verf. hat noch ganz andere Vorftellungen 
vom Verhältnifs der fcmitifchen Dialekte zu einander. 
Man höre S. 16: .Dafs die Phönizier in der erften Zeit 
ihres Wohnens in Kanaan aramäifch gesprochen haben, 
fchen wir aus den Reffen der punifchcn Sprache, die 
mehr an das Aramäifchc, als an das Hebräifchc an- 
klingen, weil jene Reffe von der aus Kanaan durch die 
Phönizier nach den afrikanifchcn Colonien verpflanzten 
Sprache aus der Zeit Jofua’s (lammen (1300 vorChr.)' etc. 
— S. 17: ,fo ift es als die natürliche Confequcnz anzu- 
nehmen, es habe die erfte dialcktifche Abweichung, wie 
es in der fcmitifchen Sprachfamilie die Herausbildung 
des Hebräifchen aus dem Aramäifchen iff, bei den Phö- 
niziern ffattgefunden*. S. 21 : .Hieraus (ans 2. Kön. 18, 36; 
geht hervor, dafs die aramäifche Sprache um jene Zeit 
nicht nur eine vollkommen für fich beffehende, fondern 
dafs fie fogar die an beiden Höfen, zu Nineve und zu 
Jerufalcm, gefprochene und diplomatische Verkchrsfprache 
war. Auch die Wahrfager und Zauberer am afl’yrifchen 
(?) 1 lofe, die Kasdim, welche ihre hergebrachte Sprache, 
das Chaldäifche, in der Metropole einzubürgern fuchten(ü), 
waren genöthigt, den König in der am Hofe üblichen 
aramäifchen Sprache anzureden* u. f. w. u. f. w. Diefen 
Proben cntfpricht die Belehrung, die der Lefer ander- 
weit findet über Japhet als den Erftgeborenen Noah’s 
iS. 12), über aravt naharajim oder paddan arain als 
Name Mcfopotamiens incl. der Stadt Habel (S. 14), über 
<nr und die Kurden [ibid.), über Galiläa als Sprachlichen 
Trümmerhaufen (S. 3t), über die Quadratfchrift als 
Eigenthum der Affyrcr (S. 36), über Paulus, der feine 
Briefe hebräifch fchrieb und dabei aaga^, aaga/.og de- 
cünirte (S. 47), rrn*' als Compofitum aus rn und rnh 
(S. 53; daher Damme auch die Abkürzung’ iM), über 
tifti, in welcher Form der Ichheit (ju) die Exiftenz (in) 
zugefchricben wird (S. 74), und vieles andere mehr. 
Dafs der Verf. mit den gricchifchcn Wörtern meift Un- 
glück hat (S. 9. 47, wo in fechs Worten 5 Fehler, 86. 
157), dafs er ipsud dcclinirt (S. 74) und mit der deutfehen 
Grammatik vielfach im Streite liegt, wollen wir nicht 


weiter urgiren; dafs er aber S. 49 Iben Jarc/ti fchrcibt. 
den Impcr. von Bi: : Ol bildet (S. 59. Z. 2) und S. 138 
das Dagesek in XI? etc. durch den Ausfall eines Ile er- 
klärt (die Endung des Emphaticus foll nämlich nach ihm 
eigentlich das Demonftrativum X” fein!), das find doch 
mehr als ffarke Stücke, und bei folchcm Stand feiner 
Kcnntniflc hat der Verf. die Stirn, auf einen Gelehrten, 
wie Luzzatto (S. XI, wo er aber, wie S. XIV. 47. 50 
Luzzato gefchrieben wird , hochmüthig hcrabzufchen und 

5. 59 in einem gänzlich überflüffigen und verfehlten Ex- 
curs über die Bedeutung von Abracadabra und den 
hebräifchen Vers in Dante’s Hölle XXI 67, zu witzeln, 
Dante könne wegen Verfündigung gegen die heilige 
Sprache in der Hölle vielleicht zur Entfchuldigung vor- 
geben, ,er habe fein Hebräifch bei einem Nichtjuden, 
vielleicht auf einer deutfehen Univerfität erlernt* u. f. w. 
— Von der Art, wie der Verf. mit der Dageffirung der 
Tenues und der Vocalifation talmudifcher Worte um- 
fpringt (auf S. 173 zähle ich 14 .Druckfehler*) will ich 
fchweigen. Dafs die Grammatik eben nur bei völliger 
Ignorirung der Fifcher’fchen Zuthaten mit Nutzen zu 
brauchen iff, dürfte durch Obiges genugfam erhärtet fein. 

Tübingen. E. Kautzfeh. 

Pänek, Prof. Dr. Joa., Commentarius in epistolam b. Pauli 
apostoli ad Hebraeos. Usibus auditorum suorum con- 
cinnavit J. P. Innsbruck 1882, Wagner. (VI, 230 S. 
gr. 8.) M. 3. 20. 

Das Erfcheincn einer neuen Erklärung des vielbe- 
handelten Hebräerbriefs rechtfertigt derVcrfaffcr mit dem 
Bedürfnis feiner Zuhörer und überhaupt der öftcrrcichifchen 
Studirendcn der katholifchen Theologie, kurze lateinifche 
Commcntarc zu befitzen. Neues zu bieten wird er felbft 
nicht glauben; dagegen kann es nur als^ erfreulich be- 
zeichnet werden, wenn an katholifchen Studicnanftaltcn 
eine in allem Wcfentlichen fo befonnene und nüchterne 
Exegefc getrieben wird, in welcher vorzüglich der Einflufs 
Lünemann’s fehr deutlich hervortritt. Neben diefem 
nennt der Verf. als feine Quellen, von denen er praeeipuas 
hujus libri partes entlehnt zu haben fofort bekennt, Corne- 
lius a Lapide, Calmet, Eftius, Bernardinus a Piconio, Susil, 
Hisping und Hiefcnthal. Er hat jedoch noch mehr 
Literatur benutzt, nicht wenige Citate aber auch, wie 
fchon ihre Form lehrt, lediglich von anderwärts herüber- 
genommen, befonders folchc aus Bleck und Querickc, 
wie er faft ausnahmslos fchreibt. Die Zerreifsung des 
Zufammenhangs durch die rein gloffatorifche Methode 
wird einigermafsen wieder gut gemacht durch abfclmitt- 
weife angehängte Paraphrafcn des Textes, welche aber 
ihren Zweck bei weniger engem Anfchlufs an den Text 
noch beffer erfüllen würden. Hei der Kürze des Huches 
ift cs nicht zu verwundern , dafs trotz rühmenswerther 
Knappheit im Ausdruck philologifche, hiftorifche und 
biblifch-theologifchc Ausfuhrungen fich nur feiten finden. 
Indcflcn hätte fich für fie leicht Raum fchaffen laffen, da 
das Huch gewifs um ein Sechftel feines Umfangs gekürzt 
werden konnte, wenn alle die in einem neuteftament- 
lichcn Lexikon ebenfo gut zu findenden, oft fogar fehr 
kindlichen Angaben der Wortbedeutungen geftrichen 
worden wären, welche in einen Commeutar nun einmal 
nicht gehören und nur der Bequemlichkeit des Lefers 
fröhnen. Auch der andern Unfitte huldigt der Verf., ein 
Wort felbft dann als oder dig leyöfuvnr zu kenn- 

zeichnen, wenn diefe Notiz fonft keinerlei Zweck hat. 
Bedenklicher ift es, dafs der unkundige Lefer manchmal 
gar nicht erfährt, welche wichtige Streitfrage durch eine 
anfeheinend felbft verftändliche Bemerkung erledigt wird 
(1,3 Abglanz, nicht Ausglanz; 2,10 zeXstovv nirgends von 
fittlichcr Vollendung Chrifti; 4, 13 ’/.oyog = Rechenfchaft; 

6, t it).iiiinig== höhere Erkenntnifs; 7, 12 vapog dieganze 
altteftamentliche Oekonomie; 12,4 fit/gig uiuatog buch- 
ftäblich gemeint u. f. w.), ja dafs der Verf. zuweilen felbft 
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keine Kenntnifs von den Untiefen verräth, über welche 
er hingleitet (3, 1 — 6; die Zeit der Benennung Jefu als 
Hohenpriefters 5, 10 oder der Verheifsung 6, 13; yaq 5, 13; 
Melchifedek's Bleiben neben Chriftus 7,3; die Abweichung 
in dem Citat 12, 15 u. f. w.). — Gegen die Vulgata er- 
klärt fich der Verf. öfters. Der griechifche Text Reith - 
mayr’s von 1847 »ft gewifs nicht der vorzüglichfte, 
welchen wir heute haben, aber wenigftens frei von den 
groben Fehlern der recepta. Die Textkritik erfährt eine 
ziemlich ftiefmütterliche Behandlung. 

Grofse Anerkennung verdient die Unbefangenheit 
der Erkenntnifs, dafs der Sinn der im Hbricf citirten 
altteftamentlichen Stellen urfprünglich meift ein ganz 
anderer war. Nur Pf. 22. 45.2. 110 (Hebr. 2, 12. 1,8. 5. ! 
13. 5,6 u. f. w.), Jer. 31 (8,8 — 12) und Hagg. 2 (12,26) 
gelten als mcffianifch; Pf. 97 und 102 (1,6. 10—12) da- 
gegen handeln von Jehova, Pf. 8 (2, 6 — 8) vom Menfchen 
im Status )integritatis , Pf. 40 (10,5 — 7) und 95 (3,7) von 
David und feiner Zeit, II Sam. 7 (1,5) von Salomo, 
Hab. 2, 3 f. (10,37 von den Chaldäern; der budhj/.r, 
fchiebt der Autor 9, 15 — 17 eine zweite Bedeutung unter 
wie 3,1 — 4, II der xaiänavat g (S. 149). Freilich fcheint ! 
dem Verf. die Tragweite feiner Conceflionen nicht überall 
zum Bcwufstfein gekommen zu fein. Dafs im Hbrief 
eine Auslage über den Bund durch eine über das Tefta- 
ment bewiefen wird (9, 16), verfchlcicrt er fich durch 
Erfetzung des ydq mit autem (S. 157); und die Beziehung 
der übrigen Stellen auf Chriftus fucht er durch eine Art 
typifchen oder myftifchcn Sinn derfelben doch zu recht- 
fertigen. Bezeichnend ifl es aber, dafs er bei 2, 13 jeden 
Veriuch dazu unterläfst. — Polemik gegen proteflantifche 
Dogmen, und zwar in würdigfter Form, findet fich nur 
bezüglich der Abcndmahlslchre (bei 7, 27. 9, 20. 13, 10) 
und der Vcrdicnftlichkeit der Werke (bei 6, 10). Von 
dogmatifchcn Eintragungen hält fich die Auslegung meift 
frei und bewährt dabei ein fchr gefundes Urtheil. Doch ganz 
ohne Zoll an die Dogmatik ift es allerdings nicht abge- 
gangen. Wir meinen nicht die Fälle, in denen nach voll- 
brachter exegetifchcr Arbeit ein dogmatifchcs Rcfultat 
gezogen wird (f. das Vcrzeichnifs der aus dem Hbrief 
zu entnehmenden loci probantes S. 38, wo noch 6, 10. 
12, 9. 23 nachzutragen), fondern die, in welchen die Äus- 
legung durch das Dogma beeinflufst ift. So foll das dem 
Abraham 6, 15 Vcrheifsene in specie die Krone feiner 
Nachkommcnfchaft, Chriftus, fein; nach 5, 8 lernte Chriftus 
durch Erfahrung das, was er durch infusa notitia fchon 
wufste; 7 iQ(ur 6 ioxog heifst er 1, 6 nur nach feiner men fch- 
lichcn Natur, weil er nach der göttlichen vielmehr 
/tofn'/enjg ift. Nach 8, 3 bringt der Erhöhte als auctor : 
primarius alle irdifchen Mefsopfer dar; 13, 9 f. ift unter | 
ydqtg das Sacrament der Euchariftie zu verliehen, 6, 2 i 
wie Act. 8, 17. 19, 6 unter der Handauflegung das der 
conßrmatio; io, 26 foll den Sinn haben: extra ecclesiam 
nul/a salus (S. 172. 20). Auch bei andern als dogmatifchen 
Anläßen hat den Verf. bisweilen der exegetifche Takt 
verlatTen. So, wenn in auzijg 7, 11 mit una cum, ipi-yi] 
IO, 39 ßagitante contextu' (nSQtnoi^mg i/'tjfijc) mit felicitas 
protnissa, vnoacamg u, 1 zu gleicher Zeit mit substantia, 
subsistentia und fiducia überfetzt wird u. f. w. Doch 
gegenüber der grofsen Anzahl zutreffender Erklärungen 
treten diefe Verftüfse zurück. 

Es würde dem Buche nur zum Vortheil gereichen, 
wenn man cs erft mit S. 34 zu beginnen brauchte; denn 
die Einleitung hat wenig Werth. Nicht weil fie leider 
wieder einmal die Abfaffung des Hbricfs durch Paulus 
in aramäifcher Sprache für die Gemeinden in l’aläftina 
und fpeciell in Jerufalem beweifen will, fondern weil 
fie dies in einer ganz oberflächlichen Weife thut. Eine 
ziemliche Anzahl von Gegenbeweifen wird nicht er- 
wähnt, die Adreffirung nach Rom oder einem Orte 
Paläftina’s aufserhalb Jerufalem nicht erwogen, das wirk- 
lich Bcfprochcnc meift in fchr fummarifcher Weife ab- 
gethan. Wohl die fchwächflc Partie ift die biblifch- 


theologifche. Die Vergleichung mit der paulinifchen 
Lehre (S. I — 4 u. 8, dazu 159. 228) bewegt fich in den 
vagften Allgemeinheiten; für feinere Untcrfchcidungcn 
zeigt fich nirgends ein Verftändnifs. Dafs man fich unter 
den Beweifen für paulinifchen Urfprung auch die Ucbcr- 
cinftimmung in der Ermahnung zur Friedfertigkeit und 
Gaftfreundfchaft (13, 1 f. cf. Röm. 12, 10. 13) und die 
Berufung des Autors auf fein gutes Gewiffen (13, i8</. 
II Cor. 1, 12. Act. 23, 1) fowie die ,fcharffinnige‘ Be- 
merkung des Primafius: si epistola propterea non esset 
Pauli, quia ejus nomen non habet, nec alterius esse deberet, 
t/uia nullius nomine titulatur gefallen laffen mufs, betonen 
wir nicht, da mit allen rationes intemae nur die Mög- 
lichkeit der Abkunft von Paulus bewiefen werden foll. 
Dcfto mehr Nachdruck fällt auf die äufscren Zeug- 
nifse. Was man von ihrer Unterfuchung zu erwarten 
hat, lehrt fchon die Wendung S. 13, mit Behauptungen 
wie der, dafs Pantänus und Clemens Alexandrinus den 
Brief dem Paulus nur aus Conjectur zugefchrieben, .würde 
man alle Zeugnifsc des Alterthums entkräften können“, 
und der an die Spitze gcftellte Satz (S. 11), dafs der 
Brief nicht blofs in omnibus Orientis et Graeciae ecclesiis 
ul canonica suscepta fuit, fondern auch a plerisque patri- 
bus Occidentis atque a coneiliis aliis libris saeris adjuncta. 
Dabei wird feine Ausfchliefsung im Abendland bis 
tief ins 4. Jahrhundert hinein nicht verfchwiegen. Das 
Recht zu obigem Satze erwirbt fich der Verf. daher nur 
durch das Märchen Hug’s (S. 19—21. 12. 101 f. 171), 
nicht blofs die fpatcren Novatianer, fondern fchon die 
Montaniften hätten Hebr. 6, 4—6 und 10, 26 zur Ver- 
werfung der Wiederaufnahme der Gefallenen gebraucht 
und dadurch den Brief in Mifscrcdit gebracht. Zur 
befTcrcn Vertheidigung des Glaubens leugneten nun 
einige Katholiker aus heiterem Himmel feine Echtheit, 
befonders in Rom. Aus Accommodation an die römifche 
Kirche ftellte Irenäus, aus Accommodation an diefen 
Hippolytus den Brief zurück; der Muratori’fche Frag- 
mentift und Gajus fchritten zur pofitiven Verwerfung fort. 
Dadurch liefsen fich fogar einige Montaniften imponiren, 
fodafs z. B. Tcrtullian fich auf die Barnabashypothefe 
zurückzog. Und dies alles, obgleich das Tridentinum 
nach S. 18 nicht die Vcrfaffcr, fondern nur die Kanoni- 
cität der biblifchen Bücher bindend feftgeftellt hat. — 
Auch die aramäifche Urfprachc (S. 26 — 29) wird lediglich 
auf die äufscren Zeugnilse geftützt; auf den Nachweis 
von Ucberfctzungsfehlern bei Michaelis (S. 27, Anm. 3 
citirt er diefclben fälfchlich als .Hebraismen“) und 
Bicfcnthal ift der Verf. nicht eingegangen. Der Ueber- 
fetzer hat des Paulus Citatc aus dem Urtext durch die 
(oft etwas ganz Anderes befagenden) Worte der LXX 
erfetzt und .gelegentlich aus diefen letzteren argumentirt“. 
Aufser bei 10, 5 wird dafür aber weder hier noch im 
Commentar ein Beleg gegeben. Ucbrigens hat er fein 
Werk wohl unter feines Meifters Approbation gleichzeitig 
mit dem Original abgehen laffen. — Anderwärts fehlt es 
an fclbftändiger Durcharbeitung des Materials. So ift 
es dem Verf. entgangen, dafs er die Stelle aus Stephanus 
Gobarus (bei Photius, bibl., cod. 232 ex .) , aus welcher 
er S. 23 das Unerhörte ableitet, Irenäus und Hippolytus 
hätten den Hbrief einem fonft unbekannten Manne 
Namens Paulus zugefchrieben, S. 16, Anm. 1 in wört- 
licher Ueberfetzung ( Hippolytus et Irenaeus epistolam Pauli 
ad Hebraeos dieunt non esse illius) angeführt und, einem 
anderen Gewährsmanne folgend, ganz richtig erklärt hat. 

! — Was die Latinität betrifft, fo wünfehen wir, dafs die 
Schüler des Verfaffers fich ihre ungemeine Verftändlich- 
keit, nicht aber ihren gänzlichen Mangel an Clafficität 
aneignen. ,Von fern 1 heifst: a/onge, , anderer feits“: Herum, 
.noch andre“: adhuc alii, .indifferent fein“: indifferentem 
esse; das caufalc cum wird ohne Scheu mit dem Indicativ 
verbunden, die consecutio temporum aufs gröblte verletzt 
u. f. w. — Unter den fehr zahlreichen unverbcffertcii 
Druckfehlern berührt am unangcnchmftcn das ftetige 
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synonimus. S. 6 med. lies: 13, 22; S. 20, Anm. 3: p. 903; 
b. 49, Z. 5: Pf. 43. 

Jena. Paul W. Schmiedel. 


Kol de, Prof. Dr. Thdr., Analecta lutherana. Briefe und 
Actenflücke zur Gefchichte Luthers. Zugleich ein 
Supplement zu den bisherigen Sammlungen feines 
Briefwechfels. Gotha, F. A. Perthes, 1883. (XVI, 
479 S. S r - 8 -) M. 10. — 

Als ,eine vorläufige Feflfchrift zum Lutherjubiläum“ 
bezeichnet der Verfafier fclbft fein Werk, und wir fetzen 
gleich an die Spitze unferer Befprechung hinzu: es i(t 
eine fchr wcrthvolle Gabe, durch welche untere Kcnntnifs 
des Lebens Luther’s und der Reformationsgcfchichte in 
mannigfacher Weife gefördert wird. Das Werk belicht 
aus Briefen von, an und über Luther, wozu noch 
einige fonlligc Actenftücke kommen. Von welcher Be- 
deutung aber Briefe gerade für die fpecielle Kenntnifs 
jener Zeit find, weifs Jeder, der fich einmal fei es auch 
nur mit einer kürzeren Periode des Reformationszeitaltcrs 
befchäftigt hat: weifs es, wie trotz der grofsen Gefchichts- 
werke von Scckcndorff bis Ranke herab, für fo manches 
Kinzelne erd die Briefe uns das gewünfehte völlige Vcr- 
ltändnifs darbicten. Bei diefer ungemeinen Wichtigkeit 
lft, auch nach den umfangreichen Sammlungen de Wette’s 
und Burckhardt’s für Luther, des Corpus Reform, für 
Mc!anchthon,jede weitere Veröffentlichung aufs Freudigfle 
zu begrufsen, befonders wenn fie, wie die vorliegende 
Koldc’fche, des Neuen fo Zahlreiches und Werthvolles 
darbictct. Vollftändig wiedergegeben finden wir 19 Briefe 
und Bedenken von Luther, nebll einem, zwar bei 
de Wette fchon befindlichen, hier aber aus dem Original 
vcrbcffcrtcn und ergänzten Briefe, ferner 1 1 3 Briefe an 
Luther, und aufserdem 84 theils ganz, thcils nur im 
Auszuge gegebene Briefe von Zeitgenoffen , welche von 
Interelfe für das Leben und Wirken Luther’s find. Die 
meillen dcrfclbcn find hier zum erden Mal veröffentlicht, 
einige wenige in vergeffenen oder fchwer zu befchaffcndcn 
Werken befindliche durch Wiederabdruck dem Forfchcr 
allgemein zugänglich gemacht. Eine fo reiche Ausbeute 
konnte der Herausgeber liefern, da er in der glücklichen 
Lage war, 7 Monate hindurch die bedeutendden deutfehen 
und fchweizerifchcn Bibliotheken fydematifeh durchfor- 
fchen, ja feine Auffpürungen fclbd "bis nach England hin 
ausdehnen zu können. — Von den Briefen Luther’s, die 
von K. aufgefunden wurden, fcheinen uns einer befonderen 
Hervorhebung werth: der an Heinrich von Zütphen, den 
bekannten Dithmarfifchen Märtyrer, damals noch in 
Bremen, vom 1. Septb. 1524; mehrere Briefe aus den 
Jahren 1527—1529 in der aus de Wette 3, 381. 543 ff. 
fchon bekannten Angelegenheit der Katharine Hornung 
und des Kurfurden Joachim I. von Brandenburg u. f. w. 
Weit gröfscr id die Zahl der bedeutungsvollen Schreiben 
an Luther, fowohl durch ihren Inhalt, wie auch dadurch, 
dafs wir Männern begegnen, von denen bisher noch 
keine Briefe an Luther bekannt waren. Von folchcn 
machen wir namhaft den Augullincr-Prior in Lauingen 
Caspar Amman, welcher am 22. Oct. 1522 eine originelle 
Erklärung der Stelle Tu es Petrus etc. durch Rücküber- 
letzung in’s Hebräifche giebt ; Job. Apel, den durch feine 
Vcrhcirathung mit einer Nonne imj. 1523 und feine da- 
durch hervorgerufene Gcfangcnfchaft bekannten Würz- 
burger Chorherrn, fpäter Profess, jur. in Wittenberg und 
damaligen preufsifchen Kanzler in Königsberg; Heinr. i 
Bullinger in Zürich (Brief vom März 1 538, worauf Luther 
bei de W. 5, 111 am 14, Mai antwortet, und Bullinger ; 
wiederum am 1. Septb. für diefe Antwort dankt); Andreas 
Kbert, Pfarrer in Frankfurt a. O. (Luther’s Antwort 
de W. 5, 12); Job. Egranus oder Wildenauer; Sebad. 
Hofmeidcr aus Schaffhaufen, der Oeconomus in Zwingli's 
Briefen; Conr. Pellican in Bafel, fozufagen der erde I 


Herausgeber von Luther’s Werken (beantwortet de W. 
1, 553); den für Luther fo begeiderten Wolfg. Rychardus, 
Arzt in Ulm; den um des Evangeliums willen gefangen 
gewefenen Lorenz Zoch, magdcburgifchcn Kanzler des 
Cardinais Albrccht von Mainz, u. A. m. — Als die in- 
haltlich bedeutendden Briefe möchte ich die in Augs- 
burg 153° gefchriebcncn 7 Briefe des Jud. Jonas bezeich- 
nen, fodann die grofse Anzahl der von den oberdeutfehen, 
j befonders Strafsburger, und fehweizer Theologen und 
Reformatoren gefchriebcncn, welche fich fämmtlich auf 
die Abendmahlsdreitigkcitcn und Concordien Verhand- 
lungen beziehen. Als gleichfam fländigcr Corrcfpondent 
Luther’s tritt uns da der Strafsburger Rcchtsgelchrte 
Nicol. Gerbel entgegen mit 13 Briefen aus den Jahren 
1521 — 36; ferner erhalten wir von Bucer und Capito je 
8 Briefe. Diefe werthvollen Briefe der Oberdeutfehen 
; verdankt der Herausgeber vorzugsweife dem nach dem 
verhängnisvollen Brande der Strafsburger Bibliothek, 
wofclbd fich die Originale befanden, unfehätzbar ge- 
wordenen Thesaurus Baumius; leider aber fcheinen diefe 
Abfchriftcn in Bezug auf Corrcctheit manches zu wünfehen 
zu kiffen, wcnigflens will mir bedunken, und es werden 
unten die Belege dafür folgen, dafs die ältere, weithin 
bekannte Sinilcr’fche Sammlung in Zürich mit ihren Les- 
arten öfters den Vorzug vor dem Baum’fchen Texte 
verdient. 

Was die Art der Herausgabe anlangt, fo hat fich 
K. darin einer diplomatifchen Genauigkeit befliffen , mit 
j der ich mich kaum einverftanden erklären kann. Es 
dürfte hier zwifchcn Original und Abfchrift zu feheiden 
; fein. Originale mag man immerhin in diplomatifcher 
Treue, fclbfl mit allen lnconfequenzen der Schreibweife, 
die fich der Abfaffer beikommen liefs, wiedergeben. 
Hingegen diefe Treue auch auf Abfchriften auszudehnen, 
feheint mir nicht angezeigt. Da mufs m. E. dem Hcraus- 
1 geber in erfler Linie flehen, einen lesbaren, vcrfländ- 
lichen Text hcrzuflellen , die oft finnlofcn Schreibfehler 
i zu verbeffern und foweit es ihm gelingen mag, in den Text 
; einen Sinn hineinzubringen, grammatifche Schnitzer in 
| Bezug auf die consecutio temfomm (deren fich, foweit ich 
fche , Luther z. B. nur feiten fchuldig machte) oder 
Germanismen (kam mir doch z. B. eine Abfchrift vor, 
in welcher öfters die Präpofition .sine' c. accus, conflruirt 
war; diefelbe Abfchrift bot auch Lesarten, wie jenuit , 
mjenium für genuit , ingemum, war im Uebrigen aber 
recht brauchbar!) richtig zu Hellen, und kann er dann 
die falfchcn Lesarten feines gebrauchten Codex in den 
Noten verzeichnen. Es ifl ja möglich, dafs fich der 
Herausgeber mit feinen Conjecturen hin und wieder ver- 
greift, aber die Möglichkeit, wiederum ihn zu verbeffern, 
wird in den Noten gegeben fein, im Ganzen aber wird er 
den Gebrauch feiner Edirungen erleichtern, wenn er den 
Lefer nicht allzuhäufig an finnlofcn Ausdrücken anflofscn 
läfst. 

Neben den von ihm mitgctheiltcn neuen Briefen ifl 
man dem Herausgeber noch einen weiteren Dank fchuldig 
dafür, dafs er die von Burckhardt in feinem Bricfwcchfel 
Luther’s (1866) überfehenen oder feitdem erfl veröffent- 
lichten Briefe, die durch ihre Verzettelung in vcrfchicdenen 
Zeitfchriften wohl kaum fämmtlich dem einzelnen Forfchcr 
bekannt werden können, in Regellenform verzeichnet hat, 
deren Zahl fich auf iro belauft, freilich um ein Bedeu- 
tendes vermehrt werden kann und von denen ich unten 
einige der wichtigeren nachtragen werde. 

Bei dem zugemeffenen Raume mufste ich mich be- 
gnügen, durch eine kurze llatillifche Zufammenllellung 
auf das reichlich hier dargebotene Material hinzuweifen, 
und leider es mir verfagen, auf den Inhalt felbfl, deffen 
Gebrauch durch erläuternde Noten und ein lorgfaltig 
gearbeitetes Regiflcr unterllützt wird, des Näheren ein- 
zugehen. Ich fchliefse mit einer Anzahl Bemerkungen, 
wobei ich die Reihenfolge der Briefe einhalte. Sie mögen 
einerfeits dem verehrten Vcrfaffer den Beweis liefern, 
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mit welchem Intcrcffe fein Werk durchgenommen wurde, 
andererfeits durften fie auch für die Lefer bei dem Ge- 
brauche von einigem Nutzen fein. Diefe Schlufsbemerk- 
ungen find doppelter Art, theils Zufatze, theils ICmen- 
dationen bringend. 


S. I. Not. 1. Der Brief Tetzei’s an den Rath von Görlitz 
fleht auch im Neuen Laufitz. Magaz. Bd. 53. S. 61. 
S. 7 ifl einzufchieben: 1519. 4. März.. Herzog Georg von 
Sachfen an Luther, bei Scidemann , Lcipz. Disput. 
(1843) S. 129; Antwort auf Luther’s Brief vom 19. l'ebr. 
bei de Wette-Seidemann 6, 10. 

Dafelbft einzufchieben: 1519. 7. Mai. Georg von Sachfen 
an Luther, bei Seidemann, l. c. S. 129; Antwort auf 
Luther’s Brief vom 28. April, bei de W.-S. 6, 15. 
Dafelbft einzufchieben: 1519. 23. Mai. Georg von Sachfen 
an Luther, /. c. S. 129; Antwort auf 16. Mai, bei 
de W.-S. 6, 16. 

Die Auslaffung diefer 3 Briefe ift um fo erklärlicher, 
da wie bekannt Seidemann einen grofsen Antheil an der 
Kurckhardt’fchen Sammlung hatte und es nicht zu ver- 
muthen ftand, dafs er dort eigene Publicationen füllte 
vergeffen haben. 

S. 1 1 einzufchieben: 1519. 12. Dccb. Hauptmann Thomas 
Fuchs in Regensburg an Luther, bei Gemeiner, Krefgfch. 
v. Regensb. (1792) S. 374; beantwortet de W. 1, 381. 
Dafelbft einzufchieben: 1520. 14. März. Hermann Humpius 
Phryfo an Luther, bei Henke et Bruns, annal. liter. 
Vol. 1 (1783), p. 481. 

S. 23. Bucer’s Brief hat in einer alten Abfchrift im Basler 
cod. epis/ol. autogr. G. /. 25 , wofelbft auch die Notiz 
,Ex decreto Regentiae 10 uc 1 öyqaqrn venditum 1X41. 
Dccbr. 1 das Datum jj (2. oder 11.?) Auguft. Aufser 
einigen unbedeutenden Varianten, die diefer Codex 
darbietet, ift zu lefen Z. 6 ff. des Briefes: et hie pater , 
utriusque nostrum amantiss . , tut vero , nt par est, etiam 
obsenantiss ., ad nos revertetur, antor tui me etc., wo- 
durch auch das ? Kolde’s feine Erledigung findet; S. 24, 
Z. 4 ft. Deum: eum; Z. 7 ft. impensc: impendio. 

S. 27: Der ,feltcne Druck 1 wäre doch , da er Quelle für 
(liefen Brief ift, dem Titel nach anzuführen gewefen; 
er lautet: 'ZRfenfto Clirijlianorum 8c £rucc. i8 eft, | £u* 
therano mm. Cum pia admonitione /•'. Thontae Mumar , 
lutheromastigis , ordinis Mino rum, quo sibi temperet 
ii conuicijs & stultis impugnationibus Martini Luthcri. 
Matthaei Gnidij Augusten, j Epistolae item aliquot. Ad 
eruditos Germaniae. ] Ad Martinum Luthe rum. \ Ad 
strenuissimum equitem Germ. Vlrkhitm Huttenn. Ad po- 
pulum Germaniae. — s. I. et a. 1 1 Bl. in 4. — Ein Bruch- 
ftück diefes Briefes bereits bei Röhrich, Rfgfch. des 
Elfafs 1, 121. Not. 6. 


S. 45. Not. 4. V. 4 v. u. ift vor denegatum wohl ein 
non zu ergänzen, wie dies fchon von Geiger, Stud. der 
hebr. Spr. in Deutfchiand S. 76 gefchehen. 

S. 50 würde man es dem Herausgeber gedankt haben, 
wenn er den Brief Joh. Eabri’s an Luther aus dem 
ebenfalls .feltenen 1 Buche zum Abdruck gebracht hätte; 
oder ift er zu umfänglich? 

Dafelbft einzufchieben: 1523, 5. Januar, aus Prag. Mark- 
graf Georg von Brandenburg an Luther, bei Dav. Richter, 
Genealogia Lutherorum (1733) S. 126 (fälfchlich in das 
J. 1521 gefetzt); — intereffanter Brief über das Mönchs- 
kalb zu Krcibcrg, vgl. Erl. Luth.-Ausg. 29, 1 ff. 

S. 51 einzufchieben: 1523. 14. Juni. Albrecht von Prcufsen 
an Luther, im Auszug bei Voigt, Gefch. Prcufs. 9, 668, 
und darnach bei Höflcr, z\drian VI. S. 434; — ein 
höchft intereffanter Brief! 


S. 52. Der fchon von Krafft mitgetheilte, von Kolde regi- 
ftrirte Brief Luther’s an Hefs v. 27. Aug. 1523 lieht 
bereits, weniger gut und ohne Datirung, bei de W. 3, 446. 
Dafelbft einzufchieben: 1523. 1. Septb. Buchdrucker Joh. 
Schott in Strafsburg an Luther; von mir mitgetheilt in 
Erl. Luth.-Ausg. 2. Aufl. Bd. 7. S. XIX. 


S. 55 ift im Briefe Wimpheling’s das Datum X.Ca/.Junii 
falfch reducirt, cs mufs heifsen: 23. Mai. 

S. 57. Vom 18. Scpt. 1524 erwähnt Röhrich /. /. 1, 299. 
Not. 7 einen Brief Luther’s an Gerbel, und theilt ein 
kleines Bruchftück daraus mit, welches fich in keinem 
der bekannten findet. Sollte diefer Brief dem Thcsaur. 
Baum, fehlen? • 

S. 61. 1525. 23. März, ebenfalls bei Röhrich citirt, und 
ift nach ihm zu lefen S. 62, 14: aucupandaeque. 

S. 68 einzufchieben 1523. 6. Septb. Luther (als VerfalTer), 
Jonas, Bugenhagcn und Melanchthon an den Kurf. 
Johann von Sachfen ; aus v. d. Lith’s Erlauf, der Refhift. 
(1733) S. 107. im Corp. Ref. 4,954. 

Dafelbft. Der Brief der Strafsburger Geiftlichen an Luther 
bereits gedruckt bei Röhrich /. /. 1, 457, wofelbft auch 
die Adreffe; wichtigere Varianten: S. 69. Z. 4. ft. quam : 
quae; Z. 8. uostri; juncti sustinuimus; Z. 14. infimis ; 
Z. 28. efficiat. 

S. 77. Gerbel an Luther, fchon bei Röhrich /. /. 1 , 458 
mit Adreffe; Z. 20 mussitenl ; Z. 1. v. u. impellet. 

S. 80 einzufchieben: 1526. 1 1. April Erasmus an Luther, 
in Erasm. epp. Ib. XXI, p. 790. 

S. 81. Gerbel’s Brief, citirt bei Röhrich 1,310. Not. 24, 
wofelbft ein Bruchftuck daraus, welches fich jedoch 
in dem von K. gegebenen Briefe nicht findet; oder 
füllte fich R. geirrt haben und diefe Stelle fich in dem 
bei K. S. 82 {, Cetera Pomerano 1 ) erwähnten Briefe an 
Bugenhagcn oder in dem an demfclben Tage ge- 
fchriebenen, ebenfalls noch nicht publicirtcn Briefe an 
Melanchthon befinden? 

S. 85 einzufchieben: 1526. 21. Decb. Georg von Sachfen 
an Luther, in den Stud. u. Krit. 1880. H. 2, S. 349. 

Dafelbft einzufchieben: 1527. 28. Febr. Zwingli an Luther, 
Zueignung der Amica exegesis, in X10. opp. cd. Schüler 
3 - 459 - 

Dafelbft: Gerbel’s Brief, bereits gedruckt bei Röhrich 
1, 456; Varianten: S. 86, Z. 25 Ulis fehlt; 87, 3 postillae 
fehlt; Z. TO oliosorum. 

S. 92. Luther an Agricola; fchon Brecher reducirt feria 
V. post Michaelis falfch auf den 4. Octobcr, es war 
1527 der 3. 

S. 1 10. Pack an Luther; Joannis spieil. (vgl. Kolde S. 462) 
lieft Z. 14: accendere; Z. 17 praeter consc. m. illaesam. 

S. 112. Bugenhagen’s Brief, fchon gedruckt, und zwar 
mit richtiger Datirung, bei Mayer, cvangel. Hamburg 
S. 307. 

S. 1 19 einzufchieben: 1529. 13. Decemb. Luther an F„oban 
Hcffus, in Hob. Hessi Psal. 118; vgl. . Kraufc, Eob. 
Heff. 2, 97. 

S. 142. Brenz an Luther; Varianten bei Hummel (cf. 
Kolde S. 143. Not. 1): Z. 7 afflictos\ ft. tristis: nostros; 
— S. 143, Z. 3 ift ft. ad wohl aö (= anno) zu lefen. 

S. 152 einzufchieben: 1530. 29. Auguft. Philipp von 
Heften an Luther, bei Neudecker, Urk. S. 153 mit dem 
falfchen Datum 24. Aug.; beantwortet 11. Septb. bei 
de W. 6, 123. 

S. 169. Brenz an Luther; falfch reducirt, feria 0. post 
Petri Pauli 1531= 30. Juni. 

S. 171. 1 531. 21. Septb., wohl Druckfehler für 12. Septb. 
(die Martis ante exalt. crue.), richtig bei Krafft. 

S. 202. einzufchieben: 1534, 29. Decbr. (Dienftags nach 
dem Chrifttagc 1535) Philipp von Helfen an Luther, 
bei Kuchenbccker, analect. Hass., collect, io. p. 418; 
beantwortet 30. Januar 1535 (de W. 4, 587). 

S. 206. Augsburger Prediger an Luther, findet fich auch 
in der Simler’lchen Sammlung, Bd. 38., mit der Be- 
merkung: Copiae literarum . . . manu Wolfg. Musculi 
(autoris) ac per eundem Bucero tuissae, i n JLS. T. I. p. 56 
Scriniae Rccles. Argcntorat., alfo aus derfelben Quelle 
wie bei K„ jedoch mit einigen zufagenderen Lesarten 
(od. Conjecturen Simler’s?), fo S. 206, Z. 1 1 ft. decorum: 
deceant (was dem queant entfpricht); Z. 14(1. conscientiac: 
consecratac; S. 207, Z. 7 plerosque; 10. pleite; 22. ft. 
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suorum: piorum ; 24. senatusque; 31. Urbanum et pr. ej. 
christianissimum ; S. 208. Z. 5. quorundam 3- nostri; 8. 
custodiam lorpentcs excitat. Praeterea; Z. 10 istkuc; n j 
auditurus; 14. ft. nostrum: htum. — Bei Simlcr fchlicfst ! 
(ich ein ebenfalls noch unedirter Brief der Augsburger 
Prediger an Melanchthon vom gleichen Datum an. — 
Aus der Siml. Samml. hätte auch, etwa mit Zuziehung 
des Wolfenbütteier Cod. Heimst. 107, der Originaltext 
des von Burckhardt S. 139 nur nach Walch angeführten 
Briefes der Strafsburger Geiftlichcn an Luther v. 

19. Auguft 1535 gegeben werden, fowie der von Burckh. 
S. 275 nach Walen unrichtig in den Januar 1537 ge- 
fetzte Brief der Augsburger Geiftlichen an Luther 
richtig in den Auguft oder September 1535 geftellt 
werden können, was fich übrigens auch fchon daraus 
ergiebt, dafs er die Antwort auf Luther’s Brief vom 

20. Juli 1535 (de W. 4, 613) ift. 

S. 45 t. 1536. Anf. Febr., Bucer u. Capito an Luther, 
auch in der Siml. Samml. Bd. 40. ex autographo Bu- 
eeri. Varianten: Z. 15. salutis nostrae ; S. 452. Z. 3. 
offensuri ; Z. 6.f. apprehendimus ; 7. qnod dafür nobis, 
es t; 15. ft. centum triginta: circiter triginta (was wohl 
auch der Wahrheit gemäfser ift); 16. sunt f item ; 20. 
ft. publicae: p/urimae; 21. fratres; 31. f. eommendabunt, 
ut nemo oce. ab ipsis ullam aeeipere. 

S. 240. Bucer an Luther. Der Wolfenbütteier Cod. 
Helmß. 85 bietet folgende Varianten: Z. 9 qui fehlt; 1 
1 2 f. autem et tarn hie idem ; 19 de t; 241, 4 miseric. f 
Dei; 5 ft. pro: pio; 14 ft. suis: sese. 

S. 241 einzufchieben: 1 536. 26. Juli. Rath v. Frankfurt 
a. M. an Luther, bei Ritter, evang. Denkmal der St. • 
Frankf. S. 243. 

S. 244. Vadian an Luther; nach der Abfchrift in der Siml. 
Samml. von dem Unterzeichneten veröffentlicht in den 
Stud. u. Krit. 1882. S. 704. Varianten: Z. 8 militiae ; 
14 autores; 2 v. u .plane; longo ; 246, 4 v. u. wohl zu 
lefen omittere; 247, 13 voluerit wohl =» voherit; 17 nach f 
Martinas das Komma zu ftrcichen. 

S. 255. Bucer an Luther; ebenfalls in den Stud. u. Krit. 

I. I. S. 708. Varianten: 236, 12 omni f a nobis; 21 
Baurbachium ; 257, 20 siquidem ; 258, 13 pertnrbant; 28 
expunctis (ft. ex punctis ); 259, 12 ut f aut ; 16 nobis; 23 
ft. si: se[ilicct\; 24 sit t et ; 29 videbantur illi (ohne 
autem); 260, 4 ft. nomen: neminem ; 261, 4 a vobis; 28 
consulatu. 

S. 268. Cordatus an Luther; Z. 30 lefe ich foetu (ft.fatu); 
12 qui (ft. quod); 269, 21 ut (ft. enirn). 

S. 270. Den Brief von Cordatus an Luther möchte ich 
lieber, obgleich das MS. ,Novemb.:3‘ hat, auf den 
13. Novcmb. datiren, wegen der Worte: ante dies 14. 
mihi ansa fuisset data ad te seribendi, es würden dann 
auch die Worte in Z. 2: pUe Novembris <J‘ nicht mehr 
anzuzweifeln fein; S. 271. Z. 25 ad s erat (ft. ad/erat). 

S. 274. Vadian an Luther; in den Stud. u. Krit. /. /. 
S. 715. Aus der gröfsern Anzahl Varianten hebe ich 
nur hervor Z. 16 nach eonsentirent fehlt der Satz: sed 
etiam reeep/i sunt atque his quidem non manu paucorum; j 
275, 4 docetur ; 276, 7 vermuthet Koldc richtig .quam' ! 
ft. ,(///<•', es ift aber vor ,evidentia‘ noch ,Scripturae' j 
einzufchiebcn ; ebenfo beruht Z. 10 visilibus nur auf' 
einen Schi eibfchlcr feines Manufcriptes; 13 extussa; 
277, 10 Gallo; 18 hat Siml. Jus tum. 

S. 277. Cordatus an Luther; S. 279, 3 v. u. lies ft. vic- I 
toriam: venturum. 

S. 280. Ueberfchrift: Martin (nicht Johann) Frccht; ! 
desgl. im Regifter S. 468 zu verbeffem. 

S. 290. einzufchiebcn: 1537. r8. Januar. Capito, Hcdio, 
Zell, Bucer u. die übrigen Strafsburger Theologen an 
Luther, in Buceri script. Anglic. p. 684 sine dato, datirt 
in der Strafsburger Kirchenordnung v. 1598. S. 41 ; 
auf diefe Zufchrift bezieht fich der Brief bei Koldc: 

S. 290. 1537. 19. Januar, welcher übrigens fchon, u. zwar 
mit befferem Text gedruckt ift bei Pappus, Warhafftc 


u. Wolgegründte Widerlegung etc. Strafsb. 16 1 1. S. 45, 
(S. 52 auch in deutfeher Ueberfetzung). Variante Z. 2: 
subscriptione s; 10 summa f enim; 29 1, 5 ift das ,non- 
vor , tan tum' zu ftreichen; 15 quam f postea; 21 eata- 
logum f Ecclesiarum-, 23 expendendam; 31 auch Papp. 
pusceptd ; 32 ipsi f quoque; 292, 14 ft. cum\ ut; 20 qm- 
dam; 25 jurant; 28 omnemque; 30 licclesiasticae; vobis: 
32 auch Papp. , quiriiantur* ; 293, 10 ardens f illud; 11 
auch Papp. , obtestamur 1 ; 19 vos; 20 ft. ab: post; 1 v. 
u. ft. genere : gente; 294, 5 praecipui; 6 offenai; 10 prae- 
cipue; 18 Retractationes; 20 auch P. ,t onstantiae' ; 25 
,<■/* vor , alias 1 zu ftreichen; 30 il.datae: habet; 2 v. u 
dubitamus ( etiamsi lieget) SeJrwenkfeldiuni ; 295, 2 fide- 
lissime; 3 simplicissime; 7 Krechgaviae ; 12 nostram f 
orbi; 16 ft. dtcamur: nos fateamur; 20 f. videretur; 25 
ft. et: ut. 

S. 322. Not. 1. Z. 5. Der Brief des Kurf. Joachim an den 
Landgrafen datirt vom 28. Juni, undfteht bei Neudecker. 
Actcnftücke S. 144; der Landgraf antwortete am 8. Juli, 
ib. S. 149. 

S. 348 einzufchiebcn: 1540. 7. April, Casp. Güttel an 
Luther; in Förftemann, Neues Urkundcnb. S. 327, vgl. 
auch Kawcrau, Güttel (1882) S. 100. 

S. 335. 1540. Juni. Der von K. nach Lenz regiftrirte 
Brief Luthers an Carlftadt über die Bigamie ift nicht 
an Carlftadt, fondern an den Kanzler Brück gerichtet, 
gehört nicht in den Juni 1540, fondern auf den 13. 
(nach Burckhardt S. 68. auf den 27.) Januar 1524, u. 
fleht lateinifch fchon bei de W. 2,459. ^ cr Irrthum, 
dafs er an Carlftadt gerichtet, entfprang wohl aus der 
Stelle des Briefes: Vtro, qui sectmaam uxorem consilio 
Carlstadii Petit, ...sie respondeat Princeps. 

S. 360. 1540. 8. Juli, giebt Lenz als Datum 18. Juli; bei 
Kolde wohl nur Druckfehler, da fonft der Brief fchon 
auf S. 355 eingereiht fein müfste. 

S. 377 einzufchieben: 1542. c. Febr. Veit Dietrich an 
Luther; bei Hummel, Semieentur. S. 62; über Carl- 
ftadt’s Tod, welchen Brief nachher Luther an Amsdorf 
(de Wette 5, 452) faft wörtlich abfehrieb. 

S. 379 einzufchieben: 1 542. 30. März. Kurf. Johann Fried- 
rich von Sachfen an Luther; bei Lingke, Gefchäfte 
Luthers in Torgau (1764) S. 94 (fchon citirt von Seide- 
mann im Regifter zu de Wette 6, 591. Not. 3). 

S. 387. 1542. 15. April. Albrecht von I’rcufscn an Luther, 
ift theilweife gedruckt im Corp. Ref. 5, 44, u. erwähnt 
bei Burckhardt S. 420. 

S. 392. 1543. 6. Octobcr (nicht: Dccembcr). 

S. 409. Chriftian 111 . v. Dänemark an Luther, fleht be- 
reits bei Bindfeil, supplem. ad Corp. Ref. p. 553. 

S. 411. 1545. 12. (nicht 19.) März. Georg von Anhalt an 
Luther, bereits bei Beckmann, Anhalt. Gcfch. Thl. 5 - 
S. 155 mit einigen bcachtenswcrthen Varianten. 

S. 413. 1545. 23. April in der Ueberfchrift ftimmt nicht 
mit dem Schlufs: 20. April uberein. 

S. 425. 1546. 18. Januar; ein Wolfenbutteier Codex bietet 
folgende Varianten: Z. 5 v. u.: modeste; 2 v. u. Sed; 
426, 5 eruenta in nostra capita parari consilia ; 21 das 
,«/*, zu weichem K. ein [.y/V] fetzt, fehlt; 24 jussus f hoc; 
27 nu/la f unquam; 28 uotarits. 

Oberrad. L. Enders. 


Gothein, Doc. Dr. E., Der christlich-sociale Staat der Jesu- 
iten in Paraguay. [Staats- und focialwiffenfchaftliche 
Forfchungen. Hrsg. v. G. Schmoller, 4. Bd. 4. Hft.j 
Leipzig, Duncker & Humblot, 1883. (VIII, 68 S. 
gr. 8.) M. 1. 80. 

Eine Schilderung des Jefuitenftaates in Paraguay darf 
auch auf das Intereffe des Theologen rechnen. Hat doch 
dort der Jefuitenorden feine Ideale frei geftalten können 
in ungcftöiter Abgefchloffenheit und mit für ihn mög- 
l lichft günftigem Material. Treue Fürforge für die Schutz- 
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befohlenen und grofses Talent in der Ordnung und Lei- 1 
tung charakterifiren feine Verwaltung. Er hat eine Theo- 
kratie durch völlige Vcrfchmclzung des religiöfcn und ! 
politifchen Lebens hcrgcftellt Das ganze Staatswefen 
war ein grofses Erziehungsinflitut. mit flrcngcr Forde- 
rung der Arbeit eines jeden, und follte , naturgetreu die 
Zuge des erften Bildes der Kirche wiedergeben*. Daher 
vor Allem fo gut wie keine Duldung perföniiehen Eigen- 
thums. als der Hauptqueile des Egoismus. Mit kirch- 
lichen Handlungen blieb das ganze J .eben durchdrungen. 
Gemäfs der Arbeitstheilung waren Bruderfchaftcn gebil- 
det, auch die kriegerifche junge Mannfchaft repräfentirte 
eine folche. Alle Kunft fland im Dicnlt der Kirche, alle 
Felle waren religiöfe, fogar Spiel und Tanz trugen kirch- 
lichen Charakter. Die Leitung des Staates gefchah vor- 
nehmlich durch den Beichtftuhl. Die Strafe hatte nur 
den Zweck der Erziehung, diefer Staat allein kannte 
nie die Todcsftrafe. Die Religion konnten die Jefuiten 
als einzigen Grund des Gehorfams rühmen. Hochachtung 
genoffen fie vor Allem als Verwalter der Sacramente. 
Aber freilich nahmen fie nun faft die Stellung brahma- 
nifcher Halbgötter ein, und darin hat der Verf. Recht, 
wenn er als Ziel diefer Volkserzichung Heranbildung 
zur Mündigkeit vermifst. Nichtachtung der natürlichen 
Gcftaltungen mcnfchlichcn Lebens und das UnterlalTen 
der Ausbildung freier Ferfönlichkeiten erfcheinen als die 
eigentlichen Grundfehler diefes Staatswefens, das daher [ 
auch, feiner Leiter beraubt, fofort zufantmenbrach. 

Dorpat. 


feligenden Wirkung. Die ganze Perfon und ihre Wirk- 
samkeit wird in engfte Beziehung gefetzt zur religiöfcn 
.Erweckung' und Licht- wie Schatten feiten daraus ab- 
geleitet. 

Chavannes fchildcrt Vinct zunächft als Apologeten. 
Nach einer geiftvollcn Parallele zwifchen Pascal und 
Vinet bcfpricht er eingehend die Art und Mittel feiner 
Apologetik und fchliefst mit einem Abrifs feiner Thcologic. 
Darauf wird Vinet als Moralift betrachtet, und zwar die 
dogmatifchen Vorausfetzungen der Moral, die eigentliche 
Ethik und die Fragen der Kirchenverfaftiing. Ch. fteht 
feinem Gegenftande kritifcher gegenüber. Daher lautet 
trotz aller Anerkennung das ürtheil häufig fchiirfer als 
bei Gramer. 


Jena. 


Bernhard Pünjer. 


Bonwctfch. 


1. Chavannes, anc. past. F. L. Fred., Alexandre Vinet 
consider^ comme apologiste et moralistc chretien. 
Memoire presente au concours ouvert par la Societe 
de \a Uaye pour la döfense de la Religion chrcticnnc, 
Lcydc, Brill, 1883. (XI, 208 S. gr. 8.) M. 3.50. 

2. Cramer, Hooglccraar Dr. J., Alexandre Vinet als cluiste- 
lijk moralist en apologeet geteekend en gewaardeerd. 
llekroond en uitgegeven door het Haagsch genootschap 
tot verdediging van de christclijke godsdienst. Leiden, 
Brill, 1883. (XI, 167 S. gr. 8.) .VI. 2.70. 

Die Haager ,Gefellfchaft zur Vertheidigung der 
chrifllichen Religion* wünfehte eine Schilderung und 
Würdigung Alexander Vinet’s als chriftlichen Apologeten 
und Moraliften. Nach der ausführlichen Biographie von 
E Rambert (I.aufannc 1876) und nach Veröffentlichung 
einer zwei Bande ftarken Sammlung von ,Lettres de 
Alexandre Vinet et de quelques uns de ses correspondantsl 
(Laufanno 1882) lag alles Material, welches etwa aufser 
V's. Schriften noch in Betracht kam, Jedermann vor, und 
galt es alfo wefentlich, in der Darftellung und Bcur- 
theilung das Richtige zu treffen. Von den cingegangencn 
Abhandlungen wurde diejenige Cramer’s mit dem erften, 
diejenige Chavannes’ mit dem zweiten Preife gekrönt. 
Dies ilt infofern ohne Frage gerechtfertigt, als die Schrift 
von Cramer fich durch Klarheit der Darftellung aus- 
zeichnct, während Chavannes in feinem umfangreicheren 
Werk mehr Material beibringt für die Entwicklung und 
die allgemein theologifchen Anfchauungen Vinet’s. 

Cramer gliedert feinen Stoff in cinfachfter Weife: 
I. Vinct als chriftlicher Moralift. 1. Darftellung: Anlage 
und Beftimmung des Menfchen. Sünde und Verföhnung. 
Die Erneuerung des Herzens durch den Glauben. Die 
Individualität, die harmonifche Einheit des chriftlichen 
Lebens. 2. Bcurthcilung. II. Vinet als chriftlicher Apo- 
loget. 1, Darftellung: Er betont dem Katholicismus 1 
gegenüber das Recht der freien Untcrfuchung, dem Supra- 
naturalismus gegenüber das Ungenügende des hiftorifchcn 
Beweifes, dem Rationalismus gegenüber die Grenzen 
unferer Erkcnntnifs und das Recht des Gcmuths, und 
beweift die Wahrheit des Chriftcnthums aus feiner be- 


Dorner, Prof. Mitdir. in Wittenberg A„ Kirche und Reich 

Gottes. Gotha, F. A. Perthes, 1883. (VIII, 386 S. gr. 
8.) M. 7 - - 

Die Anlage diefes Buchs leidet an dem formalen 
Mangel, dafs das angekündigte Thema des Ganzen fich 
mit dem eines Theiles deckt. Es hat drei Theilc; der 
erfte ff eilt ,das Wcfen der Kirche', der zweite ,die Func- 
tionen der Kirche im Einzelnen' dar, als Ueberfchrift des 
dritten crfcheint fodann die Ueberfchrift des Ganzen 
wieder: .Kirche und Reich Gottes'. Ohne Zweifel mufste 
Begriff und Aufgabe der Kirche zunächft feftgeftellt werden, 
aber eine in dem Mafs ins Einzelne gehende Betrachtung 
aller ihrer Functionen, wie fie der zweite Theil bietet, 
lag doch aufserhalb der geftellten Aufgabe. Rcf. mufs 
fich daher verfagen, auf diefen Theil näher einzugehen. 
Für fich genommen bietet er eine Fülle treffender Be- 
merkungen. Ref. würde auch faft durchgehend feine 
Zuftimmung zu den Aufftcllungcn des Verf.’s ausfprechcn 
können. Am meiften reizt zu einer Auseinanderfetzung, 
was S. 130 ff. über die Aufgabe der fyftematifchen Theo- 
logie vorkommt. Anfchliefsend an Rothe und noch über 
denfelben hinausgehend will der Verf. ftreng zwifchen 
einer .empirifeh -kirchlichen' und einer .fpeculativen' 
Glaubenslehre und Ethik fcheiden; beide follcn als ge- 
fonderte Disciplinen neben einander hergehen, doch nicht 
fich ignorirend, fondern fich gegenfeitig kritifirend und 
dadurch fördernd. Man ficht nicht recht, wie die vom 
Verf. gemeinte cmpirifch-kirchliche Glaubens- u. Sitten- 
lehre zu Stand kommen foll. Mit der Symbolik kann 
fie fich nach dem. was S. 144 ff. über die Geltung der 
Bekcnntnifsfchriften gefagt wird, nicht wohl decken ; eine 
ftatiftifchc Darftellung des gegenwärtigen Standes der 
dogmcngcfchichtlichen Entwickelung ift wohl auch nicht 
gemeint. Aber woher foll fie dann ihren Stoff nehmen? 
wo find die anerkannten Quellen dafür? Der Verfuch der 
geforderten Scheidung würde fich bald als unausführbar 
erweifen, zumal auch der Verf. — mit Recht, aber eigent- 
lich inconfequcnt — darauf verzichtet, die beiden von 
ihm conftruirten Disciplinen von gefonderten Factoren 
bearbeiten zu laffen, die eine auf kirchlichen Seminaren, 
die andere auf ftaatlichen Hochfchulen, fondern für die 
einheitliche Pflege der Theologie durch theologifche Facul- 
täten cintritt. — Zur Sache fctbft hat cs der Verf. richtig 
als feine nächfte Aufgabe betrachtet, das Anrecht der 
Kirche auf felbftftändiges Dafein zu begründen und den 
Kreis der ihr als folcher eigenthümlichzuftehenden I.ebens- 
bethätigung abzugrenzen. Wie leicht erfichtlich, mufste 
dabei auf das Wcfen der Religion zurückgegangen und 
mufste für diefc ein fclbftändiges Gebiet dcsGeifteslebens, 
unterfchcidbar namentlich von der intellectuellcn und der 
Willensfunction, nachgcwiefen werden. Der Verf. geht 
hierbei wefentlich in den Bahnen Schlciermachcr’s, was 
ihn theilweife in Gegcnfatz zu grundlegenden Anfchau- 
ungen der Göttinger Theologen fchule bringt. Aber was 
er hier fagt (z. B. S. 8. 255), verdient beachtet zu werden, 
cs find Worte zur rechten Zeit. In der That droht bei 
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jenen Anfchauungcn die Gefahr, in der Religion lediglich i welche fich finden, laden (ich nicht überall auf den nam 
die Synthefe eines bcftimint gearteten Erkenncns und liehen Begriff zurückführen: wenn Paulus von einem ,Er- 
einer dem entfprechenden Willensrichtung zu fehen und erben“ des Reiches Gottes redet, fo hat fich ihm der Ge- 
darüber das zu verlieren, was Schleicrmachcr einer ganz danke, der in den Gleichnifsvvorten vom Senfkorn und 
verwandten Betrachtungsweife gegenüber fchon in den Sauerteig liegt, offenbar fchon etwas modificirt. Auch 
.Reden“ als das eigentümliche Wcfen der Religion auf, die Ueberfetzung des Irthgvutiir I.uc. 17,21 mit , inwendig 
gezeigt hat, das Myftifche in ihr möchte man es nennen- in euch“, welche fich der Verf. kurzer Hand aneignet 
das I.eben im Gefühle des ftets gegenwärtigen Ewigen. (S. 238), hätte doch der Rechtfertigung bedurft. Anderer- 
Auf dem angedeuteten Wege kommt der Verf. dazu, der feits war nachzuweifen, wiefern die chriftliche Religion 
Religion (d. h. immer der chriftlichen als der vollendeten, ihrer Natur nach ihre Verwirklichung in der Form eines 
der Univerfalismus und Theismus des Chriflcnthums bildet .Reiches“ fordert. In der Sache kann übrigens Rcf. auch 
überall die Vorausfetzung, ein Gebiet zuzuweifen, wo fie hier dem Verf. nur zuftirnmen. Insbcfonderc hat er darin 
als folche und für fich zur Erfcheinung kommt. Dies ift Recht, dafs der von ihm zu Grund gelegte Begriff des 
die Kirche. Sie ifl ihrem Wefen nach die Gemeinfchaft Reiches Gottes, wenn auch in diefer entwickelten Geftalt 
der Gläubigen, das Aufhältliche an ihr ifl erft aus ihrem im N. T. noch nicht gegeben, doch die legitime Fort- 
Charakter als Gemeinfchaft abgeleitet und ihm dienend, fetzung der dort vorliegenden Anfatze fei (S. 241). — 
Auch darin ifl dem Verf. Recht zu geben, dafs er, hier Was nun endlich über das gegenfeitige Verhältnifs der 
wiederum Schleicrmacher's Bahnen folgend, das Dafein 1 beiden Factoren, Kirche und Reich Gottes, gefügt wird, 
der frommen Pcrfönlichkciten als das logifche Erfte fall trifft nach des Ref. Geberzeugung völlig das Rechte, 
und aus ihnen die Kirche werden läfst unter Ablehnung Kirche und Reich Gottes decken fich nicht (der Grund- 
aller, wieimmergearteten Auffaffungcn, welchen die Kirche irrthum des Katholicismus); cbenfowenig ifl die Kirche 
als das Vorausgehende, die fromme Subjektivität erft als beftimmt, im Reiche Gottes aufzugehen, etwa nach der 
das Product diefer objcctivcn Potenz gilt. Folgerungen bekannten Idee Rothe's, wo die Frömmigkeit endlich nur 
zu Gunften des Romanismus find hier in der That zuletzt das Ferment bildet, welches das fittlichc Leben durch- 
unausweichlich. Aber die Kirche ifl darum nicht ein wirkt, aber kein Dafein und keine Dafeinsform mehr für 
Werk der Willkür; ihr Dafein wird von dem Verf., wie- fich hat, und wo dann die Gefahr nicht zu vermeiden ifl, 
derum im Sinne des grofsen Vorgängers, als Nothwen- dafs fie fich felbft verliert. Die Kirche ift auch nicht 
digkeit, weil im Wcfen der Religion wurzelnd, erwiefen. blofs als Hulfsanftalt zu Gunften der Sittlichkeit zu wur- 
Ilire eigentümliche Thätigkeit ift die Selbftdarftellung digen, fondern hat ihr Recht zum Dafein und ihren Bc- 
des frommen Lebens: als Mittel dazu hat fie Wort und ruf in fich felbft, eben in der Darftellung und Pflege der 
Sacramcnt, aus deren geordneter Verwaltung der Cultus Frömmigkeit als folcher. Aber fie weift Uber fich felbft 
wird, daher die Kirche ihrem Wefen nach Cultusgemein- hinaus, weil die Frömmigkeit überall auf die fittlichc 
fchaft ift. Hier möchte man wünfehen, dafs neben der Gcfinnung bildend wirkt, die Betätigung der letzteren 
Selbftdarftellung der Frömmigkeit die ftets damit ver- aber nicht mehr in das unmittelbare Bereich der Kirche 
bundene andere Seite der Sache, die Richtung auf die fallt, fondern in die verfchiedenen fittlichen Lebensfpharen, 
fortgehende Reinigung und Vertiefung derfelben — die deren Organismus eben unter der von der Kirche aus- 
Erbauung nach kirchlichen Sprachgebrauch — doch mehr gehen Wirkung zum Reiche Gottes werden foll. So ift 
zum Ausdruck gekommen wäre: der Verf. erwähnt ihrer das Reich Gottes der weitere Begriff, die Kirche hat ihre 
mehr nur gelegentlich und beiläufig, auch hier dem Mciftcr Stellung innerhalb desfelbcn, aber als die centrale Sphäre 
mit feiner Vorliebe für das ,darftclicndc Handeln“ folgend, des Ganzen. Es mag geftattet fein, einige der bezüglichen 
— Aus der cultifchen Thätigkeit der Kirche entwickelt principiellen Sätze des Verf.'s hier wiederzugeben (S. 23off.): 
fich dann, gemafs der Einheit des Geifteslebcns, dclTcn ,Wir haben auf der einen Seite die Kirche als Cultus- 
verfchiedenc Seiten ftets auf einander wirken, noch eine gemeinfchaft, welche, abgefehen von dem Religiöfen für 
Reihe weiterer F’unctionen, welche aber alle nur als von fich, in der frommen Gcfinnung, die fie bildet, zugleich 
jener primären abgeleitet gelten dürfen und ftets auf fie die fittlichc Gefinnung infoweit mit bildet, als fie in der 
bezogen fein muffen: die intcllectuellc Function (kirch- frommen Gefinnung fundamentirt ift, und ebenfo die 
liehe Wiffenfchaft, kirchliches Bekenntnifs, kirchlicher fittlichc Intelligenz infoweit bildet, dafs fie eine jede litt- 
Unterricht), dann die auf den Willen gerichtete Function liehe Sphäre in ihrer Eigcnthümlichkeit als gottgewollt 
(kirchliche Erziehung in Scclforge und Kirchenzucht u. a.), 1 betrachtet. Auf der anderen Seite liehen die verfchiedenen 
endlich auch eine kirchliche Liebcsthatigkcit. Alles fafst fittlichen Gebiete als der gottgewollte Schauplatz für die 
fich fchliefslich der Natur des Gemeinfchaftslebens ge- Bethätigung der Gefinnung, welche für fich felbftandig 
mäfs in einer rechtlichen Organifation zufammen. find und aus dem religiöfen Princip nicht können abge- 

So weit der erllc Theil. Der Erörterung jener primären leitet werden. — Wenn die von der Kirche gepflegte 
und abgeleiteten Functionen im Einzelnen ift, wie fchon fromme Gefinnung zugleich fittlicher Art ift, und wenn 
gefagt , der zweite Theil gewidmet. Man möchte an die Gefinnung fich in Werken aller Art, nicht blofs in 
deffen Stelle — unbcfchadct des vielen Guten, das er in kirchlichen, bethatigen foll, fo weift die Kirche nach der 
fich hält — etwas Anderes wünfehen. Das zweite Glied ethifchen Seite felbft über fich hinaus, infofern fie ein 
der Synthefe, welche die Ucberlchrift des Ganzen bildet , fittliches Handeln in den übrigen Sphären je nach der 
.Kirche und Reich Gottes“, hätte eine nicht minder ein- Idee der einzelnen Sphäre felbft als gottgewollt fordert, 
gehende Darftellung gefordert, als fie dem erften zu Theil Das Verhältnifs der Kirche zu den übrigen Sphären wird 
geworden ift. Der Begriff des Reiches Gottes, von dem fich hiernach fo Hellen, dafs die Kirche als der religiöfe 
der Verf. ausgeht, wird eigentlich nur beiläufig feftge- Mittelpunkt des Gottesreichs alle übrigen Sphären info- 
llellt: er verlieht darunter den Organismus der fammt- fern innerlich zufammenhält, als fic die in allen glcich- 
lichen fittlichen Sphären desMenfchheitslebens unter dem mäfsig fichbethatigcndc fittlichc Gcfinnung religiös Tunda- 
rcligiöfen Gefichtspunkte (S. 231). Der biblifchen Be- mentirt. — Sie wirkt nur ein, indem fie auf die Grund- 
gründung diefes Begriffs wird nur eine verhältnifsmäfsig gcfinnung der Perfonen wirkt, die Art aber, wie diele 
lehr knappe Auseinanderfetzung gewidmet (S. 237 ff.), im Einzelnen fich zu bethatigen hat, ihnen uberlafst* u. 
Man mufs das bedauern; cs liegt hier eine Fülle von f. w. Von diefen durchaus zutreffenden Anfchauungcn 
bedeutungsvollen biblifch-thcologifchcn und fneculativen aus wird im letzten Theile das Verhältnifs der Kirche 
Problemen, welche in der Darftellung des Verf.’s nicht zur Wiffenfchaft, zur Kunft, zum Staat und zum focialen 
völlig zu ihrem Rechte kommen. Der Begriff des Reiches Leben befprochen. Rcf. bedauert auf Einzelnes nicht 
Gottes hat innerhalb des A. und N. T.’s felbft eine Ge- eingchcn zu können. Von befonderem Intereffc find die 
fchichte; die verfchiedenen Ausfpruche vom Reiche Gottes, j beiden letztbczeichnetcn Abfchnitte. Ueber Freikirche 
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und Landeskirche kommt Bcachtenswerthes vor (der Verf. 
ift kein doctrinarer Verehrer der erfleren), die Grund- 
principicn der berufenen Maigefetzgebung werden unbe- 
fangen gewürdigt, der Beruf der Kirche in den focialen 
i’arteikamnfen findet eine befonnene Abwägung, wobei 
den Beftrebungen der .Chrifflich-Socialen* eine zutreffende 
Kritik zu Theil wird. Ueber Einzelheiten untergeordneter 
Art liefse fich Breiten; Alles in Allem war Rcf. erfreut 
in dem Buch des Verf.’s die nämliche Anfchauungsweife 
entwickelt zu finden, die er felbft fchon vor Jahren in 
einem diefelbe Frage behandelnden Vortrage ausge- 
sprochen hat (WilTcnfchaftl. Vorträge über religiofe 
Fragen. Frankfurt a. M. Hft. I. 1877). 

Darmrtadt. K. Köhler. 

Hübner, Miffionspred. Johs., Oie christliche Frau in ihrem 
Leben und Wirken. Berlin, I.. R. Schwarz, (1882). (VIII, 
475 S. gr. 8.) M. 6. — 

Der VerfafTer charakterifirt den Inlialt feines Buches 
in der Vorrede mit den Worten: ,In diefem Werke zeigt 
der Verf. den lieben Lcfcrinnen fowohl an längeren Ab- 
handlungen, als auch an vielen Bcifpiclcn und Lebens- 
bildern von chriftlichcn Frauen aus älterer und neuerer 
Zeit, wie eine folchc denkt, lebt und handelt, wie iie 
einen gottfeligcn Wandel fuhrt und dem Herrn bis an 
ihr Lebensende treu bleibt*. Es find alfo zwei Haupt- 
bcftandtheile des Hübncr’fchen Buches zu unterfchcidcn: 
Abhandlungen cinerfeits, Erzählungen und Lebensbilder 
andererfeits. 

In den Abhandlungen, wie auch in der I laupteintheil- 
ung des Werkes fehlt es durchaus an logifcher Corrcct- 
heit. Was die Ilaupteintheilung anbetrifft, fo wird in den 
Erzählungen, nachdem im I. und 2. Gapitel die Gattin 
und Mutter eine Stelle gefunden, die Wittwc erft im 
6. Cap. behandelt, während die Ueberfchriften von Cap. 3, 
4 und 5: ,Die Heilserfahrung* *— ,Von der dienenden 
und rettenden Liebe* — , Kreuzträgerinnen* deutlich zeigen, 
dafs in ihnen auch das Leben der Wittwe mit umfafst 
fein mufs, und im 4. Cap. auch wirklich von Wittwen 
erzählt wird. Der Hausfrau ift überhaupt kein befon- 
dercs Capitel gewidmet, wie es doch wefentlich und aus- 
führbar gewefen wäre. — In den Abhandlungen tritt der 
Mangel an logifcher Klarheit befonders darin zu Tage, 
dass diefelbcn Gedanken unzählig oft wiederholt werden. 
.Man vergleiche z. B., wieS. l, 3, 4 und 5 immer wieder 
von der Hingebung des weiblichen Gemüthes geredet 
wird, S. 6, 7 und 9 immer wieder die Pflicht der Frau 
betont wird, das religiöfe Leben zu pflegen, u. a. m. 

Die Erzählungen und Lebensbilder, welche den weit- 
aus gröfseren Theil des Buches einnehmen (S. 96—475), 
find mit grofsem Flcifse aus dem Gebiete der Erbauungs- 
literatur: Miffionszcitfchriften, Prcdigtfammlungen, Trac- 
taten u. f. w. zufammentragen und natürlich von fehr 
vcrfchiedenem Wcrthe. Immerhin aber mögen fie in 
manchen Häufern nicht ungern gelefen werden und ihren 
Segen ftiften. 
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Orelli, Prof. Lic. C. v., Die alttestamentliche Weissagung 
von der Vollendung des Gottesreiches, in ihrer gefchicht- ' 
liehen Entwicklung dargeftellt. Wien, Faefy, 1882. | 
(VI, 538 S. gr. 8.) M. 9. 60. 

Unter richtigerem Titel bietet dies Werk im vollften 
Umfange was fonft fehr incorrect als Gefchichte der 
meffianifchen Wciflfagung bezeichnet zu werden pflegt 
(S. 35). Abgefehen von Kuenen’s Profeten (1875), wo 
doch eine nicht unwefentlich andere Aufgabe geftellt ift, 
war eine erfchöpfende 'Behandlung diefes Gcgcnftandes 
feit lange nicht erfchiencn, das darüber Vorhandene in 
manchen Beziehungen veraltet. Der Verf. ill reich aus- 
gellattet, um feiner die gcnauefle Vertrautheit mit dem 
Alten Teftamcnte vorausfetzenden Aufgabe gerecht zu 
werden: ausgeftattet mit fprachlichcm und poetifchem 
Verrtändnifse, mit Einficht in die hiftorifch-kritifchen 
Schwierigkeiten, überhaupt mit voller Sachkenntnis, vor 
allem mit warmer und begeiferter Liebe für das Pro- 
phetenwort und mit feilem wie erbauendem Glauben an 
die durch diefes vorbereitete ncuteftamentliche Offen- 
barung. Sein Buch wird viele Freunde gefunden haben 
und noch finden und dem Prophetenworte neue Freunde 
und neues Verftändnifs erwerben — letzteres gewifs in 
vielen Beziehungen, ich kann nicht fagen im Ganzen; 
denn in wichtigen Punkten kann ich des Verf. ’s Ge- 
fchichtsbild nicht richtig finden. 

Das Werk zerfällt in eine Einleitung (S. 1—85), welche 
von der alttcflamentlichen Weiffagung und ihrem Inhalte 
im Allgemeinen, von ihrem Verhältnifsc zu der neu- 
teftamentlichen Erfüllung und von der bisherigen theo- 
logifchen Behandlung des Gegenflandcs redet, und in 
zwei Haupttheile, deren crfler (S. 86—212), betitelt: 
,Das propnetifche Wort als Vorbote der Entftehung und 
Begleiter der Ausgeflaltung einer nationalen Gottesherr- 
fchaft auf Erden 1 , die ,patriarchalifchen Verheifsungs- 
klänge 1 , den , Mofaismus 1 und den ,Gefalbten des Herrn 1 
(d. h. David’s und der Davididen Verhältnis zum Reiche 
Gottes, ohne Ruckficht noch auf die Weiffagungcn der 
grofsen Propheten) behandelt; deren zweiter (§.213 — 528) 
unter dem Titel: ,Das prophetifche Wort als Vorbote 
der Neugeburt und Bürge der künftigen Vollendung des 
Gottesreiches 1 von den Weiffagungen der im engeren Sinne 
fo benannten Propheten redet feit der mittleren Königs- 
zeit bis in die pcrfifche und griechifche Periode. 

Ich hebe im Folgenden einige Einzelheiten heraus, 
welche zur Charakterifirung des ganzen Buches dienlich 
zu fein fcheinen. Der Verf. ift in der Litcrärkritik un- 
befangen, und feinem hierauf bezüglichen Urtheile ftimmc 
ich vielfach gerne bei. Ich habe aber aus dem Buche, 
wenigftens aus deffen erftem Haupttheile, nicht recht 
verftanden, weshalb dasfelbe literar-hiftorifche Voraus- 
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fetzungen macht. In Betracht kommen dielelben freilich 
bei den verfchiedenen Thcilcn der Bücher Jcfaja und 
Sacharja, welche verfchiedenen gcfchichtlichcn Perioden 
zugewiefen werden, thcllwcifc auch bei Daniel; aber für 
die Zeit vor jenen Propheten, von welchen wir Schriften 
befitzen, bleibt die Folge der Weiffagungen und Gottes- 
wortc im weiteren Sinne genau diejenige, welche ihnen 
in dem uns vorliegenden Kanon angewiefen ift; Gottes- 
fegen über die Erftgefchaffenen, Protevangelium , Noah- 
fegen, Patriarchcnfegen u. f. w. , ganz ohne Rückficht 
auf die verfchiedenen Zeiten der darüber vorhandenen 
Aufzeichnungen. Der Verf. rcflectirt über diefe; aber 
wie auch fein Urtheil ausfalle, der Inhalt bleibt Eigen- 
thum derjenigen, in deren Mund der jeweilige Bericht- 
erftatter die Worte legt. Es zieht fich in Folge deffen 
ein eigcnthümlicher, ich mufs geliehen, unbefriedigender 
Dualismus durch einen Theil des Buches: Kritik und 
Gefchichte gehen gefondert ihre Wege, jene frei der 
P'clTcln, diefe ziemlich eng gebunden an den vom Juden- 
thum ihr vorgezeichneten Weg. Ich weifs das aus dem 
Sinne des mir nahe befreundeten Verf.'s heraus fehr 
wohl zu verliehen: ihm ift freilich das Alte Tcftament 
entftanden als eine Sammlung menfchlicher Literatur- 
erzeugnifse in hiftorifcher Weife fo gut wie alle andere 
Literatur und ift deshalb zu behandeln nach den fonft 
in der Literaturgcfchichte geltenden Gcfetzen; aber dem 

E oetifch-frommcn Gemüthc des Verf.’s ift (was für die er- 
auliche Betrachtung berechtigt und unvermeidbar) die 
altteftamentliche Gefchichte in der Form und Folge, 
wie wir von Jugend her mit derfelben vertraut gewefen, 
fo werth und teuer, dafs er auch Form und P'olge (ich 
denke, ohne fich deffen ganz bewufst zu fein) für ein 
Unablösbarcs erachtet von dem Gotteswerke in diefer 
Gefchichte. So wird denn, wo fie mit der .Heiligen Ge- 
fchichtc* in Conflict kommt, die Literarhiftoric entlaffen, 
angebunden allerdings am Wagen derGefchichtfchrcibung, 
fo dafs fie vor ihm herläuft, aber fie zieht ihn nicht — 
fo wie zuweilen auf Werken der Plaftik die Pferde des 
Phöbuswagens diefem vorangcftcllt find, ohne doch recht 
angefpannt zu fein, fo dafs fic ihn zu bewegen im Stande 
wären: der Wagen feheint auch ohne fie durch die Lufte 
zu fahren; im Grunde bleibt er am Platze. — Ich würde 
jener pietätsvollen Stellung des Verf.’s zu der alttcfta- 
mentlichen Gefchichte ungeteiltere Anerkennung ent- 
gegenbringen, auch da wo fie mir zu Irrthümcrn Anlafs 
zu geben feheint, hätte nicht der Verf. — ich darf dies 
nicht verfchwagen — eine Harke Neigung, Solche, welche 
feine Vorausfetzungen im Allgemeinen teilend, lediglich 
confcquenter find in der Verwertung derfelben, mit 
unliebcnswürdigcn Epithetis zu bedenken , welche ver- 
letzen muffen, ihre Anfchauung wird decorirt mit den 
Bezeichnungen .naturaliftifch 1 (S. 164), .rationaliftifch 1 (S. 
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298), in Fällen, wo es (ich gar nicht, fo fchcint mir, um 
verschiedene Grundanfchauungen, fondern nur um vcr- 
fchiedene Exegefe handelt. Solches Urthcil verftcigt fich 
bis zu einer Harte, die doch nicht ohne Selbftbcwufst- 
fein ift, wenn nur einer gewiffen, wenig deutlich charak- 
tcrilirten Anfchauung (natürlich die des Verf.'s) von der 
Gcfchichte und ihrem in , Liedern eines David, Salomo, 
Jeremia* nicdcrgclegtcn Wciffagungsgehalte zugefprochen 
wird, dafs fic ,auf den Namen einer chriftlichen Anfpruch 
machen könne' (S. 207). Wohlthucndcr würde der Ein- 
druck des Werkes fein, wenn derartige nutzlofc — ich 
will tagen — Spitzen fehlten. — Als Beifpiel für die hifto- 
rifche Kritik des Verf.’s erwähne ich, wie er über den 
Jakobsfegen urtheilt. Er nimmt Jahwiftifches und Elohi- 
ftifches in der Genefis an; jener Segen bleibt trotzdem 
(er gehört allerdings weder den Jahwiften noch einem 
der beiden Elohiften an) Jakobswort, nicht zwar ,pro- 
tocolürt mit der Genauigkeit eines Notars'. Daran, dafs 
fich in diefem Falle die Weiffagung faft ausfchliefslich 
mit geographifchcn Grenzen befallen würde, nimmt der 
Verf. keinen Anflofs. Dafs jene ,prophetifchcn‘ Sprüche 
, nicht der Mufc eines fpätereti Dichters entfprungen, 
fondern von jeher in der Stammesüberlieferung fortge- 
pflanzt wurden, als ehrwürdiges Erbgut, das verlangt der 
Ernft der biblifchen Gefchichtfchreibung' (S. 92). Mit 
folchcm Poftultate jenes .Ernftcs' würde einfach jede 
litcrar-hiftorifche Behandlung des A. T.’s, die doch auch 
der Verf. üben will, ausgefchloffen fein. Ich fehe nicht, 
welcher wcfentliche Unterfchied (latthätte zwifchen der 
Bezeichnung jener Spruchfammlung als Jakobifch und 
derjenigen von l’falmen als Davidifch. Von letzterer 
abzuweichen hält der Verf. für erlaubt (S. 172). 

Finden diefe Bemerkungen über Verhältnifs von 
Litcrärkritik und Gefchichtsanfchauung vorwiegend im 
erflen Theil ihren Anhaltspunkt, fo kann ich überall 
nicht ganz billigen die Anfchauung vom altteftamentlichcn 
Prophetenthum und dem Verhältnifsc feiner Verkündigung 
zu der Erfüllung. Die Propheten des Verf.’s find viel zu 
fchr als Mantiker gefchildert, welche willenlos gelenkt 
werden von einer aufser ihnen liegenden Macht, , 1 m 
Allgemeinen hat man . . . zu erwägen, dafs bei der 
eigentlichen Weiffagung die Reflexion zurücktrat. Der 
Prophet meldet, was er fchaut, ohne . . . Scheidung 
zwifchen Inhalt und Darftellungsmittel vorzunehmen' 
(S. 38). Als ob Vifionen das vorwiegende Offenbarungs- 
mittel gewefen wären. Ohne Frage war dies bei den 
Propheten, von welchen wir Schriften befitzen, nicht der 
Fall. Sie reden meifl vom .Schauen' in einem deutlich 
übertragenen Sinne. Die Weiffagung (teilt der Verf. in 
genaue Parallele mit dem in der Natur gewirkten Wunder; 
demnach wird eine Erklärung jener aus dem Bewufst- 
fein des Propheten abgelehnt (S. 34). Bei der Frage 
nach dem, worauf die Weiffagung abzielt, foll des Pro- 
pheten eigenes und feiner Zeit Vcrftandnifs nur unter- 
geordneter Weife in Betracht kommen. Befonderes Ge- 
wicht wird deshalb gelegt auf das Vorhandenfein von 
, Vorhcrfagungcn zufälliger Einzelumftände'. ,Ohne Mifs- 
brauch der Kritik läfst fich nicht leugnen, dafs folchc 
beftimmte Vorherfagungen, deren Eintreffen auch in Be- 
ziehung auf die angeblich gleichgültige Form ein that- 
fächlicncs war, in der altteftamentlichcn Prophetie fich 
häufig finden' ■ S. 32). Diefcs .häufig' wenigftens ift ent- 
fehieden zu beflreiten. Der Verf. wird fich etwa berufen 
auf den meffianifchcn Einzug Jefu auf dem Efel nach 
Sach. 9, 9. Doch bemerkt er hierüber felbft: ,Im vor- 
liegenden Falle übrigens ift diefe Uebcreinftimmung auch 
eine Kundgebung des Bewufstfeins Jefu' (S. 279). Das 
.auch' fchcint mir überfiuffig; es ergänzt den entweder 
felbflvcrllandlichen oder andernfalls unberufen in Gottes 
Rathfchlufs hineinfpähenden Gedanken: .Auch hier ift 
ja nicht das buchftäbliche Zufammcntrcffcn die Haupt- 
fache, aber eben fo wenig darf man dasfelbe gering 
achten. Es ift Ein Gottesgedanke, der im prophetifchen 


Wort fich ausgefprochen und in jener Gefchichtc feine 
Verkörperung gefunden hat. Das genaue Zufammcn- 
trcffcn foll nach höherer göttlicher Abficht diefe Einheit 
des göttlichen Planes bekunden* (a. a. O.). Auf Grund 
jener Anfchauung von der Weiffagung giebt fich der Verf. 
überhaupt grofse Mühe, in Aculserlichkeiten die Ucber- 
einftimmung derfelben mit der ncutcftamentlichen Er- 
füllung nachzuweifen. Auch die Deutung der Alma des 
Jcfaja als Jungfrau ift nicht unberechtigt; Matthäus i,22f., 
welcher lutqtitvoi. ,auf die jungfräuliche Geburt des Herrn 
bezieht, thut dies nicht ohne inneres Recht. Denn dafs 
durch eine wunderbar neue Einwirkung des Herrn auf 
die Gemeinde der Meffias zur Welt kommen folle, liegt 
in dem Spruch [Jef. 7, 14], und eben dasfelbe zeigt die 
Erfüllungsgefchichte mit Bezug auf feine perfönliche Ge- 
bärerin'. Achnlich wie Hofmann verficht nämlich der 
Verf. die Alma nicht von irgend einem einzelnen Weibe, 
fondern von ,dcr erkorenen Gemeinde, aus deren Schofs 
der Meffias hervorgeht' (S. 300). Wie foll bei diefer Er- 
klärung die von Jcfaja aufgcftellte Berechnung der nächft- 
folgenden Ereignifse nach den Lebensjahren des Sohnes 
der Alma verftanden werden? S. 300 f. redet von zwei 
Kindern, einem jetzt zu gebärenden und dem davon ver- 
fchiedenen Immanuel. Wo fteht davon Etwas im Texte? 
— Der Verf. fcheint fogar zu wiffen, für welche Details 
der Weiffagung die Erfüllung annoch zu erwarten fteht. 
So wenigftens glaube ich die Bemerkung über Gog und 
Magog verliehen zu müffen: ,. . . das ift beachtenswerth, 
dafs von den Barbaren des Nordens, welche fich bisher 
auf der Weltbühne kaum haben fehen laffen, eine welt- 
crfchütternde Bewegung noch ausgehen wird, wenn die 
jetzt in der Gcfchichte figurirenden Reiche längft dem 
Gerichte erlegen find' (S. 416). — Ich mufs indeffen be- 
merken, dafs der Verf. nicht überall die neutcftamentlichc 
Vcrwerthung eines altteftamentlichcn Wortes unbedingt 
zu rechtfertigen fucht. Das Citat aus Sach. 1 1, 12 f. bei 
Matthäus .erinnert an die menfchliche Unvollkommenheit 
des heiligen Buchftabens* ; denn .nach der wahrfchcin- 
licheren Lesart fällt eine äufserliche Handhabe, an wel- 
cher der Evangclift jenen Propheten fpruch fafst und 
feinem Gefchlccht fafslich zu machen fucht, für uns 
dahin' (S. 2825. — Gerne wendet fonft der Verf., wo er 
den Zusammenhang altteftamcntlicher und neuteftament- 
lichcr Stellen als den der eigentlichen Weiffagung und 
Erfüllung nicht beftimmen kann, den .Typus' als Hülfe 
an. Ich kann dabei dem Sinne nicht überall durch die 
Worte hindurch folgen. Ein Beifpiel laffe ich für fich 
felber reden. Von den Leidenspfalmcn heifst es: .Eine 
bewufste Beziehung auf die Zukunft liegt nicht in diefen 
Liedern, foweit fic über Leiden klagen; fie entbehren 
fogar beinahe des prophetifchen Gepräges, das an Pfalm 
110 und 2 u. a. nicht zu verkennen ift; aber in dem ob- 
jectiven göttlichen Plan liegt allerdings ein Zufammcn- 
hang zwifchen jenen unvollkommenen Vorbildern, in 
denen fich die göttliche Abficht kaum andeutet und 
ankündet — und dem Vollbilde, das erft künftig erfchci- 
nen follte .... Die thatfächliche Erfüllung hat gerade 
hier in manchem Stück die buchftäbliche Verwirklichung 
gebracht, wo der Wortlaut über den Sachverhalt hinaus- 
ging. Das Unzulängliche, das diefem Leiden des alt- 
teftamentlichen Frommen anhaftete, follte Ereignifs 
werden' (S. 194). 

Ich mufs geftehen, dafs ich hier überall ein klares 
Bild der altteftamentlichcn Prophetie nicht erkennen 
kann. Es ift offenbare Abficht des Verf.’s, diefelbe mit 
einem Nebel des Gehcimnifscs und der Unverftändlich- 
keit zu umhüllen. Wohl weifs auch ich, dafs was jene 
Gottesmänner erweckte und antrieb, fich wie alles Ori- 
ginale auf religiöfem Gebiete der Erklärung entzieht. 
Erreichbare Aufgabe der wiffenfchaftlichen Behandlung 
aber ift, den Gedankengang zu entwickeln, welcher aus 
einem nicht zu erklärenden neuen Princip heraus in jenen 
Männern pfychologifch und dialektifch erklärbarer Weife 
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(ich bildete. Statt allein dicfem nachzugehen, was einzig 
möglich, verfteigt fich der Verf. vielfach dazu, die 
Gottesgedanken darzuftcllen, welche im Menfchenworte 
bcfchloffcn gewefen feien. Es ift begreiflich, dafs er 
hier über myflcriöfes Dunkel nicht hinaus kömmt. 

Abgefehen von der Prophetie, vermiffc ich auch fonft 
Vcrftändnifs für die Entwickelung des religiöfen und 
theologifchen Denkens in Ifracl. Es folltc doch nicht 
mehr aus Pf. 16, 10 gefolgert werden (die Davidifchc 
Abfaffung des Liedes zugegeben), dafs fchon David ,fich 
des Sieges über Tod und Grab bewufst wurde 1 , in dem 
Sinne: ,wcr unzertrennlich mit dem Höchften verbunden 
ift, über den hat der Tod keine Gewalt' (S. 204). Die 
Worte: ,Du wirft nicht preisgeben deine Frommen, die 
Grube zu fchauen' können nur entweder befagen, dafs 
die Frommen überhaupt nicht fterben oder dafs fic in 
einem beftimmten Momente nicht fterben. — Die Be- 
hauptung, dafs Ezechiel in dem Geflehte vom Leichen- 
felde .nicht an die Ncubclebung des heiligen Volksthums 
glauben' könne, wenn er nicht Gott zutraute, ,dafs Er 
auch Todte wieder zum Leben rufen kann' (S. 415), ift 
ein Machtfpruch, mit welchem Auseinandcrfetzung un- 
möglich. 

Es feinen mir hier meine Aufgabe zu fein, aus dem 
Buche herauszuheben, was für dasfclbe charakteriftifch 
ift und was der Verf. als feine Anfchauung nicht ungerne 
betont fehen wird. Lieber hätte ich bei folchem verweilt, 
dem ich meinerfeits mehr zuzuftimmen vermag. Deffen 
ift nicht wenig, zunächft in vielen Einzelheiten. Ich freue 
mich z. B., dafs des Verf.’s kritifche Anfchauung über 
das Buch Sacharja durch eine neuefte Wendung nicht 
erfchüttert worden ift, dafs er der Verthcilung von Micha 
c. 4 ff. auf vcrfchicdcnc Epigonen nicht zuzuftimmen 
vermag. Vor allem aber, ich wiederhole es, habe ich 
anzuerkennen die das Ganze charaktcrifirende Wärme 
der Auffaffung und, ungeachtet mancher Differenzen be- 
züglich der Durchführung, die Entfchiedcnhcit, womit in 
die/cm Werke die altteftamentlichc Prophetie erkannt 
wird als ein göttlich Gefetztes. 
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Bestmann, H. J., Geschichte der christlichen Sitte. II. Thl.: 
Die katholifche Sitte. 1. Lfg. (Die judcnchriftliche 
Sitte). Nördlingen, Beck, 1882. (VIII, 128 S. gr. 8.) 
M. 2. 80. 

In einem angehängten Excurs über die bisherigen 
Darftellungen der Gefchichte der chriftlichen Sitte (S. 
117 — 126) fagt der Verfaffer: ,Der Fortfehritt diefer Dis- 
ciplin hängt nicht an einigen geiftreichen Reflexionen — 
wer hätte die nicht einmal — fondern an der confequenten 
Durchführung eines feften Princips'. In der Vorrede 
(p. VI) bemerkt er: ,Es hat jetzt ein Geift des Schmäh- 
lens und Feilfchcns mit den wiffenfchaftlichen Objecten 
überhand genommen, der oft die wirklichen pofitiven 
Ziele der Wiffenfchaft aus den Augen verloren hat. Ich 
bin gewifs der letzte, der nicht wünfehte, dafs jedes 
Datum der Wiffenfchaft, ehe es in die Münze gegeben 
wird, fo oft und fo fcharf als nur möglich geprüft werde: 
aber die, welche mit diefen Sauren arbeiten, follen fich 
doch vor allem hüten, nicht den urfprünglichen Glanz 
der Dinge felbft zu verwifchcn*. Das find fchillernde 
methodische Grundfätze, und fchon die Vorrede macht 
betreffs ihrer Anwendung beforgt, wenn wir aufgefordert 
werden, .uns in das eigentümliche Leben der Gcmein- 
fchaft der Ebioniten gemütlich und mit perfönlichcm 
Intereffe hineinzudenken', und uns verheifsen wird, dafs 
,die trocknen Notizen' über die Judenchriften dann .ihre 
duftere Gcftalt verlieren werden'. Wir hatten bisher ge- 
glaubt, dafs diefe Notizen zwar nicht düfter oder trocken, 
aber fpärlich feien, dafs die Detailprüfung hier kaum 
erft begonnen habe, und dafs es fomit mindeftens zur 


Zeit unmöglich fei, fich gemüthlich in das eigentüm- 
liche Leben der Ebioniten hineinzudenken. Die Gefahr, 
den urfprünglichen Glanz der Dinge zu verwifchen, er- 
fchien uns liier allerdings auch befonders grofs, weil 
vor allem ,die confcquente Durchführung eines feften 
Principes' in der Gcfchichtsbctrachtung die reine Er- 
kenntnis gerade in Bezug auf das Judcnchriftenthum 
mehrmals fchon empfindlich getrübt hat und noch trübt. 
Der Verf. findet (S. 6i. 111), dafs man fich über den 
Mangel an Quellen für die Gefchichte des Judenchriften- 
thums nicht zu beklagen hat, und die Darftellung, die er 
gegeben, beweift, dafs ihm auch die Gefichtspunkte, 
unter welche das Ganze fowohl wie das Einzelne in 
diefer Gefchichte zu ftcllen fei, nicht zweifelhaft gewefen 
find. Diefe Gefichtspunkte oder Ideen find freilich immer 
gleich die oberften und letzten. Zwifchcn der Einzcl- 
thatfache, die der Verf. bcfpricht, und dem feften Princip 
der Beurteilung, welches er anwendet, befindet fich 
regelmäfsig ein Vacuum, welches freilich für den Verf. 
felbft nicht vorhanden zu fein fcheint. Er fchilt in der 
Vorrede auf die herrfchende .Ideophobie'; aber man 
wird finden, dafs er felbft an diefer Zeitkrankheit in 
eigentümlicher Weife leidet; denn die Ideen, von 
welchen die Judenchriften beherrfcht gewefen find, zu 
ermitteln, die eigentümlichen Bedingungen zu fchil- 
dern, unter denen fie in Syrien mehr als 3 Jahrhunderte 
lang geftanden haben, galt ihm nicht als feine Auf- 
gabe, vielmehr dringt er fofort zu folchen grofsen Ideen 
vor, welche die charakteriftifchen Züge der concreten 
Erfchcinungcn glanzvoll überftrahlen , um fie völlig zu 
verdunkeln. Ucber das Ergebnifs diefer Betrachtungs- 
weife wird man fich nicht wundern. Was der Verf. als 
Judenchriftenthum zu fehen vermag und feinen 
Lefern vorftellt, ift in allen Zügen ein Doppel- 
gänger zum katholifchen Chriftcnthum. Und dies 
ift noch das verhältnifsmäfsig concrctcfte Ergebnifs; denn 
auf der Spitze des Berges, den wir unter der Führung 
des Verf.’s erklommen, verfchwindep unferem Auge alle 
Gcgenftände, und wir blicken in den unendlichen Raum, 
in welchem idcaliftifche und realiftifche Anfchauungs- 
weifen fich vergeblich zu einem einheitlichen Accorde 
zu verfchmelzen trachten ‘). Der Verf. hat felbft be- 
merkt, dafs fein .Judenchriftenthum' die fatalfte Aelin- 
lichkeit mit dem Katholicismus hat; aber er weifs diefe 
Beobachtung hinreichend zu erklären (S. 61 f.) : ,Man 
wird es als Beweis regen geiftigen Lebens gelten laften 
müffen, dafs bei diefen jüdifchen Chriften und bei ihren 
Gefinnungsgenoffen in Alexandrien [j«j das eigentliche 
Grundkapital an theoretifchen und praktifchen Ideen 
befchafft worden ift, mit dem dann die fpätere heiden- 
chriftliche Kirche gewuchert hat ... In judenchriftlichen 
Krcifen wurden die feinen Fäden des Mythos gefponnen, 
mit denen das folgende heidenchriftliche Zeitalter dann 
das Bild Chrifti über wob, dort wurde das Syftem for- 
muliert in Bezug auf die Stellung zum Gcfetze, das 
dann im Wcfentlichen die katholifche Kirche acceptierte. 
Dort ift der Mutterboden für den gnoftifchen Idealismus 
wie für den fittlichen Heroismus des Montanismus zu 
fuchen, und endlich — wo anders findet man die Keime 
der «rofsen hierarchi fehen Organifation der fpäteren 
katholifchen Kirche, als in diefen von der fpäteren Kirche 
fo bald vergefienen Krcifen des Judenchriftenthums?’ 
Man fieht, es fehlt Nichts. Ift dem fo, wie der Verf. 
fagt, dann ift der Katholicismus nichts anderes, als eine 
Stufe in der Gefchichte des Judcnchriftcnthums. Die Gc- 
fchichtsbetraciitung Baur’s ift hier nicht etwa reprifti- 
nirt — nein, der Verf. darf den Ruhm in Anfpruch neh- 
men, fic überboten zu haben; denn weder Baur felbft 


1) S. 93: ,So fpiclen alfo in dem Ethos diefer Judenchriften zwei 
Anfchauungswcifen, eine falfch idcaliftifche und eine falfch realiftifche 
ineinander, ohne fich wahrhaft zu einem einheitlichen Akkorde zu ver- 
fchmclzen*. 
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noch irgend einer feiner Schüler hat den Muth gehabt, 
fo zuverfichtlich den ganzen Katholicismus von dem 
Judenchriftcnthumc abzulciten. Das wird man freilich als 
.Beweis regen geifligen Lebens der jüdifchen Chriflen 
gelten laßen mü(fcn‘, und man wundert fich nur über 
die ftrengen Anforderungen an das geiftige Leben diefer 
Semiten, welche der Vcrf. bei feinen Lefern vorausfetzt. 
Jene haben das .eigentliche Grundkapital an theoretifchen 
und praktifchen Ideen befchafft, mit dem dann die fpä- 
terc heidenchriftlichc Kirche gewuchert hat 1 , und der 
Vcrf. glaubt doch noch ausdrücklich die Anerkennung 
feiner Lcfer für fie in Anfpruch nehmen zu müffen. 
Aber wie ift er felbft zu feinem Urtheile gekommen? 
Er hat die Refte der judenchriftlichcn Literatur fleifsig 
zufammengefucht und gelefen. Aber aus Furcht vor dem 
,Gcift des Schmählens und Feilfchens* hat er fich über 
alle Kritik hinweggefetzt. Er läfst alle Quellen, die im 
Laufe dreier Jahrhunderte entsprungen find, zufammen- 
fliefsen , leitet den ftattlichen Flufs aufwärts bis zu dem 
Anfang des 2. Jahrhunderts, ftaut 'dort denfclben zu 
einem fchiffbaren Gewäffer auf und bcflcigt nun felbft 
als Fahrzeug jenes ,fcfte Princip*, auf deffen ficherc 
Durchführung Alles ankommt. 

Gewiffe chronologifche und quellenkritifchc Bemerk- 
ungen finden fich allerdings, aber theils find fie inner- 
halb der Gcfchichtsbetrachtung werthlos, theils über- 
rafchen fie durch ihre Kühnheit. Der Hauptfchadc aber 
ift, dafs die pfeudoclcmentinifchen Schriften nach Be- 
lieben ausgcbcutct werden. Man weifs aber aus der 
Gefchichtc der kirchlichen Gcfchichtsfchreibung leider 
zur Genüge, dafs man durch unkritifche Benutzung jener 
Romane die Entftehungsgcfchichte des Katholicismus und 
die Entwicklung des Judenchriftenthums völlig zu mifs- 
deuten vermag. Noch einige andere Proben: ,Die Haupt- 
fache (bei Hegefipp) ift, dafs er den Eindruck eines 
durchaus zuverläffigen Schriftftcllers macht Es ift daher 
eine unbegreifliche Willkür, wenn man ohne jeden zu- 
vcrläffigen Anhaltenunkt feine Glaubwürdigkeit ver- 
dächtigt* (S. 107}. Bisher hat die Notiz bei Eufebius, 
h. r. fV, 5, über die jerufalemifchen Bifchöfe bis zur 
2. Zerftörung unter Hadrian für eine der koftbarften 
Nachrichten in Bezug auf das alte Judcnchriftenthum 
gegolten; der Vcrf. aber bemerkt: .Will man fich ein 
in fich zufammenftimmendes Bild von den Verhältnifsen 
der Gemeinde in Jerufalem machen, fo mufs man vor 
allem Euscb. h. e. IV, 5 eliminiren . . . Alles zufammen- 
genommen, haben wir wohl Grund genug, die ganze 
unfichcre Notiz überhaupt auf die Seite zu ftellcn* (S. 110}. 
Zu der Angabe, dafs Ebion in Pella gewirkt habe, be- 
merkt der Verf. (S. in): ,d. h. auf deutfeh: die in Pella 
bleibenden Chriftcn wandten fich dem Ebionitismus zu, 
die nach Jerufalem zuruckziehcnden dagegen hielten an 
der apoftolifchen Ueberlicfcrung feft'. 

Die letztere Erklärung weift uns auf das zweite fefte 
Princip, welches in diefer Darftcllung neben dem anderen, 
fämmtliche Erfcheinungen des Katholicismus im Ebioni- 
tismus wiederzufinden, confequcnt durchgeführt wird. Es 
läfst fich in Kürze wie folgt befchreiben: Die alten 
Judcnchriften der erften chriftlichcn Generation, nament- 
lich die jerufalemifchen, waren chri ft 1 i che J ud en , d. h. 
fie lebten wohl in den Formen des alten Bundes, ,aber 
fie bewegten fich fo in ihnen, dafs fie ihnen frei gegen- 
uberftanden* (S. 53). Alle die taufende von Gläubigen 
in Jerufalem, die nach Act. 21, 20 Eiferer um das Gefetz 
waren, waren in demfelben Sinne gefetzesfrei wie Jefus 
felbft und Paulus, die wiederum beide .fchlechterdings 
dem gleichen Princip in Bezug auf Schätzung des mo- 
faifchcn Gcfctzcs gehuldigt haben , was fich aus der 
völlig gleichen Praxis des Herrn und feines Apoftels in 
Bezug auf das Gefetz ergiebt*. Vor allem Jakobus, wie 
ihn Hegefipp fchildcrt, ift der Typus des echten, evan- 
gelifchen, chriftlichcn Juden ohne jede gcfctzliche Bc- 
langenheit. , Den chriftlichen Juden der erften Generation 


wurde das äufsere Riten- und Satzungswerk zu einem 
matten Schattenrifs, der auf das wahre VVefen nur hin- 
wics, es fank zum Symbol eines höheren herab* (S. 53). 
.Allerdings übten die chriftlichen Juden, auch die in der 
Diafpora, die Befchncidung, aber innerlich ftanden fie 
diefem Ritus wie dem ganzen Gcfctze frei gegenüber* 
(S. 55). Da kam der grofse Abfall. Das Ereignifs der 
Zerftörung Jcrufalcms ift es gewefen, welches den Cha- 
rakter des Judenchriftenthums und damit der ganzen 
fpäteren Kirche beftimmt hat (S. 60). Unter dem Ein- 
druck dcsfclbcn wandelten fich die jüdifchen Chriften in 
chriftlichc J uden. Jetzt erft nahmen fie in ihr Chri- 
ftenthum die Bcftimmungen der jüdifchen Sitte auf. 
Dagegen die Spuren desjenigen Judenchriftenthums, wel- 
ches nach den Grundfätzen eines Jakobus lebte und 
dachte, verlieren fich nach der Zerftörung Jerufalems 
faft völlig. ,Man hat auch eine deutliche Anfchauung 
von dem Umfchwung, der fich in der Kirche vollzog, 
fchon früh gehabt, ln unberührter Jungfräulichkeit er- 
fchien der fpatcrcn Zeit die Periode der Kirche, die von 
der Gciftausgicfsung bis zum Zeugentod des Jakobus fich 
erftreckt. Von da an hat alfo Ifrael zum zweiten- 
mal feinen Gott, der fich ihm wieder verbunden 
hatte, vcrlaffen. Es war ein neuer Bund, unter dem 
die Gemeinde bis auf Jakobi Tod zu leben glaubte. 
Dann kam der Abfall, dann kam die Idee auf, 
dafs diefer neue Bund doch nur eine Form des 
alten fei. Das Chriftenthum der Juden kleidete fich 
wieder in alte abgethanc Formen. Nur eine ganz kleine 
Gemeinde in Jerufalem wählte einen Verwandten des 
Herrn, Symcon , zu ihrem Vorftcher, und diefe kleine 
Gemeinde, das Rcfiduum des ächt apoftolifchen Chriftcn- 
thums, ift dann feit dem Aufftand Barkochba’s mit der 
auf den Trümmern des entweihten Jerufalems fich grün- 
denden heidenchriftlichen Gemeinde verfchmolzen* [Jtkj. 
Die grofse Zahl der Juclenchriftcn aber befchafft nun die 
Grundcapitalien an theoretifchen und praktifchen Ideen 
für den Katholicismus. Acufscrlich haben fie fich von 
den apoftolifch-genuincn und evangelifch correcten iäj- 
hoiui toi vouov nicht unterfchieden; aber innerlich 
trennte fie eine grofse Kluft von denfclben; denn die 
Vollendung der Dinge durch die Wiederkunft Chrifti 
war ihnen nicht mehr die Hauptfache ; an die Stelle eines 
perfönlichen Verhältnifscs zu Chriftus trat ein abftractes, 
durch die Erkcnntnifs vermitteltes. Daher der Sagen- 
kreis, ,der fich um Chrifti Perfon herumlegtc*; die Furcht 
vor dem letzten Gericht trat ein; die Taufhandlung 
wurde zum Erfatz für die fuhnende Kraft des Opfers; 
der Zwiefpalt zwifchcn dem Diesfeits und Jenfeits, den 
principicllcr Weife die chriftliche Gemeinde aufhob, 
kehrte wieder; der Gcift der gefetzlichen Unfreiheit zog 
ein; die Gemeinde hörte auf Gemeinde der Gläubigen 
zu fein und wurde Heil sanftalt: an die Stelle des 
hellen Glaubens an Chriftum trat bei den Ebionitcn das 
blinde Vertrauen auf die Kirche; eine magifche An- 
fchauung von den Sacramenten bildete fich und ein 
übertriebener Rcfpcct vor der Autorität des Amtes — 
kurz, cs ftcllten fich nun alle jene Zuge bei den fyrifchen 
Ebioniten ein, die dann auf die katholifche Kirche uber- 
gegangen find. 

Dies die Gcfchichtsbetrachtung des Vcrf. ’s, ein feit- 
fames Conglomerat aus Ideen von Hofmann, Thierfch 
und Baur. Verfuche, irgendwie diefe Seltfamkeiten zu 
begründen, finde ich nirgends, ebenfowenig Auseinander- 
setzungen mit folchen Gelehrten, die über diefe Dinge 
anders denken; denn Exclamationen wie: ,Es ift unbe- 
greiflich* oder ,man follte denken, es gehöre nicht viel 
Witz dazu* und ähnliche thun cs nicht. Aber der Verf. 
hat wohl dasfelbe gefühlt, was fein Recenfent empfindet: 
Auseinanderfctzungen find hier nicht möglich. Wo man 
das judenchriftenthum. mit welchem Paulus den Kampf 
feines Lebens gekämpft hat, einfach untc rfch lagt, 
die jerufalemifchen Cr t ).(oiai toi voftov und den jakobus 
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des Hegefipp zu cvangclifchcn Gcftalten im Sinne des 
Paulus macht, die alcxandrinifchcn Chriftcn für Gcfinn- ; 
ungsgenoffen der palaftinenfifchen Hbioniten erklärt, die 
Stellung des Katholicismus zum Gefctze für im Wcfcnt- 
lichen identifeh hält mit der Stellung der Ebioniten zu 
demfelbcn, im Ebionitismus den Mutterboden für den 
gnoftifchcn Idealismus erkennt und endlich durch einen 
Mythus vom , Abfall* das gröfste Problem, welches die 
Gefchichte des Chriflenthums (teilt, auf einer Zeile löft, 
da giebt es keine Discuffion mehr. Dicfe , Gefchichte 
der chriftlichen Sitte* zeigt auch in diefem erften Stücke 
des zweiten Bandes, dafs man in der Wiflenfchaft vom 
Chriftcnthum noch immer auf das Abcntcuerlichfte gefafst 
fein mufs und eine Continuität der Arbeit noch immer 
nicht exiftirt. 

Ich vermag die Vermuthung nicht zu unterdrücken, 
dafs der Verb, als er diefe erde Abtheilung des 
Bandes niederfchrieb, über die Gefchichte der Ilei- 
denkirchen und des Katholicismus im 2. und 3. Jahr- 
hundert nur oberflächlich unterrichtet gewefen ift; denn nur 
fo kann ich es mir erklären, dafs die Ideen der fchlcch- I 
ten, vulgären Tradition über den Katholicismus fleh 
zwilchen ihn und fein Object, das Judenchriftenthum, 
gefchoben haben. Man foll auch nur eine Stelle in , 
(einem Buche nachweifen, an welcher ein charakteri- 1 
flifcher Zug des alten Judenchriftenthums vollfländig be- 
obachtet und richtig wiedergegeben ift! Angefichts des j 
erften Bandes hat Kuenen’ (Volksreligion und VV’elt- 
religion. Dcutfche Ausgabe S. 229) fein Bedauern aus- 
gefprochen, dafs der Vcrf. ,fich feiner fehönen Aufgabe 
fo wenig gewachfen gezeigt hat*; cs gilt dies Unheil | 
leider auch von dem zweiten Bande. Die grofsen Worte, 
die kecken Redensarten haben fleh etwas vermindert 
und — zu diefer Ehrenerklärung halte ich mich ver- 
oflichtct — die unqualificirbarcn Tiraden, die der erfte 
Band enthielt, hat fleh der Verf. faft ganz abgewöhnt; 
aber feine Methode hat fleh wenig verändert. Indcfs, 
man wird in diefem Bande doch ab und zu daran er- 1 
innert, dafs der Verf. es mit geschichtlichen Objecten zu 
thun hat, und in diefem Sinne foil zugeftanden werden, 
dafs derfelbe einen gcwilfcn Fortfehritt über den erften 
bezeichnet. Läfst der Verf. fleh in den Anmerkungen 
dazu herbei, ein einzelnes Problem aus der an unge- 
Iöftcn Problemen fo reichen Literatur des Judenchriften- 
thums zu erörtern, fo ift, foviel ich fehc, in allen Fällen 
allerdings eben nur der Verfuch lobenswerth, obgleich 
die I.ölung mit grofser Sicherheit gegeben wird. Das 
*Qß Xiag bei Hegefipp foll (nach Hofmann) aus ’Qßöiag 
(Obadja) entftellt (ein; die Frage tig 1) (hjgu tov ’hfiov 
foll eine gedankenlofc Uebcrfetzung der fyrifch geftclltcn 
Frage nach den (Urfprüngcn) Jefu fein; der Sinn 

und Gebrauch des Wortes Xaixög foil fleh nur aus dem 
Rabbinifchcn erklären lalTcn; der Gebrauch des Wortes . 
(fiitnoftög für die Taufe (von Juftin ab) foll aus dem | 
Hcbräifchen in; erklärt werden = überftrömen (Sowohl ' 
vom Walter als vom Licht); von dem Worte awqayig 
= Taufe wird fälfchlich behauptet, dafs es in diefer Be- 
deutung zuerft bei Clemens Alex, vorkomme — fchon 
die App. Väter haben es — , und dafs es aus dem 
Hebrailchen zu erklären fei ( 72 U fowohl flegeln als cin- 
tauchen); ,man follte cs kaum glauben*, heilst es S. 116, 
,dafs die alberne Meinung des Epiphanius, die Sainpfäer 
trügen ihren Namen von der Sonne, noch heute nach- 
gelprochcn wird. Das Wort OBE = Diener liegt fo 
nahe* etc. etc. 2 ; Alle diefe Bemerkungen beweifen, wie 
leicht fleh der Verf. mit Problemen abzufinden verficht. 


3 ) Eine Erklärung des oft bcfprochcncn rlkcfaitifchcn Gebets (Kpiph. 
19,4) hat l’rof. Delitrfch (S. lio) dem Verf. gegeben: ,Nimm hinweg 
das Leiden von meinen Vätern. O mach’ ein Ende ihren Drefchcm, dem 
Elend ihrer Drefcher mach' ein Ende, von meinen Vätern das Leiden 
nimm hinweg. Friede*. Die Erklärung von Stern und Levy f. bei 
Hilgenfeld, Hermac pastor, 2. ta'it. p. 239. 


Das Stärkftc in diefer Hinfleht bietet der angehängte 
zweite Excurs, der auf zwei Seiten .Ueber die neueren 
Darftcllungen der altkatholifchen Kirche* handelt. Der 
Verf. hat hier ein wichtiges und fchönes Thema mit 
ein paar ganz dürftigen und haibwahren Bemerkungen 
abgethan. Sollte ihm nicht fclbft allmählich klar geworden 
fein, wie fehr er der Sache, die er vertreten will, fchadet, 
indem er jeden Einfall zu Markte trägt? Noch kann 
man die Hoffnung bei den nicht gewöhnlichen Gaben 
des Verf.’s hegen, dafs ihm das Raufchegold und die 
geiftrcichcn Flitter fclbft widerwärtig werden, und er 
(ich endlich doch cntfchlicfst, in ernfter Arbeit das zu 
erwerben, was er jetzt zu befitzen wähnt. 

Giefsen. Adolf H arnack. 


Wille, Univ.-Biblioth. Dr. Jak., Philipp der Grossmiithige 
von Hessen und die Restitution Ulrichs von Wirtemberg 
1526 — 1535 . Tübingen, Laupp, 1882. (VII, 345 S. gr. 8.) 
M. 6. — 

Diefe Monographie beruht auf fleifsiger und um- 
faffender archivall ficner Forfchung, welche den Verf. auch 
in den Stand gefetzt hat, die im Anhang (S. 233—345) 
abgedruckten, nicht unwichtigen Actenftucke, aus den 
Jahren 1532 — 1535, an’s Licht zu ziehen. Sie find gröfsten- 
theils dem Marburgcr Archiv entnommen, fo namentlich 
die Stücke aus der Correfpondcnz des Landgrafen Philipp 
mit feinem Kanzler Feige, mit Johann Friedrich von 
Sachfen, mit Bayern und mit feiner Schwerter, der Her- 
zogin Elifabcth. Die Verarbeitung feines reichhaltigen 
Stoffes in der Darftcllung ift dem Verf. freilich nicht durch- 
weg gelungen. Das eilt wenigftens von dem 1. Buche: 
.Friedliche Unterhandlungen und kriegerifche Entwürfe 
1526—1333* (S. 19—104). Ein klares Bild der Vorgänge 
gewinnt man hier nicht; Bedeutendes und Unbedeutendes 
wirbelt an dem Lefcr vorüber, ohne dafs er, fofern er 
nicht felbftthätig den Dingen nachgeht, eins vom anderen 
zu unterfcheiden vermöchte. Vielleicht wäre eine ein- 
heitliche und fachliche Dispofition unfehwer dadurch zu 
erreichen gewefen, dafs der Verf. den Schwäbifchen Bund 
in die Mitte gerückt hätte. Diefem wendet er fleh ein- 
gehender erft zu Anfang des 2. Buches zu, welches die 
Auffchrift hat: , Ausflehten und Vorbereitungen. Kriegs- 
zug und Friedensfchlufs. 1533 — 35* (S. 105 — 251). Gerne 
hebe ich hervor, dafs die Kraft des Verf.’s während der 
Arbeit gewachfen ift: das 2. Buch zeigt eine ungleich 
gröfsere Beherrfchung des Stoffes, fo dafs es nicht blofs 
lehrreich ift, fondern fleh auch gut lieft. Unfere Kenntnifs 
ift hier vielfach gefördert. Ich verweife auf die genaue 
Darlegung folgender Punkte: der Verbindung der Würtem- 
bergifchen Angelegenheit mit der Wahl lache F'crdinand’s; 
der viclverfchlungenen und zweideutigen Politik der 
Bayerifchcn Herzoge, d. h. ihres Kanzlers Leonhard 
von Eck; der Auflöfung des Schwäbifchen Bundes; der 
Einzelheiten der Schlacht oder, um mit Landgraf Philipp 
[f. Heyd III, iij zu reden, der , Flucht* von Lauffen; der 
Spannung zwilchen dem Landgrafen und Ulrich von 
Würtemberg, welche durch den Artikel von der After- 
lehnfchaft veranlafst wurde; der endlichen Annahme des 
Kadaner Friedens durch Ulrich. Hatten gleich dem Verf. 
Sattler, v. Rommel, v. Bucholtz, Heyd u. A. zum 
Theil in ausgezeichneter Weife vorgearbeitet, fo dafs 
fchlechthin neue Auffchlüffe fleh nicht gewinnen liefsen, 
fo hat Wille es doch verftanden, uns überall hier vor- 
wärts zu bringen. Vor allem aber ift es ihm gelungen, 
durch Heranziehung der Correfpondcnz der Herzogin 
Elifabcth von Sachfen mit ihrem Bruder und mit dem 
Kurfürften Johann Friedrich über die Entftehung des 
Kadaner Vertrages neues Licht zu verbreiten: der An- 
thcil nicht nur des Kurfachfen, fondern auch der mit 
weiblicher Beforgnifs kräftig in die Politik eingreifenden 
Herzogin fclbft liegt jetzt klar vor uns, und wir können 
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nunmehr mit Sicherheit dasjenige Mafs von Verant- 
wortung beftimmen, welches dem Landgrafen, feiner 
Schwerter, dem Kurfürften zuzufchreiben ift für die einem 
Ulrich fo hart erfcheincnde Bcrtimmung der Oertreichifchen 
Afterlehnfchaft: cs war Llifabeth, welche, geftützt auf 
einen Brief des Landgrafen an fie, Johann Friedrich fo 
lange bertürmte, bis er mit Ueberfchreitung feiner Voll- 
macht in diefe Bedingung willigte. — 

Aber daneben giebt es Punkte von hervorragender 
Bedeutung, welche bei Wille nicht zu ihrem Rechte ge- 
kommen find. So ift vor allem auffallend, dafs der Verf. 
den Motiven, welche den Landgrafen bei dem ihn fo 
viele Jahre hindurch befchaftigenden, ja für ihn im 
Mittelpunkte feiner Politik flehenden Würtemberger Unter- 
nehmen leiteten, nicht näher nachgegangen ift. Wir 
begegnen hier nur gelegentlichen Bemerkungen, die fogar 
nicht ganz widerspruchsfrei find. Die allgemeine politifchc 
Bedeutung der Reftitutionsfragc für Philipp wird natür- 
lich nicht verkannt, aber nirgends genauer unterfucht 
und abgegrenzt. Statt deffen rückt der Verf. bald die 
rein perfönliche und freundfchaftliche Beziehung des 
Landgrafen zum Herzog in den Vordergrund, fo dafs die 
Wiedereinfetzung Ulrich’s als eine ,Freundfchaftsthat‘ 
erfcheint, nur dafs Philipp zugleich aus Liebe zur Ge- 
rechtigkeit gehandelt hat, da cs die Wiedergewinnung 
eines Fürflenthums galt, welches gegen die Satzungen 
des Reiches entfremdet war (f. S. 27. 151. 212. 215); bald 
wird anerkannt, dafs er auch den Vortheil des Unter- 
nehmens für die Reformation zu würdigen verftanden 
habe, ja es erfcheint die Befeftigung des Proteftantismus 
als das nächfte Ziel des Helfen (f. S. 23. 63 f.; vgl. S. 
27. 28. 77), und doch betont dann Wille wieder (S. 205 , 
dafs der bedeutfame Artikel der Freiheit. Würtembcrg 
zu reformiren, den Bemühungen des Kurfürften von 
Sachfen zu danken fei, und es gewinnt den Anfchein, 
als ob Philipp auf diefen Punkt bei dem Friedensfchlufs 
kein Gewicht gelegt habe. Und doch, wie leicht war cs 
für Wille, in feinem Lefer vor allem die Erkcnntnifs 
hervorzurufen und zu fertigen, dafs — die Freundfchafts- 
that in allen Ehren — der den Landgrafen bei feinem 
Vorhaben acht lange Jahre hindurch befcclende Gedanke 
kein anderer war als das Verlangen, durch die, fei 
es auf friedlichem Wege, fei es durch Gewalt 
durchzuletzende Wiederherbeibringung des mit 
fchnödem Bruch des Rcichsrechts dem Reiche 
entzogenen fuddeut fchen Herzogthums die poli- 
tifchc Macht des Proteftantismus fichcrcr zu 
begründen, ohne dafs Philipp (man vgl. W. fclbft 
S. 151) im Stande gewefen wäre, fich zu der Vor- 
Heilung von der Nothwendigkeit einer rück- 
fichtslofen Bekämpfung der Macht des Habs- 
burgifchen Brüderpaarcs aufzufch wingen. Daher 
ift die Wahlfache für ihn ftets nur Mittel zum Zweck; 
daher die Ruhe, mit welcher er nach der Eroberung 
Wurtcmbergs darauf verzichtet, feine fiegrcichcn Waffen 
weiter zu tragen in die Erblandc Fcrdinand’s, fein halliges 
Drängen auf einen feine Errungcnfchaft nur nothdurftig 
fiebernden Frieden. Er war am Ziele: an die Stelle des 
zertrennten Schwäbifchen Bundes konnte in Oberdeutfch- 
land ein anderes Bundnifs treten; denn er zweifelte nicht, 
dafs die proteftantifchcn Städte und das feinem altkirch- 
lichen Urfurpator entrilfene, dem angeftammten pro- 
tcftantifchen Fürftcn zuruckgegebenc Herzogthum fich 
finden würden, mochte diefes nun gleich reformirt werden 
oder nicht. — Dafs fich auch in diefem Buche die Fabel 
von dem Zwinglianismus des Landgrafen fortfchlcppt 
'S. 26), wird man dem Verf. leicht verzeihen. — 

Auch dem im Kadaner Frieden dem Herzog Ulrich 
eingeräumten Reformationsrecht hat der Verf. nicht die 
nothige Aufmerkfamkeit gewidmet: der richtigen Auf- 
füllung des betreffenden Artikels, welche Wille bietet, 
fehlt jede Begründung; fie war aber in Anbetracht der 
abweichenden Erklärung der Ultramontanen von Surius 


an bis auf unfere Tage dringend geboten. Hat doch 
noch Janffen in feiner Antikritik (S. 146) mit einer 
durch keinerlei Sachkenntnifs gefährdeten*) Kühnheit die 
herausfordernde Frage geftellt, ob denn die Worte, der 
Herzog folle Gewalt haben , .chriftliche Ordnung mit 
feinen l’nterthanen vorzunehmen 1 , im Vertrage ftünden? 
Der Lefer, der über diefen Punkt Klarheit haben will, 
ficht fich auf eigenes Studium angewiefen. Mit Hülfe 
der fchon von Sattler gedruckten Actenftücke hätte 
dcrVerf. leicht genügende Auskunft geben können. Dabei 
wäre dann natürlich cinzugehen gewefen auf die nach 
Abfchlufs des Friedens gepflogenen Verhandlungen über 
diefen Punkt zwifchen König Ferdinand und Ulrich , an 
denen fich auch Philipp von Helfen und befonders 
Johann Friedrich betheiligten if. die Acten bei Sattler III, 
Beilagen S. 122 — 130: eine Anfpielung auf fie bei VV. S. 
229); desgleichen auf den für unfere Frage belangreichen 
Wiener Vertrag vom 21. Aug. 1535 (Sattler III, 63 f. 
Heyd III, 27 ?.). Noch beflimmteren Auffchlufs hätte 
uns der Verf. , wie man aus gelegentlichen Notizen bei 
Heyd fchliefsen darf, aus noch ungedrucktem Material 
des Stuttgarter Archivs bieten können (f. Heyd III, 21 : 
wichtiger Brief Ferdinand’s an Kurfachfen vom 12. Dec. 
1534; S. 84, A. 139 u. 142; S. 101 f. 120 — 122,. Die 
Verhandlungen der Jahre 1334 ff. über den Religions- 
Paragraphen des Kadaner Friedens gehören zu den 
wichtigflen jener Zeit, find hochcharakteriftifch für die 
Stellung der Parteien zu einander, für ihre augenblick- 
liche Machtftellung. Es ift daher fchwer verltändlich, 
wie Wille fich diefen Gegcnftand hat entgehen lalfen 
können, da feine archivalifche Forfchung ihn doch un- 
zweifelhaft in den Stand gefetzt haben wurde, einige zur 
Zeit nicht ganz klare Einzelheiten aufzuhellen (z. B. die 
Haltung der Vcrgleichsturften Albrecht von Mainz und 
Georg von Sachfen bei der Irrung, die übrigens von 
Eck angeftiftet fein durfte;. — 

Auch fonll konnte, z. B. bei den Friedensverhand- 
lungen, die Darrteilung hie und da genauer fein. Auch 
kommen Fälle vor, wo man ungern reichlichere Mit- 
theilungen aus den Acten vermißt: fo bringt uns der 
Verf. S. 222 und S. 59 die Notizen, der Landgraf habe 
1534 ,an die hoffnungsiofe Verbindung mit Zwingli und 
die Schwäche der evangelifchen Eidgenoffen* erinnert, 
die Schweizer' .blöde und verzogen* genannt. Eine 
Aeufserung von fo hohem Interelfe hätte wohl wörtlich 
und im Zufammenhang mitgetheilt zu werden verdient. 

Die Depefchen des damaligen päpftlichen Nuntius 
bei Ferdinand, Vergerio, (bei Lämmer, Mott. I’at.) find 
leider nicht herangezogen. 

Auf die Berichtigung einiger Einzelheiten {z. B. S. 
194) verzichte ich; auch Flüchtigkeiten kommen vor. 
wie die Erwähnung des Monftrums ,an den Ufern der 
Lahn zu KalfeP (S. 168). Störend ift die Menge der 
Druckfehler, namentlich in den Citaten. Das Fehlen 
eines Regifters ift um fo weniger zu verantworten, als 
dem Buche nur eine ganz fummarifche Inhaltsanzeige 
beigegeben ift. — 

Indclfcn, trotz der Mängel, die ich hervorheber, 
mufstc, ift Wille’s Arbeit als eine erfreuliche Bereicher- 
ung unfercr reformationsgcfchichtlichen Literatur zu be- 
trachten. 

Ihr ift auch fchon die Ehre zu Thcil geworden, von 
Janffen in feiner Antikritik verwerthet zu werden. 
Die Art diefer Benutzung ift die bekannte. Ein unbe- 
rufener proteftantifcher Kritiker hatte fich daran ge- 
ftofsen, dafs Janffen Philipps Vorgehen eine .Gewaltthat* 
genannt. Janffen bringt nun aus Wille bei, dafs in den 
A ugen des lutherifchen Kurfürften von Sachfen das 
Unternehmen Philipp’s noch mehr als eine Gewaltthat 

•) llei der Correctur verfehle ich nicht hinzuzufügen, dafs angefichts 
des inzwifchen crfchicncncn .Zweiten Wortes* JanlTen’s S. 59 die Be- 
rechtigung diefer Wendung zweifelhaft erfcheinen kann. 


Digitized by Google 


-// 


Theologifche Literaturzeitung. 1883. Nr. 12. 


27S 


war: ,dcr Landgraf war in feinen Augen ein Reichs- 
rcbell‘ (J. 152. W. 1 59 f.). Janffcn verfchweigt dagegen 
(fowohl hier als in feiner .Gcfchichtc') die Stellung der 
übrigen Kurfürften, die freilich fchon früher bekannt 
war, aber bei Wille mit noch gröfscrcr Deutlichkeit ge- 
zeichnet ift (S. 158 f.). So erfahren wir nicht, dafs Mainz 
um die Sache wufste, dafs Pfalz fich zur Neutralität 
verpflichtet hatte: 'afs Trier das Unternehmen mit Geld 
unterftützte, daD l'ogar der gut katholifche Brandenburger 
c.-. ausdrücklich billigte, kurz, dafs fle alle miteinander 
ftille fafsen, cs nicht ungern fehend. wenn ihrem einft- 
maügen Proteft gegen die Verleihung Würtembergs an 
Ferdinand hier thatkräftiger Nachdruck gegeben wurde; 
und ebenfowenig erfahren wir, dafs auf dem Kurfurften- 
tagc zu Gelnhaufen (21. Mai 1534) die Kurfürften dem 
König die auf Grund der angeblichen Verletzung des 1 
Landfriedens verlangte Hülfe abfehlugen, da Philipp 
vielmehr über Verletzung des Reichsrechts klage, und 
dafs Köln fleh in dieier Sache fogar auf die Seite 
Ulrich’s ftclltc (W. 190 f.). Wenn Janflen ferner S. 148 
beftreitet, dafs das Würtcmbergifche Volk mit der neuen 
Lehre einverftanden war, und triumphirend auffordert, 
nur eine einzige derartige Kundgebung des Volkes bei- 
zubringen, fo hätte er felbcr aus Wille S. 238 das Zcug- 
nifs des in diefer Beziehung wohl unverdächtigen eifrig 
katholifchen Bayerifchen Agenten Hans Werner entnehmen 
können, dafs ,der Pöpel das neue Evangelium fliehe*. 


Marburg. 


Th. Brieger. 


1. Nielsen, Prof. Dr. Er., Freimaurertum und Christentum. 

Deutfeh v. A. Michel fcn. 2. Aufl. Leipzig, Leh- 
mann, 1882. (VI, 130 S. 8.) M. 1.50. 

2. Schiffmann, Archidiac. G. A., Offener Brief an Herrn 
Dr. Nielsen, Profeffor der Kirchengefchichte in Copen- 
hagen, als Antwort auf feine Schrift: Krcimaurcrthum 
und Chriftcnthum. Leipzig, Zechel, 1883. (53 S. 8.) 
M. —.80. 


eine Kreiflätte finden könne (S. 25). Es fei das Evan- 
gelium des Deismus, welches die Loge vertrete, und 
hiefür zeuge insbefondere auch die erftc Conftitution des 
Ordens von 1722, in welcher von deren Verf., dem 
englifchen Gciftlichen Dr. Anderfon, als erfte Pflicht des 
Freimaurers hingeftcllt werde, das Sittengebot als ein 
wahrer Noachit zu beobachten. Der Ausdruck ,Noachit* 
weife auf die fogenannten drei noachitifchen Artikel hin, 
welche nicht lange vor 1717 der berühmte J. Seiden in 
einer Aeufserung des Kirchenvaters Ambrofius über das 
Naturgefetz gefunden habe. Nach Ambrofius enthalte 
das Naturgefetz folgende drei Stücke: I) dafs Gott als 
Schöpfer erkannt und geehrt werde, 2) dafs man ein 
gutes Leben in Enthaltfamkeit führen muffe, und 3) dafs 
die Erkenntnifs Gottes und des Schöpfers und ein mora- 
lifches Vorbild andern überliefert werden folle. Dicfe 
Ambrofianifche Deutung des Naturgefctzos habe der 
Deismus für fein ein und alles erklärt, und dicfe ,drei 
grofsen Artikel* feien die Fundamcntalartikel der Loge 
(S. 27. 28). 

Speciell das fchwedifchc Syftem der Freimaurerei, 
das wegen feiner chriftlichcn Haltung gerühmt wird, 
findet bei Niclfen , wie der nächftfolgende Abfchnitt 
feiner Schrift zeigt, keine günfligere Bcurtheilung. Der 
Verf. ficht in demfelben nur ein Erzeugnifs von Schwin- 
deleien und Betrügereien, und hinfichtlich ihrer efote- 
rifchen Lehre könne die chriftliche Gemeinde, wie er 
fagt, die fchwcdifchen Maurer nur als ,eine neue, nicht 
vcrbeflerte Auflage der alten Gnoftiker* betrachten. 

In dem Abfchnitt: ,Dic Loge und die Kirche* wird 
die Nichtubcreinflimmung des fchwcdifchen Syftems mit 
dem pofitiven Chriftcnthum aus maurerifchen Reden und 
Actcnftücken näher nachgewiefen. Niclfen findet, dafs 
nicht einmal die chriftl. Lehre vom Dafein Gottes und 
der Unfterblichkeit der Seele in der Loge unverfäl feilt 
vertreten werde, und auch die maurerifchen Gebete und 
Almofen, welche letzteren vorzugsweife den Brüdern zu 
gute kamen, könnten auf den Chriften keine Anziehungs- 
kraft ausüben. 


Die Schrift Nielfen’s ift, wie das Vorwort angiebt, 
daraus entftanden, dafs der ,in weiten Krcifen des Nor- 
dens bekannte Miffionar Skefsrud aus dem indifchen 
Santaliftan* in einem Briefe an einen Freund, den das 
norwegifche Morgenblatt veröffentlichte, der Freimaurerei 
das Zeugnifs ausftellte, dafs fie wahrhaftig, chriftlich und 
gut fei. Diefcm Zeugnifs gegenüber fühlte fich der Ver- 
walter aufgefordert, aus maurerifchen Quellen Wefen und 
Wirkfamkeit der Freimaurerei zu unterfuchen, und es ift 
nun das Refultat diefer Unterteilung, mit welchem er in 
feiner Schrift einen weiteren Leferkreis bekannt macht. 

Nachdem in der Einleitung nähere Auskunft über 
die Art der dänifchen Freimaurerei gegeben ift. dafs dicfe 
nämlich nach etlichen Wandlungen (ich dem fchwcdifchen 
Syftem angefchloflen habe, wird weiter über den Urfprung 
der Freimaurerei gehandelt, über das fchwedifche Syftem 
derfelbcn, über die Loge und die Kirche, und endlich 
werden in einem Anhang Mittheilungen aus der inneren 
Gefchichtc der grofsen Landesloge in Preufsen gegeben. 

Hinfichtlich des Urfprungs der Freimaurerei werden 
zuerft jene Märchen, welche die Entftehung derfelben in 
die fruheften Zeiten der Gefchichtc verlegen, abgewiefen, 
und fodann wird daran erinnert, dafs auch die freien 
Maurer des Mittelalters, welche fich um die kunftfinnigen 
Aebtc der Bencdictinerklöfter fcharten, mit den Frei- 
maurern der Gegenwart nur zum Tlieil zufammenhangen. 
Dicfe fänden vielmehr ihre Ahnen erft in den vier Lon- 
doner Logen oder Maurergewerken, welche im Jahre 
1717 zu einer neuen Grofslogc mit einem ganz neuen 
Zweck zufammengetreten feien. Diefer Zweck aber fei 
entfprechend den damaligen Zuftandcn in der englifchen 
Nation und Kirche dahin zu definiren, dafs der Frei- 
maurerorden einen Tempel der Humanität erbauen wollte, 
in welchem die natürliche Religion und die humane Ethik 


Der Anhangdcr Niclfen’fchcn Schrift endlich befpricht 
die Kampfe, welche die nach dem fchwcdifchen Syftem 
arbeitende grofsc Landesloge in Berlin in den lctztver- 
flolfenen zwei Jahrzehnten durchgemacht hat. Dabei ift 
als hauptfächliche Quelle benutzt eine Strcitfchrift von 
Br. J. G. Findel mit dem Titel: ,Die Schule der Hierarchie 
und des Abfolutismus in Preufsen*. Die erwähnten 
Kämpfe hatten zum Gegcnllandc die unhaltbare Tra- 
dition des fchwcdifchen Syftems, und Niclfen weift ins- 
befondere auch darauf hin, dafs Prediger Dr. Schiffmann 
wegen feiner Angriffe auf jene Tradition aus der grofsen 
Landesloge excludirt worden fei. Auch in deffen Augen 
ftehe die grofse Landesloge da als Schule der Hierarchie 
und des Abfolutismus. 

Niclfen hat von Dr. Schiffmann in der oben ange- 
führten Schrift eine Antwort erhalten. Schiffmann weift 
eine Gefinnungsgemeinfchaft mit Findel, der fich auf 
Entftellungen und Ucbertreibungcn ftiitze, entfehieden 
ab und fchreibt feine Exclufion pcrfönlichen Einflüffen, 
aber nicht fachlichen Motiven zu. Sodann widerfpricht 
er der Nielfcn’fchcn Darftellung vom Wefen der Frei- 
maurerei. Von den Noachitifchen Geboten finde fich in 
dem erften Conftitutionenbuche nichts, erft in der Aus- 
gabe von 1738 würden fie erwähnt, feien aber in der 
nächften Ausgabe wieder fortgelaffen; ferner fei kein 
Beweis dafür erbracht, dafs die Beziehung auf die 
Noachitifchen Artikel von Seiden entlehnt fei, und es 
liege näher anzunehmen, dafs die Erinnerung an jene 
Gebote den alten Conftitutioncn der Werkmaurer ent- 
lehnt fei. Der Freimaurerbund habe keine theoretifchen, 
fondern praktifchc Abfichten; eben darum habe er zu 
j Ahnen keine Philofophen, fondern Handwerker; die 
Freimaurerei fei nichts weiter, als eine auf das inoralifche 
Gebiet angewandte Fortfetzung der Baucorporationcn. 
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Wenn das Conftitutionenbuch nur zu der Religion ver- , 
pflichte, in welcher alle Menfchen ubereinftimmen, fo fei 
darin nur das Princip der Toleranz ausgefprochen , aber 
nicht verlangt, dafs jemand der Religion, der er von 
Herzen zugethan fei, entfage. Diefe Toleranz aber fei 
kein Product des Deismus, und eher flamme fie von 
Männern wie Cromwell, Fox, Penn u. a. , als von den 
Deiften. Auch die Rerfönlichkeit der Stifter des Frei- 
maurerbundes gebe zu einer Anklage auf Deismus keine 
Veranlaflfung. Dafs die Loge kein beftimmtes Glaubens- 
bekenntnifs fordere, könne man ihr nicht zum Vorwurf 
machen. Sie habe es nur mit fittlichen Aufgaben zu 
thun, aber kein Chrift fei gehindert, die fittlichen Auf- 
gaben in evang.-chrifllicher Ueberzeugung aufzufaffen 
und zu löfen. 

Nielfen wird fleh die hiflorifchen Berichtigungen 
SchilTmann’s fowohl hinlicht lieh der grofsen Landcslogc, 
als der Freimaurerei überhaupt gefallen lafl’en muffen. ' 
Welcher von beiden Autoren die richtigere Anfchauung 
über Urfprung und Wefen des Freimaurerbundes vor- 
trägt, ifl nicht zu entfeheiden, da ftreng beweifende 
Actenflücke fehlen. Dafs aber der Bund als folcher das 
chriflliche Glaubensbekenntnifs nicht vertritt, darin ftim- 
men Nielfen und Schiffmann überein. 

Lennep. Lic. Dr. Thönes. 

Kübel , Prof. Dr. Rob., Ueber den christlichen Wunder- 
glauben. Vortrag. Stuttgart, Buchh. der Evangelifchcn 
Gefellfchaft, 1883. (24 S. gr. 8.; M. — .30. 

Diefcr Vortrag wird von vielen, die über ihren 
Wunderglauben beruhigt fein möchten, dankbar begrüfst 
werden. Ref. hat fleh mit den bald biblifch-pofitiven, 
bald thcofophifch-vernünftigen Ausführungen im Ganzen 
nicht befreunden können. Aber wenn fchon der Rahmen 
eines Vortrags dem Verf. eine wiffenfchaftlichere Be- 
gründung feiner Anfleht unmöglich machte, wie vielmehr 
der Rahmen einer Recenlion dem Ref. eine klare Be- 
gründung feines Widerfpruchs. 

Im erflen, einleitenden Abfchnitt werden abgefehen 
vom Chriftenthum Wunder auf dem Gebiete des gewöhn- 
lichen Natur- und Gefchichtslebcns herangezogen, die 
als Arial ogien der biblifchen Wunder zu gelten haben. 
Nicht nur die geheimnifsvollen Erfcheinungcti , die noch 
aller Erklärung fpotten, die aber doch factifch auch 
Naturkräften ihre Entflehung verdanken, fondern die 
alltäglichen Vorgänge im Naturleben bieten folche Ana- 
logien. .Merkwürdig: die Bibel braucht, abgefehen vom 
fpecififchen Offenbarungsgebiet, das Wort Wunder für 
jene myfteriöfen Naturcrfcheinungen nicht“. Wir ftatuiren I 
ein .Wunder, wo wir das innerlich Bewegende in einem 
Lebensvorgang nicht kennen, indem wir als geheim 
wirkende Urfachc Gott fetzen, den nach feinen Zwecken 
über die Natur verfugenden. Wunderglauben erzeugt nur 
eine .unmittelbare, faft blitzartige Ueberwältigung des j 
Subjectsvon dem Object“, ,ein der dichterifchen Ergriffen- 
heitvonGott ähnliches Uebernommenfein von Gott“. Durch 
Gott lebendig uberführt fage ich: Gott thut das, und: 
nur Gott konnte das thun, und entnehme es damit den- 
jenigen Kategorien, worunter ich mir das fonflige Ge- 1 
fchehen als natürlich fleh vollziehendes denke. Wo der 
Verf. nicht auf die fogenannten Naturgefctze reflectirt, 
bietet er hier einzelne treffliche Ausführungen. Das 
Lebensverhältnifs Gottes zur Creatur ifl auf dem Boden 
der Natur das des unendlichen, allgegenwärtigen Lebens- 
grundes zur endlichen Lebcnserfcheinung, auf dem Boden 
der Gefchichte das von Ewigkeit und Zeit. Gefchicht- 
liches Werden wäre nicht möglich, wenn nicht Neues 
aufträtc. Epochemachendes. Alles wirklich Neue ifl ein 
Wunderbares. Aber da redet man von Wundern, ohne 
noch ein dem göttlichen urfprünglichen Schaffen ana- 
loges, unmittelbares Eingreifen Gottes und damit ein * 


Aus-Ach-entlaffen und Wirken-lafi’cn wcfentlich neuer 
Kräfte und Subflanzen zu flatuiren. 

In einem zweiten Abfchnitte werden des weiteren 
Analogien behandelt, wie fie die religiöfe Lebenserfahrung 
eines jeden PYommcn auch aufserhalb des , biblifchen“ 
Glaubens bietet, insbefondere die Erfahrung der Gebets- 
erhörung. Intcreflant ifl hier, dafs nicht nur die Gläu- 
bigen des A. und N. T.’s, fondern alle Frommen durcii 
ihre Gebete den äufseren Erfolg eines Natur- und Ge- 
fchichtsereignifses erzielen. Alfo die Erfahrungen des 
Aberglaubens bieten Analogien zur Stützung des chrift- 
lichen Wunderglaubens? Und die Gebetserfahrung des 
frommen Chriflenwird mit der des frommen Nichtchriftcn 
zufammen behandelt, damit von folcher Vorftufe aus 
zu der Höhe der biblifchen Wunder emporgefchritten 
werde. 

Von diefen handelt der 3. Abfchnitt. Das eigent- 
liche Wunder findet nur im Gebiete der biblifchen Offcn- 
barungsgefchichte flatt: ein fubflantiellcs Einftrömcn 
material Neues producirender Kräfte aus Gott in die 
Welt. Man fleht mit Verwunderung, dafs die Gefchichte 
des Reiches Gottes auf die Geschichte der alt- und 
neutefl. Offenbarung bcfchränkt wird. Auch die fata- 
nifchen Wunder waren nur möglich durch ihr — freilich 
negatives — Verhältnis zum .Reiche Gottes*. Sie 
treten damit als echte Wunder auf gegenüber den 
nur als Analogien in Betracht kommenden Wundcrcrlcb- 
nifsen des frommen Chriftengemüths, welche nicht auf 
dem Boden der fpecififchen Gottesoffenbarung erfahren 
fmdl Eine neue Kraft, eine neue Subftanz aus Gott 
(refp. aus dem Satan?; tritt ein in das Welt- und Menfch- 
heitslcben. .Subflantialcr“, .ftoffmäfsiger“ als Dorner 
und Rothe will der Verf. fleh die Sache denken: alles 
vom Lebensgott Gefchaffenc ifl angelegt auf Füllung 
von ihm; wenn er nun die Subftanz und Kraft ewigen 
wahren Lebens eingiefst in das Erdenlebcn, fo braucht 
er die zuvor gefchaffenen Dinge und Ordnungen nur als 
Organe, um Vollleben da zu produciren, wo vorher nur 
halbes, ja geftörtes Leben, ja Tod geherrfcht hat. Wie 
das Wunder wurde, ifl unbegreiflich, was dabei heraus- 
kommt, nie dagewefen; fobald es ifl, fügt es fleh in 
den Natur- und Gcfchichtsverlauf ein. Das ifl aber ent- 
weder fclbftverftandlich, denn fobald das Wunder ifl, 
ifl das Wunderbare daran vorüber, oder es ifl nicht 
biblifch, denn Chriftus war nach feiner Auferftchung 
nicht ein Menfch wie andere (gegen das Beifpiel de» 
Lazarus); hier trifft die Formel nicht, dafs das Refultat 
des Wundervorgangs für fein Erfcheinungsleben der- 
jenigen Form und Weife folgt, in welcher überhaupt 
Endliches lebt. 

Was nun folgt, der Beweis aus dem unmittelbar 
überfuhrenden Eindruck des Wunders, kann doch nur 
für die Wunder gelten, die wir felbft erleben. Nach K. 
aber erleben wir keine, fondern nur Aehnlichcs. Und 
hier liegt eine Schwierigkeit, die dem Verfafler verborgen 
ifl: die biblifchen Wunder verfagen heute den Dienft, 
den fie einft geleiftet. Einft halfen fie denen, die fie 
erlebten, zum Glauben, wir glauben und müffen nun 
erft mit den Wundern fertig werden. Was einft Motiv 
des Glaubens war, ifl Lciftung, Probe des Glaubens ge- 
worden. Daher mufs auch jeder für fleh mit der Frage 
nach der hiftorifciien Wirklichkeit der biblifchen Wunder 
fich auseinanderfetzen. Daher ifl bei gleichem Glauben 
doch eine fehr verfchiedene Stellung der Einzelnen zu 
den biblifchen Wundern möglich und wiederum eine 
verfchiedene Stellung dcsfelben Einzelnen zu den ver- 
fehiedenartigen Wundern. Vom Verf. ifl eine folche 
Möglichkeit nicht offen gelaflfen. Auch die völlig ver- 
änderte Naturanficht jener und unfcrerTage läfst er aufscr 
Betracht. Insbefondere aber ifl zu bedauern, dafs der 
pofitiv chriflliche Standpunkt des Vcrf.’s zu durchfchlag- 
endem Einflufs auf die Erörterung nur da kommt , wo 
es fich um die Glaubwürdigkeit der biblifchen Berichte 
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handelt. Ucbcr den innigen Zufammenhang des chriA- 
lichen Wunderglaubens mit dem chriAlichcn Glauben an 
Gottes Vorfchung findet fich keine Andeutung. Gewifs 
iA eine Religion ohne Wunder keine Religion. Aber 
diefer Satz hat ein ganz anderes Intereffe, als welches 
durch die Entdeckung des Verf.’s befriedigt wird, dafs es 
fporadifche Wunderthaten und Maflenwunder giebt und 
dafs wir jetzt in der Zeit der fporadifchen Wunder leben. 
Wiederholt wird hier das Bild gebraucht, dafs die Er- 
cignifsc, die wir Wunder nennen, nur Eruptionen des 
Vulkans find, aus welchem Ewigkcits- oder Himmcls- 
kräfte einArömen in die Welt der Endlichkeit. Die nächAc 
Eruption fcheint für die Endzeit aufbehalten. In der 
That behandelt der Vortragende nicht den chriAlichcn 
Wunderglauben, fondern, wie ihm dies Prädicat auch 
das geläufigere iA, den .biblifchen*. Ref. will der Bibel 
wahrlich nicht verfagen, was ihr gebührt, aber die 
Wunderfragc kann man nicht beantworten mit Rückficht 
auf die biblifchen Wunder allein, fondern nur mit prin- 
cipieller Berückfichtigung der rcligiöfcn Erlcbnifse des 
ChriAcn. Wunder iA nur, wo Erfahrung vom Wunder iA. 

Schönbach bei Löbau i. S. Rade. 


Rom he Id, Pfr. Dr. C. )., der Wandel in der Wahrheit, in 

Predigten über die EpiAeln des Kirchenjahres dem 
evangelifchen Volke an’s Herz gelegt. Gotha, Schlocfs- 
mann, 1883. (VIII, 706 S. gr. 8.) M. 6. 50. 

Die Evangelien- Predigten des Herrn Vcrfaffers 
haben in rafcher Folge eine Reihe von Auflagen erlebt. 
Die Art der Behandlung, befonders die Diction, iA 
fo eigenartig, dafs der Herr Verf. in der neueAen Gc- 
fchichtc der Predigt einen Platz hat, den ihm niemand 
Arcitig macht. Dicfelbc Art iA in der vorliegenden 
Sammlung auf die epiAolifchcn Perikopen angewen- 
det, und hier hat fie, mehr noch als bei den cvangeli- 
fchen, ihre Probe zu beAehen. Welches iA diefe Art? 
Der Herr Verf. predigt — um den fatalen Ausdruck 
mit dem Verf. S. V zu gebrauchen — populär, mög- 
lichA populär, mit Bewufstfein und mit Abficht mög- 
lichfi populär. Unter der gewifs richtigen Vorausfctzung, 
dafs nicht Gemeindcglieder, fondern Pfarrer, vorzugs- 
weife die Käufer find, kann es ein gutes Zeichen fein, dafs 
die Predigten Römheld’s fo grofsen Abfatz finden. Es 
bezeugt das Verlangen, der Gemeinde das Wort fafslich 
nahe zu bringen, auch das gewifs richtige Gefühl, dafs 
die Schuld an der Unfruchtbarkeit vieler Predigten nicht 
nur auf Seiten der Gemeinde liegt. Um fo lieber läfst man 
fich von dem Herrn Verf. das Geheimnifs der Popularität 
erfchliefscn, als unverkennbar feine Predigt vom chriA- 
lichen Glaubcnslcben getragen wird und von wahrer 
Liebe zu der Gemeinde Zcugnifs giebt. Wir würden es 
vermuthen , auch wenn er es uns nicht ausdrücklich 
fagte, dafs er täglich für feine Gemeinde bete (S. 9) und 
ein Seelforger fei, der feine Gemeinde und fein Volk 
mit verzehrender Liebe liebe (S. 286). Hierin wün- 
fehen wir dem Herrn Verf. viele Nachfolger; dann 
bedarf cs keiner MuAerfammlung mehr von populären 
Predigten. Denn dies allein iA der echte Schlüffcl 
zu dem Geheimnifs der Popularität: eine Scelforge, 
die mit jedem Gliedc der Gemeinde vertraut wird, 
jedes Glied und die ganze Gemeinde auf betendem 
Herzen trägt und in der Liebe Allen alles zu werden 
fucht, damit ihrer Etliche felig werden. Der Prediger 
felbA mufs ein gefalbter Mann fein, dann find feine 
Predigten gcfalbt; er felbA mufs im innerAen Wcfcn 
.populär 1 fein, dann find auch feine Predigten populär. 
Ift diefes Grundrequifit in der Pcrfönlichkeit vorhan- 
den, dann können ja immerhin gewiffe Anweifungen und 
Regeln und Beifpiele recht nützlich fein; ohne dasfelbe 
find iic mindeAens unnütz. Dafs der Herr Verf. nun die 
Popularität nicht fo fehr in jenem perfönlichen Requi- 
fite fucht (obgleich er es befitzt/, fondern in der An- 


wendung gewiffer Regeln, in der Niedrigkeit der Dic- 
tion u. f. w„ iA feine eigcnthümliche Art und feine für 
Alle, die daran ein Vorbild nehmen, nicht unbedenk- 
liche Schwäche. Auf jedem Schritt merkt man die Ab- 
ficht; man hat Aets das Gefühl, dafs der Prediger fich 
tief herunterläfst; in dem Unterhaltungston, wie ihn 
etwa der gebildete Mann dem gewöhnlichfien Tagelöhner 
gegenüber etwa bei einem FamilienfeAe desfelbcn an- 
fchlägt, verläuft jede Predigt, nicht in natürlicher, 
aus dem vollen Herzen hervorquellcnder Sprache, 
fondern in einer Sprache, welche durch Reflexion und 
Studium aus ihrer natürlichen Höhe hinabgedrängt 
iA. Man irrt fich fehr in der Meinung, dafs durch folchc 
abfichtliche Popularität der Gemeinde das Wort Gottes 
lieb werde; fie wirkt auch auf die einfachAe Gemeinde 
verflimmend und beleidigend, und der Prediger geräth 
durch die Pflege diefer Art in homiletifche Unzuläffig- 
keiten. So auch Römhcld. Das an fich löbliche Be- 
Arcbcn, in Gleichnifsen, Bildern und Beifpielen das 
Wort zu vcranfchaulichen, verführt dazu, mit der Aefo- 
pifchcn Fabel von Wolf und Lamm die ganze Einlei- 
tung einer Paffionspredigt (S. 193 ff.) zu füllen , den 
Traum der Frau des Pilatus mit reicher Phantafie meh- 
rere Seiten hindurch auszufpinnen (S. 292 ff.), den Streit 
eines (natürlich: dummen) Beamten mit einem Pfarrer zu 
erzählen (S. 22), die Höhe des Pfarreinkommens des 
Herrn Vaters in Zahlen mitzutheilen (S. 25) und die 
Predigt des Petrus vor Cornelius fatzweife mit Lachen 
erregenden Randgloffen zu begleiten (S. 331). Der 
Wunfch, recht eindringlich und .populär* zu reden, 
führt zu Trivialitäten (,was predigt der für Zeug?* S- 26), 
zu dem Rath, ans Affenhaus im zoologifchen Garten zu 
gehen (S. 27), zur Ausmalung einer komifchen Scene 
zwilchen einem bellenden Hunde und einem Kinde 
(S. 33 vgl. Anderes S. 48. 52. 76. 119 u. f. w.), zu Spiele- 
reien mit den Aermchen, Beinchen, Acugelchen und Ge- 
fichtchen des ChriAkindchens (S. 52), zu exegetifchen 
Mifsgriffcn (S. 20, wo aus der verfchiedcncn Qualität 
des viererlei Ackers die Quantität des guten Bodens 
berechnet wird), zu Flachheiten (über die Freude S. 35, 
den Frieden S. 30 ff. , das Leiden S. 77) und zu der 
wunderlichen Weife, etwas Falfches zu fagen, um es dann 
fofort zu corrigiren (S. 36. 590. 61 1). Das Anliegen, 
kirchliche Einrichtungen der Gemeinde werth zu machen, 
verleitet zu der Behauptung, dafs die Kirchenglocken in 
der Nacht vor dem ChriAfcA genau um diefelbe Stunde 
geläutet feien, in welcher einA ChriAus geboren fei 
(S. 38), dafs das Kirchenjahr und das bürgerliche Jahr 
zwei Brüder feien, der eine geiAlich, himmlifch, gött- 
lich, der andere weltlich (S. 1), dafs , Predigen* nur in 
der chriAlichen Kirche möglich fei (S. 19) u. f. w. PaAo- 
ral-theologifch zu beanAanden iA die Ausführung 
über des Predigtamtes Würde und Bürde (S. 19 ff.) fo- 
wohl in ihrem crAen Thcil , der das Amt in eine rö- 
mifche PrieAerhöhc hinauffchraubt, als im zweiten, der 
es eigentlich nur als läAige Bürde fchildert. Ethifch 
zu beanAanden find nicht nur folchc unpatriotifche An- 
fpiclungcn wie S. 82, nicht nur jene Bufstagspredigt 
(S. 274 ff), die geradezu in Aufhetzerei gegen die Aaat- 
liche Gefctzgebung fich Aeigert, fondern auch die durch- 
gängige Liebhaberei, vornehmlich die eigene Perfon 
anzufuhren; das geht fo weit, dafs, nachdem der Verf. 
mehrfache Erhörungen feines Gebetes bei anhalten- 
dem Regen berichtet hat, das Thema aufgeAellt wird: 
.Vorn Zufammenhang der Gcbetserhörung mit der 
Heiligung* (S. 202 ff vgl. auch S. 514 ff.). Dogma- 
tifch bedenklich iA die Bemerkung zu den Worten, dafs 
die Heiden Gott loben werden: .Wenn’s weiter nichts 
iA, dann können die Heiden Heiden bleiben. Dazu 
braucht’s auch keine Verheifsung. Denn alle Heiden 
loben ja Gott u. f. w.‘ 

Das SclnvächAe in der Predigtfammlung find die 
Dispofitionen. Ihr Zweck, den der Verf. als alleinigen 
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anficht (S. VIII), dafs fie dem Zuhörer Punkte an die 
Hand geben , welche ihm den Ucberblick und die Be- 
hältlichkcit erleichtern, kann nicht erreicht werden ohne 
den näheren, dafs ihre Aufftcllung eine nothwendige 
Zucht der Gedanken des Predigers und die Bürgfchaft 
der gründlichen Arbeit und des einheitlichen Guffcs der 
Predigt fei. Diefer einheitliche Gufs fehlt durchweg 
in der Predigtfammlung, weshalb oder auch weil die 
Dispofitionen fo mangelhaft find. Die am wenigften 
mifslungenen find von der Art wie S. 590: Ziehet den 
neuen Mcnfchen an i) was ift das? 2) wie gefchicht das? 

3) was wirkt es? (Eph. 4, 22—28), oder nach Eph. 5, 

15 — 21 (S. 599): Vier chriftliche Lebensregeln 1) Wan- 
delt vorfichtig; 2) Schicket euch in die Zeit; 3) Werdet 
verftändig, was des Herrn Wille fei; 4) Saufet euch nicht 
voll. Allein was foll man fagen zu folgenden Dispo- 
fitionen; Text: Rom. 13, 8 — io, Thema: Nur die Liebe 
erfüllt Gottes Gefetz. Disp. : 1) von einem geftückelten 
Kleid, 2 ) von einem Kleid aus einem Stück, 3) von 
Schulden (S. 124); oder (S. 315) über 1 C. 5,6 — 8: Wie 
der auferftandene Jefus in feiner Gemeinde lebt 1) in 
Corinth, 2) wir haben auch ein OAerlamm. Und der- | 
gleichen Dispofitionen finden ficii viele. 

Der Herr Verf. fagt S. VIII, dafs das Leben und 
der Heilige Geifl den menfchlichen Formalismus fo wenig 
lieben, dafs vielmehr die Formvollendung oft der Tod 
des Lebens wird. ,Die Predigt fei ein Kunfiwerk! Nun 
ja, aber in erfter Linie fei fie eine Bethätigung des Hei- 
ligen Geiftes. Und den Gcift dampfet nicht*. Wir Dim- 
men ganz bei. Aber in der Mangelhaftigkeit der Dispo- 
fitionen thut fich wahrlich nicht ein ungedämpfter Geifl 
kund , und überdies macht es keinen guten Eindruck, 
wenn ein Lahmer uns über den geringen Nutzen des 
Turnens, ein häfslicher Menfch über den Unwcrth leib- 
licher Schönheit informirt. Gleichwohl behält der Herr 
Verf. Recht, dafs die Predigt in crller Linie eine Be- 
thätigung des Heiligen Gciftcs fein fülle; und dafs auch 
diefe Predigten folchc Art an fich haben, wollen wir 
nicht leugnen. Die Ausftattung ift einfach und folide; 
die Correctur ift mit grofser Sorgfalt vollführt. 

Marburg. Achelis. 

1. Die innere Mission in Berlin. Ucberficht der dem Werke 
der inneren Miffion dienenden Anftaltcn und Vereine, 
für das Jahr 1881 zufammcngeftcllt. Hrsg, von dem 
Berliner Ilülfs-Verein des Central-Ausfchuffes für die 
innere Miffion der Deutfchen cvangelifchen Kirche. j 
Berlin, Friedr. Schulze's Verl., 1883. (XII, 176 S. gr. 8.) I 
M. 2. — 

2. Scherrer, ehern. Pfr. J., Das Werk des protestantisch- 
kirchlichen Hülfsvereins in der Schweiz. Gefchichtlich dar- 
geftellt. Mit (Lichtdr.-) Portr. von Pfr.Wilh. Le Grand. : 
St. Gallen, Huber & Co„ 1883. (VIII, 244 S. 8.) cart. I 
M. 2. 20. 

I. Wer geneigt ift, Berlin wie ein modernes Babel [ 
anzufehen , der wird erftaunt fein über die reiche Fülle 
chriftlicher Liebesthätigkcit, von welcher uns diedankens- 
werthe Arbeit des Berliner Hülfs- Vereins des Central- 
Ausfchuffes für I. M. ein Bild entwirft. Da ift wohl kaum 
ein Zweig der inneren Miffionstliätigkcit unvertreten, von 
der äufserften Grenze der leiblichen Fürforgc an bis zur 
directen Evangelifation. Einzelnes ift aus älterer Zeit 
uberkommen, das Mcifte verdankt fein Dafein dem vor- ; 
nehmlichausWichern ’s Anregung hervorgegangenen mach- j 
tigen Strom der chriftlichcn Licbesarbeit. Von den dem 
Werke der inneren Miffion im engeren Sinne dienenden 
Vereinen und Anftaltcn, welche im I. Theile behandelt 
werden, find mit Recht die auf rein humaner Grundlage 
begründeten und nicht ausfchliefslich von Evangelifchen 
geleiteten als folchc, welche der I. M. im weiteren Sinne 1 


dienen, unterfchieden. Während die letzteren inAnftalten 
und Vereine auf dem Gebiet der Armen- und Kranken- 
pflege und folchc zur Förderung fittlichcn und wirtli- 
fchaftlichen Volkswohls zerfallen, find die erfteren in I. 
Anftaltcn und Vereine auf dem Gebiet der Armen- und 
Krankenpflege, II. folchc zum Zweck der Jugenderziehung 
und Kinderpflege, III. folche zur Förderung kirchlichen 
und chriftlich-littiichen Lebens eingetheilt. Wäre an 
diefer Einthcilung zu bcanftanden, dafs fie vielfach fehr 
Verfchicdcnartiges zufammenbringt, fo hat fie das, fo viel 
ich fehc, mit allen Eintheilungsverfuchcn auf diefem 
Gebiete gemein. Zuverläffigkeit und Selbftändigkeit der 
gemachten Angaben zu prüfen ift Ref. natürlich aufscr 
Stand. Jedenfalls ift es eine fehr mühevolle Arbeit, eine 
Arbeit zugleich von hohem Interefle, durch welche dem 
Werk der I. M. nicht blofs in Berlin, fondern aller Orten 
ein nicht geringer Dicnft gelciftct ift. 

2. In diefem Buche will der Verf. ,fo etwas von noch 
mangelnder fchwcizcrifcher Vereinsgefchichtc (d. h. nur 
der proteftantifch-kirchlichen Hülfsvcreinc. D. Ref.) mit 
Allem, was drum und dran hängt, ein Compcndium des 
diesfalls Wiflenswertheften für fchweizerifche Vereins- 
freunde und Kirchenglieder* bieten. Darum giebt er 
nach einer Einleitung, in welcher er fich über Wefen 
und Entftchung der Diafpora in fehr viel oberflächlicherer 
Weife, als es z. B. H. RendtorlT in feiner ,Evang. Diafpora 
der preufs. Monarchie* (Berlin 1855) gethan, ausläfst, im 
I. Theile zuerft eine Schilderung der kirchlichen Noth- 
gcbicte, die ziemlich ungleichinäfsig ausgefallen und 
keineswegs vollftändig ift. Der II. Theil , welcher von 
den Hülfsvcrcinen handelt, bringt die Darftellung des 
proteftantifch-kirchlichen Hülfsvereins in der Schweiz, 
eine Gefchichte des Guftav- Adolf- Vereins und verwandter 
Vereine (unter welchen der lutherifchc Gottcskaften auch 
hätte genannt werden follen). Wirklich werthvoll und an- 
ziehend ift die darauf folgende Gefchichte der Schweizer 
Vereine, ihrer Entftchung, ihres Bundes, des Lebens 
und der Entwicklung der evangel. Vereine und der 
Frauenvercine. Da tritt uns foviei eigenartiges Wefen, 
die Schweizernatur, wie fie fich in ihrem Freiheitsfinn. 
ihrer Zähigkeit und Nüchternheit auch auf dem Gebiete 
des Vereinswefens geltend macht und jedem Verfuch 
der Schablonifirung widerftrebt, entgegen, dafs man auch 
die mancherlei Specialia, die uns fonft ferner ftehen, mit 
Interefle lieft. Das Intereflantefte aber find die bcifpiels- 
weife gegebenen Mittheilungen über evangel. Schweizer 
Diafporagemeindcn, meift von Diafporapfarrern felbft aus 
lebendiger Anfchauung heraus verfafst. Als Anhang ift 
eine kurze Biographie des bekannten Pfarrers Le Grand, 
des langjährigen Hausvaters des Basler Alumneums, eines 
der hauptfächlichften Mitarbeiter an dem Schweizer 
Vereinswerke, defien Bild auch den Anfang des Werkes 
ziert, beigegeben. Etwas nachläffig ift die Schreibweife; 
fonft empfängt man, foweit es fich um Schweizer Verhält- 
nifse handelt, den Eindruck genauer eigner Kcnntnifs 
und wirklicher Zuverläffigkeit. 

Giefsen. Gg. Schloffer. 

Müller. Dr. H. F., Goethe's Iphigenie. Ihr Vcrhältnifs 

zur gricchifchcn Tragödie und zum Chriftenthum. 

[Zcitfragen des chriftl. Volkslebens, 7. Bd. 6. Htt. 

Heilbronn, Henninger, 1882. (58 S. gr. 8.) M. 1. 20. 

Das Vcrhältnifs der Goethe’fchen Iphigenie zum 
Chriftenthum ift neuerdings vielfach befprochcn worden. 
Darin ftimmen faft alle Erklärer überein, dafs diefes 
Drama nur auf dem Boden des Chriftenthums entftehen 
konnte, dafs die handelnden Perfonen, wenn fie auch in 
antikem Gewände erfcheinen, in ihren Handlungen und 
Empfindungen vom Geift chriftlicher Sittlichkeit beftimmt 
werden. Der Verf. der vorliegenden Abhandlung geht 
jedoch noch einen Schritt weiter. Anknupfend an eine 
gelegentliche Aeufscrung Goethe’s, nach welcher die Ent- 
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fühnung des OrcA ,die Axe‘ des Stückes fei, fo wie an die 
Verfe, die Goethe dem Schau fpiclcr Krüger in ein Exem- 
plar der Iphigenie gefchricbcn: .Alle mcnfchlichcn Ge- 
brechen fühnct reine Mcnfchlichkeit', fucht er den 
Nachweis zu führen, dafs die Löfung des alten Kluchcs, 
der auf dem Haufe des Tantalus liegt, .ganz im Geifte 
des ChriAenthums gedacht und gedichtet iA‘. Zu diefem 
Zweck werden zunächfl die Behandlungen des gleichen 
Stoffes in der antiken Tragödie klar und überfichtlich 
zufammengeAellt und gezeigt, dafs und warum die dort 

f egebenen Löfungen unfer fittliches Gefühl nicht mehr 
efriedigen können. Dann giebt der Vcrf. eine Analyfe 
des Gocthe’fchen Stückes, die ihn zu dem Refultat führt, 
dafs die wunderbare Hoheit der Perfönlichkeit Iphige- 
niens, ihr Mitleid, ihr Erbarmen, die wieder im letzten 
Grunde aus ihrem Gcbetsumgan« mit der Gottheit und 
ihrer freiwilligen Hingabe in den Willen derfelben fliefsen, 
in dem als fülmungsfähig gefchildcrtcn OreA die Heilung 
von dem auf ihm lallenden Fluche zu Stande 'bringen. 
,Die hier in lebendiger Anfchaulichkeit ausgeprägte 
Idee der Entfühnung und Rechtfertigung', fchlielst der 
Vcrf., ,ift die chriflliche, foweit fie auf dem hier ge- 
gebenen Boden zur DarAellung und Ausgeflaltung 
kommen konnte*. Um den Beweis zu führen, dafs diefe 
Aufladung keineswegs mit den Anfchauungcn des 
Dichters, der fiel) gelegentlich einen .dccidirtcn Nicht- 
ChriAen' genannt hat, in Widerfpruch liehe, giebt der 
Verf. zum Schlufs eine Ucberficht über die Beziehungen 
Goethc’s zum ChriAcnthum in den verfchiedenen Epochen 
feines Lebens, mit welcher er nachzuweifen fucht, dafs 
Goethe, wenn er fich auch keineswegs in eine bellimmte 
Confeffion cinreihen läfst, wenn er auch vcrfchicdcne 
Entwicklungsphafen durchgemacht, fich dennoch fehr 
wohl auf die Höhe einer univerfalen chrilllichcn Wclt- 
anfehauung zu Hellen wiffe und dafs von diefem Gefichts- 

E unkt aus auch feine Iphigenie beurtheilt fein wolle. 

>as lind die Grundzüge der fehr anziehend gefchriebenen 
Ausfuhrungen des Verf. ’s, denen jeder Lefer mit Intereffe 
bis zum Schlufs folgen wird. In dem Hauptpunkt kann 
jedoch Rcf. dcnfelben nicht zullimmen. Die Axe des 
Stückes liegt trotz der doch nur fehr beiläufig hinge- 
worfenen eigenen Aeufserung Goethe’s nicht in der Ent- 
fuhnung des OreA, fondern in dem tragifchen Schickfal 
der Iphigenie, in dem Conflict, in dem (ic fich befindet, 
in der Schuld, in die fie geräth und in der Sühnung 
derfelben durch , reine Mcnfchlichkeit', durch die volle 
Offenheit und Wahrheit, mit der fie dem Thoas Alles 
entdeckt. Goethe wufste wohl, warum er eine Iphige- 
nie und nicht eine OreAie fchrieb. Der Nachweis, dafs 
das Stück durchweg chriAlichen GeiA athme, wird (ich 
nach Anficht des lief, darauf befchränken müffen, zu 
zeigen, dafs diefe Sittlichkeit oder , reine Mcnfchlichkeit', 
wie fie uns in dem Charakter der Iphigenie entge- 
gentritt, eben die chriAliche Sittlichkeit fei. Die Idee 
der Sühnung und Rechtfertigung im chriAlichen Sinne 
hat Goethe ficherlich fern gelegen. Dafs jedoch viele 
perfönliche Beziehungen (der beruhigende Einflufs, den 
Krau von Stein auf den Dichter ausgeübt, feine unhalt- 
bare Stellung zum Herzog: mit in das Drama hinein- 
fpiclen, wie Grimm fo treffend nachgcwiefen hat, foll 
damit keineswegs geleugnet werden. 

Nuffe. H. Lindenberg. 
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Milloue, L. de, Le Bouddhisme, son histoire, ses dogmes, 
son extension et son influence sur les peuples chcz 
lesquels il s’cst repandu. Societe d’Anthropologie de 
Lyon, Conference publique. Lyon, Imprimcrie R. 
Storck, 1882. (23 S. gr. 8.) 

ln dem einem Vortrage bemeffenen Raume wird, fo 
weit Ref. hier zu urtheilen fielt erlauben darf, ein im 
Ganzen nicht unrichtiges Bild des gegenwärtigen Bud- 
dhismus gegeben; ein befonders gelungenes, die charaktc- 
riftifchcn Züge pointirendes fcheint mir nicht. Offenbar 
unrichtig ift dagegen, wenn der Verf., der, wie es fcheint, 
die buddhiftifchc Literatur nicht in den Originalen kennt, 
jedenfalls nicht die ältere, das ausgebildcte buddhiftifche 
Syftem als Lehre des Gotama felbft darftellt (S. 13). Die 
Lehre von den dem Gotama vorausgegangenen Buddha’s 
hat der Verf. doch wohl mifsverftanden, wenn er aus 
ihr die Vermuthung entnimmt, dafs Gotama nicht der 
eigentliche Begründer feiner Weltanfchauung, fondern nur 
ein Prediger derfelben neben anderen glcichgefinnten war. 
Dicfc Vermuthung an und für fich läfst fich hören und 
ift bereits von berufener Seite Oldcnberg) geäufsert 
worden. Dafs der Verf. fich über das Nirwana fehwankend 
ausdrückt, ift nicht zu verwundern, da Gotama felbft es 
that. Wie aber kann er in einem und demfelben Abfatze 
fagen, dafs Buddha die Unfterblichkcit der Seele voraus- 
fetzte und dafs er das Nirwana lehrte als ,Ende aller 
Exiftcnz* (S. 1 1) — richtig wäre: als Ende der gegen- 
wärtigen Exiftcnz mit ihrer Unruhe und ihrem Leiden. 
Das über die Unftcrblichkeitslehre Gefagte ift ganz un- 
richtig. 

Marburg i. H. Wolf Baudiffin. 

Zschokke. Prof. Dr. Herrn., Die biblischen Frauen des 
Alten Testamentes. Freiburg iBr. 1882, Herder. (VIII, 
469 S. gr. 8.) M. 6. — 

,Gegenltand der folgenden Abhandlungen * 1 , fo be- 
ginnt der Verfaffcr fein Vorwort, .bilden fammtliche 
Frauen, welche in den heiligen Schriften des Alten 
Tcrtamentes Vorkommen, ihr Leben und Charakter, fo- 
weit dief<- durch die heilige Schrift felbft gezeichnet 
werden. Es find dies aber nicht einfache Lebensbilder 
oder Lcbensfkizzen nach Art einer biblifchen Ge- 
fchichte, fondern vielmehr Abhandlungen wiffenfehaft- 
licher Natur zumeift nach dem Urtexte, wobei die exe- 
getifchen Schwierigkeiten näher erörtert und erläutert 
wurden*, ln diefen Sätzen giebt der Verf., Profefibr der 
kath. Theologie an der Univerfität Wien, felbft dem 
Beurtheiler das Mafs in die Hand, mit dem er gemelTen 
fein will. Sein Buch giebt Abhandlungen wiffenfehaft- 
lichcr Natur. Auch im weiteren Verlaufe des Vorwortes 
untcrfchcidet er es feiner ganzen Anlage nach von po- 
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pulärcrcn Werken. — Nach einer wiffenfchaftlichen Ein- 
heit wird man freilich vergebens fuchen. Sic wäre zu 
erreichen gewefen, wenn aller vorliegende Stoff dazu 
verwendet wäre, ein Bild von dem Leben und Treiben, 
der gefcllfchaftiichcn Stellung, dem Einflufs und der 
Beurtheilung des Weibes auf dem Boden des A. T.’s 
zu entwerfen. Aber das ift nicht des Verf. ’s Abficht; 
vielmehr wird alles das vorausgefetzt, nur gelegentlich 
erläutert und — wie dem Ref. fcheinen will, nur allzu 
feiten — zur Erklärung von Leben und Charakter der 
einzelnen Frauen herangezogen. Dies letztere ift der 
Gcgenftand des Buches. Der Zweck aber diefer Einzel- 
behandlung zerftreuter Abfchnitte kann kein wiffenfehaft- 
licher, fondern nur ein praktifcher fein: Erbauung und 
fittlichc Belehrung zu bieten dem, der ihrer in diefer 
Richtung bedarf, oder Stoff dazu dem, der fie fpenden 
foll. Jener Anfpruch kann alfo nur den Sinn haben, 
dafs der Verf. fich zu diefer Darftellung im Einzelnen 
wiffenfchaftlicher Mittel bedient hat und das Ergcbnifs 
jeder einzelnen Abhandlung als das einer wiffenfehaft- 
lichcn Unterfuchung glaubt vertreten zu können. Das 
erfterc ift gewifs richtig, und mit Recht rühmt fich der 
Verf. feines Fleifses und der aufgewandten Muhe. Das 
letztere dagegen, der Erfolg feiner Muhe, wird nur mit 
grofsen Einfchränkungcn zuzugeben fein. 

Was den verarbeiteten Stoff angcht, fo fcheint der 
Verf. fein Wort zu halten, dafs er fammtliche Frauen 
behandelt, die im A. T. verkommen; wenigftens hat 
Ref. bei wiederholten Stichproben keine I.ucke ent- 
deckt. Was es aber für einen Werth haben foll, auch 
alle die Frauen anzufulmn, die nur dem Namen nach 
bekannt find, meiftens nur einmal in einem Gefchlechts- 
regifter ohne jede Aeufserung über ihre Perfon Vor- 
kommen, ift dem Ref. unerfindlich. 

Doch Zfchokke ift mehr als vollftändig; er führt 
nicht nur die wirklichen Weiber auf, fondern auch die 
allegorifchen. In ^ 34 fpricht er anfangs von den 
Weibern des Jcfaja. Hefekicl, Hofea, zum Schlufs von 
Hulda und falfchen Prophetinnen; mitten inne aber von 
den Weibern aus Ezech. 16 und 23, die er doch als 
Symbole offen anerkennt. Er hat fich da noch reichen 
Stoff entgehen taffen. 

Der letzte Abfchnitt von 80 Seiten (S. 383 — 462) ift 
Maria, der Mutter Jefu gewidmet, den Typen und Sym- 
bolen, die auf fie hinweifen follen. Gehört nun Maria zu den 
Frauen des Alten Tcftamentcs, oder find Gideon’s Fell, 
der vcrfchloffcne Garten, die Wolkenfäule, die Himmels- 
leiter, u. f. w. bis in’s unendliche, Weiber? Beides wird 
fich fchwerlich behaupten laffen. Aber wenn der Verf. 
im Vorwort Tagt: .gerade diefes vollftändige Charak- 
terbild wird, wie ich meine, den Theologen von be- 
fonderem Intereffe fein, da (liefe Stellen befonders bei 
Predigten und Erbauungsreden vielfach verwerthet wer- 
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den können 1 , fo wird er hinfichtlich der Theologen feiner 
Confeflion gewifs Recht behalten, hat aber damit auch 
die eigentliche Beftimmung feines Werkes deutlich ge- 
kennzeichnet. 

Ein blofses Anhangfel des Buches ift ferner die ge- 
fammtc Typologie, von Zfchokke in grofsem Umfang 
herangezogen, ja derart bevorzugt, dafs er zur Ein- 
leitung in fein Buch eine ziemlich verworrene Aus- 
einanderfetzung über ,die Typik des Alten Teftamentes, 
vorausfchickt (S. 1 — 5} und cs als theilweife .Zweck 
feines Werkes bezeichnet, diefer Typik wieder die ge- 
hörige Bedeutung und das Anfehcn zu vindiciren*. Er 
felbft weift zwar nur fchr feiten Typen nach, aber ge- 
wiffenhaft bucht er alle, die die Schriftfteller feiner 
Kirche, gelegentlich auch andere, haben finden wollen. 
Fall überall giebt die kirchliche Vorlage, nicht eigene 
wiffenfchaftliche Arbeit die Entfcheidung. 

Schwer leidet darunter feine gefammte Exegefc, 
die Grundlage des Werkes. , Damit dem Werke ein 
bleibender Werth gefiebert fei, hat er bei Erklärung der 
biblifchen Stellen nicht fo fehr das eigene fubjective 
Urtheil, als vielmehr die Anfichten der heiligen Väter 
und Kirchenfchriftfteller in den Vordergrund geftellt*. 
Auf weite Strecken hin redet der Verf. in ftetem An- 
fchlufs an zahllofe Väterftellen, die meift auszugsweife 
unter dem Texte angeführt find. Dafs bei einem folchen 
eklcktifchen oder vielmehr cumulatorifchen Verfahren 
an lieh fchon von wirklicher, einheitlicher Exegefc keine 
Rede fein kann, leuchtet ein; am wenigften aber bei 
fo überwiegendem Anfchlufs an die fall ausnahmslos 
monchifch gerichteten Väter der Kirche. Natürlich mufs 
fich zugleich bei folchen Corollarien die Meinung der 
Vcrfafier manche Umbiegung gefallen laßen, vgl. S. 343, 
wo Petrus Damianus den Schmuck der Judith nur geift- 
lich-fymbolifch fafst, Zfchokke aber, in Anknüpfung an 
eine Stelle Auguftin's, körperliche und geiftige Salbung 
daraus macht. 

Der Verf. will Leben und Charakter der Frauen 
geben, ,foweit diefe durch die heilige Schrift 
felbft gezeichnet werden 1 . Dem gegenüber durften 
Kirchenväter und -lehrer, Apokryphen, Talmud, Rabbi- 
nern und Koran nur zur Auslegung, nicht zur Bereicherung 
des Stoffes verwendet werden. Dem aber bleibt der 
Verf. keineswegs treu. Was immer er an Fabeln über 
die Heldinnen feines Werkes beizubringen vermag, wird 
gcfammclt und berichtet. Auch dies ein Anhang, den 
man um der Vollftändigkcit willen könnte gelten laßen. 
Aber dafs darin dem Fürwitz zu viel Raum gelaffen ift, 
darf nicht verfchwiegen werden. In der Vorrede be- 
zeichnet der Verf. cs als eine befondere Schwierigkeit, 
dafs fich, ,um der Treue des biblifchen Textes nichts 
zu vergeben 1 , die Behandlung von .Dingen heikeler 
Natur, der gefchlechtlichen Beziehungen, welche befon- 
ders mit dem weiblichen Gcfchlcclite verknüpft find 
{sie!)', nicht immer habe vermeiden laßen. Es fei dies, 
.foweit als möglich {sic.’), in den Grenzen des Anltandcs und 
der Ehrbarkeit gefchehcn*. Was diefe Satze zu denken 
geben, darf ich der Erwägung des Lcfcrs übcrlaffcn; 
aber — um vieles weniger Starke zu übergehen — die 
Wiedergabe einer fo unßäthigen Zote, wie die des Tal- 
mud zu Abifag und David (S. 246) wird Zfchokke mit 
der Treue gegen den biblifchen Text fchwerlich recht- 
fertigen wollen. 

Weit fchädlicher aber als die Mittheilung aller diefer 
Fabeln ift der Umftand, dafs der Verf. fie auch je nach 
Bedurfnifs zur Vervollftändigung feiner Charakterbilder 
ganz unbefangen verwerthet. Wir müffen cs dem ka- 
tholifchen Verf. zu gute halten, wenn er aus dem 
Ecclesiastcs eigene Geftändnifse Salomo’s entnimmt (S. 
255), wenn er das Buch der Weisheit über ,das [ewige] 
Heil des erften Mcnfchenpaares Auffchlufs geben' läfst 
(S. 39 f.), das Buch Judith zur Erläuterung der That 
Simeon’s und Levi’s Gen. 34) heranzicht (S. 128). Aber 


bedenklich ift es doch wohl, wenn er das Teftament 
der 12 Patriarchen und das Buch der Jubiläen zur Er- 
gänzung der biblifchen Chronologie benutzt (S. 129 f.); 

1 wenn er das letztere .einige Dunkelheiten in der Ge- 
fchichtc der Thamar beleuchten* läfst und dann, fchein- 
bar mit derfclbcn Wcrthung , einige mehr oder minder 
fchmutzige Einzelheiten aus dem chriftl. Adambuche 
und dem Tcft. d. 12 Patr. hinzufugt (S. 147 f.) ; wenn 
er uns aus denfclben Büchern ,uber das Benehmen der 
lüfternen Frau des Putiphar mehrere Einzelheiten er- 
fahren* läfst, endlich noch eine arabifche Legende und 
den Talmud heranzieht und dann fchliefst: ,Wir cr- 
fehen nur aus diefen Berichten, dafs diefes unzüchtige 
Weib in ihrer leidenfchaftlichcn Begierlichkeit alle mög- 
lichen Verführungskünfte vergeblich crfchöpft und die 
Schamlofigkeit auf die Spitze getrieben hat* (S. 135 — 137). 

Nicht beficr fteht es da, wo der Verf. wirklich felbft 
den bibl. Text auslegt und feine Schwierigkeiten er- 
läutert. Gewinn für die Auslegung, fclbftandige und 
fruchtbare Arbeit hat Ref. nirgends gefunden, wohl aber, 
wie zu erwarten, grofse Bereitwilligkeit, apologctifche 
Auskünfte aller Art anzunehmen. Beifpielc vgl. man S. 
107. 11 3. 187. 56 ff. 79 f. u. f. w. Auch in der Erweiterung 
oder Deutung der biblifchen Nachrichten aus freier Hand 
darf man den Verf. nicht eben glücklich nennen. Doch 
vermag ich nicht dafür einzuftehen, dafs alles Anzufuhrende 
des Verf.’s Eigenthum ift. S. 17 heifst es von der Eva: 
.Obgleich fie die Kcnntnifs von der Exiftenz höherer 
Geiftcr hatte, fo feheint es doch kaum wahrfcheinlich, 
dafs fie auch bereits von dem Falle der Engel unter- 
richtet gewefen fei*. In einem wiffcnfchaftlichen Werke, 
das auf den Grundtext zurückgeht, erwartet man doch 
nicht zu iefen: , Maria ift die zweite neue Eva (wie Ave 
das umgekehrte Eva)* (S. 30). Etwas Rationalismus 
feheint (ich einzumifchcn, wenn der Verf. zu Gen. 4, 18 
bemerkt: ,die Gründung der erften Stadt (Dorf)*. S. 
55 befpricht er die Meinung, dafs Jisca = Samt fei und 
bemerkt dazu in Anm. 8: , Jisca, d. i. die Bcfchaucrin, 
weil alle ihre Schönheit befchauten, was auf 
Sarai paffen würde*. S. 216 heifst es: ,Und Naemi nahm 
das Kind und legte es in ihren Schoofs und ward ihm 
zur Wärterin, die es im Gefctz und Leben Ifraels 
unterrichtete*. Gewifs etwas verfrüht. S. 288 heifst 
es: t Dafs es dem Job nicht an Sclnviegcrföhnen für 
feine fchönen und reich dotirten Töchter gefehlt habe, 
ergiebt fich aus dem Schlufsfatze, dafs er Kindes- 
kinder bis in’s vie rte Ge fchlech t gcfchen habe*. 
S. 318 wird der Magd, die am nächftcn Morgen in das 
Schlafgemach des jungen Paares gefchickt wird, um zu 
fehen, ob Tobias noch lebt, das kanonifchc Alter ge- 
wahrt durch den Zufatz .eine (wohl bejahrte) Magd*. 
Fulgcntius nennt die Judith .actatc juvenis' : woher weifs 
der Verf., dafs diefer , Ausdruck nach den damaligen 
Begriffen eine Frau von 30 bis 40 Jahren bedeutete*? 
Weshalb er das bei ihm bedeuten mufs, wird freilich 
(S. 322) klar, wenn man im vorhergehenden Satze 
lieft, dafsjudith .nach Bellarmin und berarius 40 Jahre 
alt war*. 

Doch genug von diefen Pröbchen. Am fchlimmften 
macht fich diefe Zerfahrenheit und Willkür der Aus- 
legung und Einlegung gerade an den wichtigftcn Punkten 
der Darftellung bemerklich. Charakter und Handlungen 
der einzelnen Perfonen werden ganz nach überlieferten 
Meinungen beurtheilt: der einen mufs alles zum Heil, 
der anderen alles zum Unheil dienen, oft ein und das- 
felbe. Hergebrachter Weife bietet dafür ein fehr fchöncs 
Bcifpiel die Kainitcntafel. S. 49 heifst es: .Lamcch war 
alfo der Erfte, welcher die Bigamie einführte, dadurch 
das fehöpferi fche Grundgefetz der Ehe in Augcn- 
und Fleifchesluft verkehrte, und fomit auch den Grund 
zur Polygamie mit allen ihren Greueln legte*. S. 59 zu 
Abraham und Hagar heifst cs dagegen: Die Poly- 
gamie war im A. T. mit Zulaffung Gottes erlaubt . . . 
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Da eine Vielheit der Frauen der urfprünglichen mono- fehen, wie (ich durch die Jahrhunderte hindurch die 
gamifchen Inftitution der Ehe widerfprach, fo konnte fie coclibatäre Wiffcnfchaft mit dem Problem des Weibes 
im A. T. nur in Folge einer göttlichen Difpens geftattet abgefunden hat. Bcfonders in dem Abfchnitt von Maria 
fein ; dies war infofern möglich , da die Polygamie j fprühen die Funken einer auf das gciftlichc Gebiet hin- 
weder dem Naturgefetze noch dem Haupt- übergelcnkten Sinnlichkeit in dichten Garben. Allerdings 
zwecke der Ehe, nämlich der Kindererzeugung, wider- mufs Ref. geliehen, dafs er dgl. lieber in fpätlateinifchcn 
flreitet, wohl aber den fecundärcn Zwecken der Ehe, oder mittelhochdeutfchen Hymnen als in heutigen Aus- 
die jedoch in aufserordentlichen Fällen, wie hier, erftc- I legungen und Predigten begegnet. Der ungeheuere Fleifs 
rem weichen können*. Bemerkenswerth ift dabei, bc- des Verf.’s bei Sammlung diefer maftenhaften Ausfchnitte 
fonders im Hinblick auf den neuerlichen Schauder der ift gewifs anzuerkennen; aber leider geben auch fie zu 
Katholiken über die Doppelehe Philipp’s von Helfen, | fehweren Bedenken Anlafs. Die griechilchen Väter werden 
dafs felbft Innocenz III. fie bei demjenigen für erlaubt ftets lateinifch citirt, ohne Zweifel eine Verminderung der 
erklärt, ,cui fuit divina revelatione conccssum ‘. Danach Druckkollen und eine grofse Bequemlichkeit für viele 
kann augenfcheinlich jeder unfehlbare l’apft die Erlaub- Lefer, aber doch fchwerlich wiftenfchaftliches Verfahren, 
nifs dazu geben. Aehnlich über Efau’s und Jofeph's Ehen Bezüglich der Zuverläfl'igkeit der Anführungen macht 
mit fremden Weibern, S. 106 und 131. Vgl. auch S. in, fchon der Umftand flutzig, dafs fie nach dem Vorwort 
114, ferner zu den Namen Naama und Noomi, S. 49, 51 .zumeift nach der Migne’fchen Ausgabe* (der Verfalfer 
Anm. 1 mit S. 203, 253, und vieles Aehnliche. fchrcibt »flliflne«) gemacht find. Ref. konnte es natür- 

Natiirlicli ift die Sittlichkeit, an der Leben und lieh nicht als feine Aufgabe anfehen, die fammtlichen 
Charakter der Perfonen gemelfen wird, eine cigenthüm- Citate zu lefen, gefchweige denn nachzufchlagen. Das 
lieh katholifche. Das Verbot des Elfens von dem Baume letztere gefchah nur in wenigen Fällen, wo offenbar 
der Erkenntnifs ift, .obgleich feine Materie eine ge- finnlofe Satze zu genauerer Verfolgung aufforderten, 
ringe zu fein fcheint, ein fehwer bindendes* ('S. 15). Wir Das lehrreichfte Beifpiel mufs ich anfuhren. S. 216 
haben da die volle Theorie von der gravi tas oder levitas Anm. 7 findet fich in einer Stelle des Petrus Damianus, 

materiae , von der obligatio sub gravt oder sub levi bereits epp. I. 8, 14 folgender Satz: ignoratis .-' Numquid 

im Paradicfe (vgl. Gury, campend, thcol. moral.: tractatus vobis pro pudicissimae viduitatis aliquamdiu honesta te ser- 
de legibus , cap. V, articul. /. Principia). Die forgfaltige vanda , ad tan tarn i/lam dcvenissc penuriam, ut resides 
Abwägung der Schuld Adatn's und Eva’s fchliefst mit spicas post metentium terga colligerct et virga cadens, non 
dem Satze: .Wiegt man alle diele Umftände ab, fo neigt dicam viri/i, sed humano prorsus auxilio ipsa, quod rolle - 
fich die gröfsere Schwere der Schuld auf die Seite der 1 gerat , trituraret Zwei Stellen find völlig finnlos, die 
Eva* (S. 24). Eine fittlichc Refignation, die bei einem eine im Anfang bei , vobis 1 , die andere bei , virga cadens 
Gciftlichen und Deutfchcn doch befremden mufs, offen- etc.' Der erfle Fehler liefse fich auf verfchiedenc Weife 
hart fich in den Sätzen (von Sufanna): .Aufscr ihrer befeitigen, etwa indem man hinter , vobis' oder ,servanda' 
körperlichen Schönheit ragte fie durch ihre Gottesfurcht ein Jätet 1 einfehiebt, oder , vobis' llrcicht und als Prä- 
und Frömmigkeit hervor, zwei Dinge, die feiten dicat das , ignoratis' des vorhergehenden Satzes ergänzt, 
vereinigt find. Die Letztere fteigert noch die Anmuth Für die zweite vermuthete ich, da der folgende Ablativ 
des Körpers und war eine Frucht der guten Erziehung, , auxilio' in der Luft fchwebte, , virgo carens', wobei 
welche die frommen Eltern ihrer Tochter angedeihen , virgo' für Ruth ein leifcs Bedenken zurücklicfs. Mit 
liefsen, fo dafs fie in der Blüthe der Jahre eine dielen Vcrmuthungcn wandte ich mich zu dem Texte, 
Gcfittung zeigte, die man fonft nur an älteren der mir bei Mignc und in der Ausgabe Paris 1663 zu 
Perfonen wahrnehmen kann* (S. 302). Dergleichen Gebote Hand. Beide flimmten genau überein, waren 
kann doch wohl durch die Berufung auf Didacus de Celada aber dem Texte Zfchokke’s bei weitem überlegen. Die 
nicht cntfchuldigt werden. Was ,die ftandesmäfsige Parifer Ausgabe zeigte hinter servanda einen Afteriscus 
Keufchheit* ift, die Tobias feinem Sohne empfiehlt S. und am Rande die Bemerkung , locus mntilus', und Migne 
312), geftehe ich nicht zu wilfen, etwa die des Laien hatte nient verfehlt, an dcrfelben Stelle des Textes die 
ini Unterfchiede von der des Gciftlichen? Aber folchen Nummer ,(107)* einzufetzen und unten jene Anmerkung 
Anachronismus darf man doch wohl dem Vcrf. nicht wörtlich zu wiederholen. Dies ausgefprochene Bcwufst- 
zutraucn. Dem allen gegenüber mufs es den evangeli- fein eines Fehlers fcheint Zfchokko überfchen oder für 
fehen Lefer gewifs angenehm berühren, wenn der Verf. werthlos gehalten zu haben. Ferner aber boten beide 
gelegentlich (S. 182) .eine ftrengere proteftantifche Moral* Ausgaben hinter humano das Wort, von dem jener 

einführt, wenn auch, um fie zu widerlegen. — Ablativ abhängig ift, destituta. Hat Zfcli. das überfchen 

Sprachliche Auseinanderfetzungen finden fich nicht oder hat er durch defteu Entfernung den Text zu ver- 
cben häufig, doch darf man wohl hervorheben, dafs beflern gemeint? Durch diefes Wort wurde die Ver- 
"iicr amaritudo bedeutet, auf Auguftin’s Autorität vom muthung carens für cadens gcgenftandslos. Dagegen 
Verf. angenommen (S. 146). Den Namen Debora fehreiben bot fich dem Ref. nun die richtige Wicderherftellung 
I.XX und Vulgata Debbora, ,d. i. debbera {siel) = be- des Textes auf den erften Blick: ,virgn caedens'. ,Mit 
ftandig fprechcnd und fingend das Lob Gottes *(S. 178). dem Stocke klopfend hat Ruth das Getreide ausge- 
Das Wort Abra («f?e«) für die Magd Judith's bezeichnet drofehen*. Ein Blick in die Vulgata wird den Verf. von 
eine Genoffin von rran .oder eine Gefellfchafterin von der unwiderfprechlichen Richtigkeit diefer Lefung über- 
rP 32 ? (siel)' (S. 325, Anm. 2). zeugen. Wenn er nun diefen Blick nicht gethan, wenn 

Auch der häufig gebotene Anhang von der Ver- er ohne ihn nicht im Stande war den Text wieder her- 

wend ung der Perfonen und Ereignifsc durch die bildende zuftcllen, wenn er nicht bemerkbar machen wollte, dafs 
und rettende Kunft, an fich entbehrlich, befriedigt in hier ihm unlösliche Textfelder Vorlagen: was in aller 
feiner Durchführung keineswegs. Er bietet vieles Unbc- Welt zwang ihn, auf eine finnlofe Stelle zu verweifen 
deutende und überficht oft genug das Werthvollfte, und gar fie wörtlich anzuführen? — Bei demfelben Petr, 
befonders aus der deutfchcn Kunft. — Dam. fand Ref. noch eine finnlofe Stelle, S. 343, Anm. 6. 

Wenn cs fo allcrfeits mit der Auslegung bedenk- Für immorta/itati ift dort immortalis zu lefen. Da der 
lieh bcftellt ift, fo hat der unbetheiligte Lefer wohl am Verf. im Texte gerade von diefem Satze gewiftenhaft 
erften feinen Dank auszufprcchen für die reichhaltige jedes Wort (aufser cum und viele/.) überfetzt, nur das 
Blumenlefc patriftifcher und mittelalterlicher Stellen, die fehlerhafte ganz ausläfst, fo liegt die Vermuthung am 
in ihrer einheitlichen Beziehung auf denfclben Stoff nächften, dafs der Fehler durch flüchtige Abfchrift ent- 
einen wichtigen Ausfchnitt kirchlicher Culturgcfchichte ftanden ift, und der Verf. dann das finnlofe Wort zwar 
beleuchten. Es ift allerdings von hohem Interefle zu überfetzte, aber abzudrucken kein Bedenken trug. Auch 
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die, nicht eben wahrfcheinliche, Annahme, dafs ihm eine 
andere Ausgabe Vorgelegen, würde dergleichen nicht 
entfchuldigen. Andere Fehler darf man als Druckfehler 
gelten laffen, fo S. 418, Anra. 6, Z. 1 qui, lies quin; 
S. 34, Anm. 3, Z. 4 Maria (das zweite Mal), lies Eva ; 
S. 213, Anm. 3, Z. 7 lascivae, lies lasciviae; S. 342, 
Anm. i, Z. 1 cp., lies cp.; S. 31, Anm. 1, Z. 20 vircpscrat, 
lies irrepserat. — Durch folche Beobachtungen an einem 
Thcile der angeführten Stellen kann wohl nur das Ge- 
fühl gröfsefter Unficherheit erzeugt werden, das cs un- 
möglich macht, dicfelben unverglichen anzunchmen oder 
zu verwenden. YViffcnfchaftlich vermag Ref. das Ver- 
fahren des Verf.’s auch hier nicht zu nennen. 

Auf Grund des dargelegten Thatbcftandes werden wir 
dem Werke den Namen eines wiffenfchaftlichen Buches 
folange nicht zugeflehen können, als nicht ausdrücklich 
betont wird — was der Vcrf. fchwerlich zugeben wird — , 
dafs katholifche und proteflantifche Wiffenfchaft ver- 
fchiedene Begriffe find. 

Bonn. Budde. 

Jacobsen, Aug., Untersuchungen über die synoptischen 

Evangelien. Berlin, G. Reimer, 1883. (IV, 81 S. gr. 8.) 

M. 2. — 

Vorliegende Schrift liefert eine werthvolle und 
fclbftandigc Unterfuchung der fynoptifchen Frage auf 
kürzeltem Raum — ohne jedwede Auseinandersetzung 
mit Vorgängern und Mitarbeitern. Die .Unterfuchungcn 
über das Matthäusevangelium' (S. 4 — 34) waren in ihrer 
erften, den Parallelen mit Marcus gewidmeten, Hälfte 
fchon 1881 im Programm des Friedrich- Werdcr’fchen 
Gvmnafiums erfchienen. Um nicht zu wiederholen, was 
ich zum Lobe derfelben im erften .Theologilchen Jah- 
resbericht' (S. 52) gefagt habe, befchränke ich mich auf 
die Bemerkung, dafs was S. 4 — 20 über das Gefctz der 
Abweichung in der Ordnung der Perikopen, über den 
Urfprung der wefcntlichften Differenzen und über das 
ganze fchriftftcllerifchc Verfahren des Matthäus zu lefen 
ilt, faft ausnahmslos auf Beobachtungen ruht,' für deren 
Richtigkeit Brief und Siegel gegeben und deren An- 
erkennung nachgerade von jedwedem gefordert werden 
kann, dem es wirklich darum zu thun ift, die Synoptiker 
rein aus fiel» felbft heraus und nicht aus eigenen Ein- 
bildungen über das, was fie enthalten müfsten, zu ver- 
liehen. Die zweite Hälfte des Abfchnittes behandelt ,dic 
Spruchfammlung', welcher, wofern ihre Exiltenz über- 
haupt zugegeben werden foll, nur ein geringer Umfang 
beigclcgt wird, und ,die Compofition der befonderen 
Bcftandtheile des Matthäusevangeliums', wobei das Ab- 
fehen durchweg darauf gerichtet ilt, wo immer möglich 
der fchriftftellcrifchen Freiheit, womit Matthäus Feine 
.Marcusvorlage verarbeitet, auf die Rechnung zu fchrei- 
ben, was Andere aus der Benutzung weiterer Quellen, 
namentlich der Spruchfammlung, ableitcn möchten. YVe- 
nigftens in der Mehrzahl der befprochcnen Fälle kann 
ich, ohne von meiner Auffafi’ung etwas preis zu geben, 
dem Verfaffer beitreten; Anderes ift erneuter Prüfung 
werth. 

Die .Unterfuchungcn über das Lucascvangelium' (S. 
34-56) kennzeichnen fich durch das analoge Beltrcben, 
das dritte Evangelium ganz aus abwechfelnder Benutzung 
der beiden erften zu erklären und Alles, was bei diefer 
Verarbeitung feiner einzigen fchriftlichcn Quellen etwa 
den Eindruck des Originellen macht und auf weiteres 
Qucllcnmatcrial hinzu weifen fcheint, auf zufällige Urfachen 
und fubjective Motive zuruckzufuhren. Auch hier ift 
der Grundgedanke richtig, dafs nämlich Lucas fich an- 
fänglich an den ausführlicheren Matthäus hält, deffen 
xaiaXiTiwv xi t v NaCagci 4, 13 die Antecipation Luc. 4, 
16—30 ermöglicht, worauf er 4, 31 zu Mc. 1, 2t über- 
geht. Die zweite Entlehnung aus Matthäus fällt zufam- 
men mit dem fonft als .kleine Einfchaltung' bezeichncten 


Abfchnitt, wo übrigens fchon Simons (Hat der dritte 
Evangelift den kanonifchcn Matthäus benutzt: S. 36 f. 
41 f. 106) den Fortfehritt an der Hand des Matthäus 
erwiefen hat, und als dritte Entlehnung gilt natürlich 
hier, wo die Frage nach einer dem erften und dem 
dritten Evangcliftcn über Marcus hinaus zu Gebote ge- 
ftandenen Quelle in den Hintergrund gefchoben wird, 
die grofse Einfchaltung. Die Ausführung ift durchweg 
fo, dafs fie dem Fachkundigen Anregung zu weiteren 
Gedankengängen bietet. Den nur oberflächlich mit dem 
Problem Vertrauten dagegen durften die oft bcweislos, 
dafür aber in fchroff pointirtem Ausdruck hingeftellten 
Urtheile des Y r erf.’s eher abftofsen, und von dem letzten 
Theile, den .Unterfuchungen über das MarcusevangeliunV 
(S. 57—80) kann fich auch Unterzeichneter nur wenig 
angcfprochen finden. Da mehrfach erklärt wird, dafs 
unfer kanonifcher Marcus fchon dem Matthäus und Lucas 
zu Grunde liegt (S. 25. 35. 80), ift es auch als aufscrhalb 
des eigentlichen Zweckes der Schrift gelegen zu bezeich- 
nen, wenn nunmehr, um die Grundlage für ein Leben 
Jcfu zu gewinnen, der kanonifche Marcus noch auf einen, 
etwa um die Hälfte kürzeren, Urmarcus zurückgeführt 
wird — natürlich ohne jedweden, im Text der Seiten- 
referenten gelegenen Anhaltspunkt. Die bei diefen ftar- 
ken Strichen geübte Art von Kritik erinnert überdies 
unliebfamft an die Correctur eines mangelhaften Schul- 
heftes durch die Hand des Lehrers. Und doch wäre 
man zuweilen verfucht, felbft wieder den rothen Stift 
zu ergreifen und z. B. die vielen Stellen anzuftreic'nen, 
wo fich die Ausdrücke .verrätherifch', ,verräth fich' u. f.w. 
häufen. 

Strafsburg i. E. PI. Holt z mann. 

Schanz, Prof. Dr. Paul, Commentar über das Evangelium 
des heiligen Lucas. Tübingen, Fucs, 1883. (VIII, 572 S. 
gr. 8.) M. 7. 60. 

Auch diefer Commentar hält fich auf der Höhe der 
Brauchbarkeit feiner beiden Vorgänger (vgl. Jahrgang 
1880, S. 108 f. 1881, S. 276 f.). Die Einleitung ift zwar 
nicht befonders klar und durchlichtig, aber mit muftcr- 
hafter Sorgfalt gearbeitet und legt Zeugnifs von achtungs- 
werthefter Vertrautheit mit der neueren Literatur und 
dem dcrmaligen Stande des kritifchen Proceffcs ab. 
Die eigene Stellungnahme erhellt aus S. 15: ,Die Gc- 
fchichte der fynoptifchen Frage hat meines Erachtens 
nothwendig zu der Alternative Urmarcus oder Benutzung 
der Logia durch Marcus gedrängt, weil es unleugbar ift, 
dafs der kanonifche Marcus nach den Grundfatzen der 
kritifchen Schule nicht in allen Theilcn originell ift. 
Dicfcs nachgcwicfen zu haben bleibt jedenfalls das Ver- 
dienft der YVcifs’fchen Arbeiten. Hat feine Beftimmung 
der Logia und deren Benutzung durch Marcus der Mar- 
cushypothefe den Todesftofs gegeben, fo kann diefer 
nicht paralyfirt werden durch Rückkehr zum durchaus 
originellen Marcusevangelium. Man vereinfacht dadurch 
zwar die Rechnung etwas, indem man einen unbekannten 
Factor eliminirt, aber macht die Hypothcfc um nichts 
wahrscheinlicher'. Den Beweis dafür habe ich zwar im 
Commentar durchweg vergeblich gefucht, begreife aber 
vollkommen die Notlnvendigkeit eines derartigen Urthcils, 
auch für den Fall, dafs man, wie Vcrf. thut, die Ab- 
hängigkeit des Lucas von Matthäus ftatuirt, aus dom 
ein für allemal feftftehendcn traditionellen Vorurtheii für 
die Priorität des Letzteren. Da der Verfaffer felbft auf 
die das litcrarifchc Verhältnis betreffende Seite von 
der Sache geringen Werth legt, erfparc ich mir hier 
weitereAuseinanderfetzungen darüber. Um fo beifälligere 
Erwähnung verdient die Thatfache, dafs, wie allerdings 
auch andere feiner katholifchen Fachgenoffen gctiian 
haben, unfer Erklärer der Traditionshypothefe wenig- 
ftens bezüglich des dritten Evangeliums den Abfchied 
giebt. ,Bci Lucas fordert der Prolog die Bcnutzungs- 
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hypothefe' (S. t2). Damit find wir immerhin über alle 
die Velleitäten hinaus, womit noch proteftantifchc Theo- 
logen wie Godet den Gang der Forfchung aufgchalten 
und die Continuität des wiucnfchaftlichen Proceffes com- 
promittirt haben. Wird die Entftehungszeit des Evan- 
geliums auf 67 — 70 feftgefetzt (S. 37), fo ift dies freilich 
nur möglich, wenn man fich über 19, 43. 44. 21, 20. 22. 
24 gewiflfen lllufionen hingiebt, die bei der Mehrzahl der 
proteftantifchen Exegeten gleichfalls beflchen. Und doch 
fchwebt unfer Verf. hier in beftändiger Vcrfuchung, der 
Tradition die Einficht in den Sachverhalt über den Kopf 
wachfen zu laffen. ,Lucas, welcher den Beginn des 
Kriegs bereits kannte, hat die allgemeinen Ausdrücke 
der Prophetie durch genauere erfetzt*. ,Die wörtliche 
Erfüllung diefer Prophezeiung fiehe Jofephus 7, 1, i* 
(S. 471). In Bezug auf die Dispofition des Evangeliums 
trifft er mit meinem gleichzeitig hierüber veröffentlichten 
Auffatze (Zeitfchrift für wiffenichaftliche Theologie, S. 
257—267) zufammen, nur dals er den drei llaupttheilen 
noch eine bis 4, 13 reichende Introduction vorausfchickt 
und trotz der anerkannten entfeheidenden Bedeutung 
der Einfchaltung den dritten Haupttheil erfl 18, 31 ftatt 
15 beginnen laffen will (S. 39 f. 453). Manchen prote- 
ilantifchen Harmonifirungsverfuch Befchämendes wird 
über diefe Einfchaltung lelbft bemerkt (S. 286 f.), hin- 
licht lieh welcher der Verf. darauf bcftcht, ,dafs Lucas 
nicht aus rein hiftorifchcn Gründen über die länger 
dauernde letzte Reife berichtet, fondern aus fachlichen 
Rückfichtcn diefen Reifebericht zu einem Hauptmittel 
für lein paulinifches Evangelium erweitert hat“ (S. 289), 
während einer ähnlichen Beurthcilung auch der Wegfall 
von Marc. 6, 45— 8, 26 unterliegt, fofern .der ilauptflock 
diefer grofsen AuslalTung wirklich auf eine Tendenz 
hinweift 1 (S. 21). 

Damit find wir vor dem grofsen Problem des Evan- 
geliums angelangt, der Frage nach dem Verhältnifs von 
hirtorifchem und dogmatifchem Motiv. , Lucas zeigt aller- 
dings in feinem ganzen Stil, mit feinen hiftorifchcn Ein- 
leitungen und Motivirungen, mit feinen Dctailangaben 
und hiftorifchcn Daten den Hiftoriker mehr als die 
anderen Evangcliftcn, aber der hiftorifche Stil und Cha- 
rakter ift nur Mittel zum Zweck. Er ift weder überall 
hiflorifch, noch in allen Fallen dem Matthäus vorzu- 
ziehen. ... Die hiftorifche Tendenz ift jedenfalls nicht rein 
und ausfchliefslich feftgehalten, fondern mit einem dog- 
matifchen Zweck verbunden* (S. 22). Wo man dagegen 
letzteren voranftellt und zur Hauptfache gemacht hat, 
konnte cs an Sclbfttäufchungen nicht fehlen, wie fie hier 
treffend hervorgehoben werden. Es fei bofonders auf 
die Ausführung verwiefen, wie man bei cinfcitigcr Be- 
urthcilung des dritten Evangeliums nach einem vom 
erften dargebotenen Mafsftabc viel eher dazu kommen 
kann, in jenem Milderung als Schärfung des Antijudais- 
mus wahrzunehmen (S. 24 f.). Andererfeits erkennt we- 
nigftens die Auslegung auch die ftarken Erklärungen 
gegen die judifchcn Anfprüche an, welche darin liegen, 
dals 13, 30 der Mt. 19. 30. 20, 16 in anderem Sinne be- 
gegnende Spruch von den Erften und Letzten auf das 
Verhältnifs von Heiden und Juden bezogen wird (S. 375V 
wie auch der Antecipation der Scene in Nazareth 4, 16—30 
(S. 40) ihre einzig mögliche Deutung nicht vorenthalten 
bleibt, ,dafs die Verwerfung Jcfu dem univerfellen Lucas 
Gelegenheit gab, fein Evangelium mit einer Art von 
Programm zu eröffnen* (S. 183). Sehr mit Recht wird 
im Uebrigen der , Paulinismus 1 des Evangeliums — ein 
, Paulinismus im milderen Sinne, d. h. nicht im Sinne 
der Tendenzkritik noch in dem einer dogmatifchen 
Formel*(S. 38)— reducirt auf ,die rcligiöfe Grundrichtung 
des Evangeliums, die Lehre von der Gnade, Barmherzig- 
keit und Verzeihung' (S. 31) einerfeits, die gefteigerte 
Chriltoiogie andererfeits (S. 32), für welche richtig auch 
22, 69. 70 in Anfpruch genommen wird (S. 533). ,Dcr 
Stoff ift lieber aus der Objectivität der Quellen zu er- 


klären, aber die Aufnahme und Anordnung beweifen die 
Verträglichkeit mit dem paulinifchen Standpunkte* (S. 331. 
Wenn dann freilich auch die lucanifche Beurtheilung 
afketifcher Tugendmittel ohne Weiteres für paulinifch 
erklärt wird, fo erlaube ich mir dagegen auf meine Be- 
urtheilung diefer hochintereffanten Seite des Evangeliums 
in den ,\Viffenfchaftlichen Vorträgen über rcligiöfe Fra- 
gen 1 (Frankfurt, 1882, S. 42 f.; zu verweifen. Beifällig 
darf man dafür den Gefichtspunkt verzeichnen , unter 
welchem der Verf. die beiden, von der Kritik gewöhn- 
lich als heterogen betrachteten, Elemente des Evange- 
liums zufammenfafst: ,\Vic in den paulinifchen Stellen 
die Barmherzigkeit und Gnade in den Vordergrund ge- 
ftellt wurden, fo wird in den ebiotiitifchcn Partien dem 
Elend, der N’oth mit der Hoffnung auf die Belohnung 
im Jcnfcits ein Balfam in die Wunde geträufelt, welcher 
die Grundbedingung für die Heilung des menfchlichcn 
Elends, für den Frieden des gröfseren, zeitlich fchlecht 
fituirten Theils der Menfchhcit bildet. Von allen Seiten 
kommt man alfo wieder auf denfelben Grundgedanken 
zuruck. Die Armen, Unglücklichen, Sünder finden Barm- 
herzigkeit bei dem aus Liebe zu den Mcnfchen Menfch 
gewordenen und am Kreuz geftorbenen Sohne Gottes, 
wenn fie in Reue und Liebe zu ihm zuruckkchren und 
bei ihm bleiben 1 (S. 34). 

Ausftellungen laffen fich natürlich in grofser Menge 
machen. Ich kann beifpielsweife kaum glauben, dafs 
der dritte Evangelift aramäifch verftanden habe (S. 2), 
trotzdem dafs auch K. Schmidt (Die Apoftelgefchichte, 
1, S. 104 f.) dies beweifen will, oder dafs aus auiftAoocn 
i\iih 1, 2 pcrfonüchc Bekanntfchaft mit den Augenzeugen 
folge i^S. 35. Vgl. dagegen K. Schmidt, S. 93 f.) u. f. w. 
Statt defien fei lieber noch hervorgehoben, dafs der 
proteftantifche Ecfer auch in diefem Commcntar reich- 
liche Gelegenheit findet, Bekanntfchaft mit der älteren 
katholifchen Exegefe zu machen und z. B. die Verdicnftc 
des der Tradition nicht feiten mit fcharfen Beobachtungen 
entgegentreten Jen Maldonatus zu würdigen. 

Strafsburg i. E. 11. Hol tz mann. 


Lossen. Max, Der Kölnische Krieg. Vorgefchichte 1 565 — 

1581. Gotha 1S82, F. A. Perthes. (XV, 781 S. gr. 8.) 

M. 15. — 

Der Titel ,der Kölnifche Krieg 1 läfst nicht vermuthen, 
dafs wir cs in vorliegendem Buche mit einem Stoffe zu 
thun haben, der wefentlich in die Kirchengefchichte 
hineingchört. Der Verfalfer, M. Loffcn, behandelt unter 
diefem Namen eine Epifode, die wir gewöhnlich als die 
zweite Kölner Reformation zu bezeichnen pflegen. Das 
Werk ift auf zwei Bände angelegt; der erfte bringt die 
Vorgefchichte des Kölner Krieges zur Darftellung, d. h 
die Ereignifse und Vcrhältnifse, welche in den Jahren 
1565 — 1581 zur Schürzung des Knotens führten, der 
daun im Kölner Kriege eine gewaltfame Löfung fand. 

Die Aufgabe, die fich der Verfaffer geftellt, war in 
zweifacher Beziehung eine fehr fchwierige: Das Quellen- 
material für die Vorgefchichte des Kölner Krieges mufste 
erfl in den Archiven zufammengefucht werden und dann 
galt cs, zum erften Male ein anfchauliches Bild zu ent- 
werfen, fowohl von den buntfeheckigen Vcrhältnifscn 
der verfchiedenen Bisthümer, wie von der vielgeftaltigen 
Politik kleiner und grofser Mächte in den Jahren 1565— 
1581. Nach der einen wie nach der anderen Seite hin war 
bisher wenig gefchchen. Denn von den beiden Bear- 
beitungen, die die zweite Kölner Reformation erfahren, 
hat die Schrift von Heimes : ,Dcr Kampf um das Erz- 
ftiit Köln zur Zeit der Kurfürftcn Gebhard Truchfefs 
und Ernft von Baicrn“ (Köln 1878) fich auf die Vor- 
gefchichte diefes Streites gar nicht cingelaffen, und 
Ennen’s: .Neuere Gefchichte der Stadt Köln* (1. Band. 
Köln 1873. S. 642—645, 2. Bd., Duffeldorf 1879, S. 1- -2S) 
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diefelbe nur felir kurz und — fowcit fic bisher unge- 
drucktes Material vcrwerthete — blofs auf Grundlage der- 
jenigen Quellen behandelt, die fich im Kölner Stadt- 
archive befanden. 

Anders Loffcn. Nicht blofs die ,Ucberficht über die 
eingehend benutzten Archivalien' (p. XIII — XV), fondern 
auch die Quellenangaben bei jedem einzelnen Capitel 
beweifen, dafs er in den verfchiedcncn Archiven Münchens, 
fowie in den Archiven von Düffeldorf, Marburg, Idftein- 
Wicsbadcn, Münfter, Hannover, Berleburg, Strafsburg 
die umfaffendften Studien gemacht hat; und wenn Loffcn 
auch anfangs gewillt war, die Vorgefchichte des Kölner 
Krieges nur kurz darzuftellen, indem er feinen Stoff 
.auf Grund der gedruckten Literatur für einen in fich 
wohl abgefchloffenen* und das Ereignifs felbft ,für ein 
zeitlich eng begrenztes* hielt (p. VII), fo erkannte er doch 
bei eingehenderem Studium der Quellen die Nothwcndig- 
keit -einer ausführlichen Behandlung der dem Kölner 
Kriege vorangehenden Ercignifse, da ja diefer nur ,die 
Kataflrophe einer feit mehr als fünfzehn Jahren, näm- 
lich feit den Jahren 1565 — 1567 grofsenthcils planmäfsig 
fich vollziehenden Entwicklung war, an welcher die mei- 
ften deutfehen Reichsftändc und daneben von den grofsen 
auswärtigen Mächten namentlich der römifche Stuhl, 
Spanien und die Niederlande theiigenomnien haben*. 
Seine Darftellung beginnt Loffcn — im erften Buche 
(S. t — 53) — mit der Kefignation des Erzbifchofs Friedrich 
von Wied und der Wald Salentin's von Ifenburg zum 
Erzbifchof von Köln; der Plan, den jungen Herzog Ernft 
von Bayern zum Coadjutor Salentin’s zu machen, führt 
unfern Verf. dann — im zweiten Buche (S. 53 — 155) — 
zur Schilderung der kirchlichen Bedrohungen des Herzogs 
Albrccht V. von Bayern und der bisherigen geiftlichen 
Laufbahn des Sohnes desfelbcn, des Herzogs Ernft. 
Nachdem hierauf — im dritten Buche (S. 153 — 223) — 
des Kurfürften Salentin’s Stellung zur Stadt Köln , der 
Streit desfelbcn mit feinem Domcapitcl und fein Ver- 
hältnifs zu Kaifer und Reich einer eingehenden Be- 
trachtung unterzogen worden ift, geht der Verf. näher 
ein — im vierten Buche (S. 223—289) — auf die Ver- 
hältnifse der weftfälifchen llochllifter Paderborn, Münfter, 
Osnabrück und auf den vielvcrfchlungcnen Plan des 
Herzogs Wilhelm IV. von Jülich-Cleve in Betreff des 
Münfter’fchcn Bifchofftuhles, auf den er zuerft feinen 
Sohn Johann Wilhelm, dann unter veränderten Verhält- 
nifsen feinen Neffen Ernft von Bayern erheben wollte. 
Welches Hcmmnifs, welche Förderung fowohl diefes 
Streben des Herzogs von Jülich-Cleve, feinem Neffen Ernft 
Münfter zu verfchaffen, als auch die Abficht Salentin’s 
von Köln, diefem Prinzen die Nachfolge in feinem Kur- 
furftenthume zu fichern, von Seiten der deutfehen Für- 
ften, der Domcapitel, des Kaifers und der Curie erfuhr, 
fowie die fchliefsliche Vereitelung des Munfter’fchcn 
Planes (Februar 1577 , ift der Gegenftand der weiteren 
Unterfuchung — im fünften Buche (S. 289—467 — , wäh- 
rend das fechflc Buch (S. 467 - 5S7) das Scheitern des 
Kölner Projectes in Folge der Wahl des Gebhard Truchfefs 
zum Erzbifchof (Dcccmber 15 77) darftellt. Mit der Con- 
firmation desfelbcn durch den Papft (19. December 1580), 
fowie mit den Vcrhältnifsen in Münfter bis zur Ucber- 
tragung der Adminiftration diefes Bisthums an Johann 
Wilhelm von Jülich-Cleve (September 1880; befchäftigt 
fich das licbente Buch (S. 587 — 71 1). Das Werk fchliefst 
im achten Buche (S. 711 — 754) mit der Wahl des viel- 
genannten Ernft von Bayern zum Bifchof von Lüttich 
(30. Januar 1 58 r). Diefe Gruppirung des Stoffes ift eine 
vortreffliche; durch lie wird es crfl möglich, das unge- 
mein umfangreiche Material zu beherrfchcn und die ver- 
fchiedenen in Betracht kommenden Momente am rechten 
Orte in die Darftellung einzu fügen. Jedes der acht Bücher 
enthält in Folge des maffenhaft aus den Archiven bei- 
gebrachten Stoffes foviel neue, bisher theils ganz unbe- 
kannte, theils nur in den gröbften Umriffen bekannte 


Einzelheiten, zeigt uns eine fo völlig ungeahnte Ver- 
knüpfung anfeheinend zufammenhangslofer Ercignifse, 
dafs Referent jedem Kirchenhiftoriker, der zum rechten 
Verftändnifs der Reforinationsgefchichte in dem letzten 
Drittel des 16. Jahrhunderts hindurchdringen will, dringend 
das Studium des Loffen’fchen Werkes, auch auf die Ge- 
fahr hin anrathen mufs, dafs er fich vielleicht durch die 
Breite der Darftellung peinlich berührt fühlt. Dafs fich 
die Dctailforfchung bei Unwefentlichem oftmals allzu lang 
aufhält, dafs, um einen Anfangspunkt zu finden, nicht 
feiten allzuweit zurückgegriffen wird, dafs Zuftände, Ver- 
hältnifsc und Pcrfonlichkciten, welche in keiner näheren 
Beziehung zum Hauptthema ftelien, mit gleicher Aus- 
führlichkeit behandelt worden find, wie die im Vorder- 
grund flehenden Ercignifse und die Motive der Führer 
der Bewegung, das läfst fich nicht beftreiten. Der Verf. 
hat wohl felbft gefühlt, dafs man mit weniger als 754 
Seiten eine Spanne Zeit von 16 Jahren darftcllen kann; 
er erklärt (p. IX): ,Da ich überwiegend aus ungedruckten, 
nicht allgemein zugänglichen Quellen fchöpftc, konnte ich 
mich vielfach nicht fo kurz fallen, wie ich gewünfclu 
hätte; um dem Lefer ein eigenes Urthcil zu ermöglichen, 
mufste ich oft auf das Einzelne der verworrenen Ver- 
handlungen und Praktiken eingchcn und einen grofsen 
Theil meines Actenmaterials in die Darftellung verweben*. 
Diefes Verweben des Actenmaterials in die Darftellung, 
welches wenn auch nicht gerade den Verf., fo doch 
immerhin den Lefer in die Gefahr bringt, den rothen 
Faden zu verlieren, hätte vermieden werden können, 
wenn Loffen die wichtigften Briefe und Acten in einem 
Anhänge zum Abdruck gebracht und von den unwich- 
tigeren Auszüge in Regeftenform gegeben hätte. Der Ein- 
druck der Monotonie, der dadurch hervorgerufen wird, dafs 
Hauptfächlichcs und Nebenfachliches mit gleicher Aus- 
führlichkeit dargcftellt werden, fteigert fich noch in Folge 
davon, dafs fich faft das ganze Werk um Streitigkeiten 
über Bifchofswahlcn dreht. Man könnte mit Fug und 
Recht dielen erften Band des .Kölnifchen Krieges* eine 
Gelchichte der Befctzung der deutfehen Bifchofsftuhle 
in den fiebziger und achtziger Jahren des 16. Saculums 
nennen, denn zwei Dritte! desfelbcn befchäftigen fich mit 
hierauf bezüglichen Angelegenheiten (Wahl Salentin’s 
zum Erzbifchof von Köln, S. 3 — 44; Wahl des Herzogs 
Ernft von Bayern zum Bifchof von Freifing, S. 77—87; 
deffen Erwählung zum Bifchof von Hildesheim , S. 
124 — tjo; Wahl Johann’s von Hoya zum Bifchof von 
Miinfter und zum Bifchof von Paderborn, S. 224 - 232; 
Plan des Herzogs Wilhelm IV. von Jülich-Cleve feinen 
Sohn Johann Wilhelm zum Coadjutor von Münfter zu 
machen, S. 232—249; Poftulation Salentin’s von Köln 
zum Bifchof von Padetborn, Johann Wilhelm’s von Cleve 
zum Bifchof von Münfter und Erzbifchofs Heinrich von 
Bremen zum Bifchof von Osnabrück, S. 250-265; Sa- 
lentin’s Pläne in Bezug auf die zukünftige Befetzung der 
Stühle von Köln und Münfter, S. 289 — 333 und S. 37t — 
464; Gewährung der päpftlichen Confirmation an Bifchof 
Hermann von Minden und die Verweigerung der päpft- 
lichen Confirmation in Betreff des Poftulirten von I lalber- 
ftadt, S. 363 — 37 1; die Wahl des Gebhard Truchfefs, 
S. 465 — 583; Herzog Johann Wilhelm von Jülich-Cleve 
wird gewählt zum Adminiftrator von Münfter, S.676 — 703; 
das Bisthum Regensburg fällt an Ernft von Bayern, S. 
664 — 669; Vcrfuch desfelbcn, das Erzftift Salzburg zu 
gewinnen, S. 703 — 705 ; die Erhebung des Herzogs Ernft 
von Bayern zum Bifchof von Lüttich, S. 732—754}. 

Aber gerade diefe ftetige Bezugnahme auf Wahl- 
kämpfe bedingt den eigenartigen W 7 erth der Schrift 
unferes Verf.’s; keine hiftorifchc Unterfuchung fordert 
in dem Mafse Objectivität und Takt des Urthcils als 
die Unterfuchung von ftreitigen Wahlen, insbefondere 
von Bifchofswahlen des t6. Jahrhunderts, wo zu den 
übrigen Gegenfätzen noch die religiöfen Differenzen 
zwifchen den der Reformation abgeneigten und ihr 
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zugewandten Wählern und Wahlcandidaten hinzutritt. 
Eben die Sachlichkeit, die Ruhe, die Alles abwägende 
Vorficht des Urtheils zeichnen das Loffen’fchc Buch in 
hervorragender Weife aus. Irgend cineVoreingcnommcn- 
heit zu Gunften der katholifchen oder der cvangelifchen 
Kirche hat Referent nirgends bemerkt; Nichts wird vcr- 
tufcht; der Verf. redet eine offene Sprache. 

Die getreue Zeichnung, welche Loffen von den Cha- 
rakteren der drei Hauptperfonen, des Kurfürflen Salentin 
von Köln und der beiden Bewerber um die Nachfolge 
auf dem Kölner Krzftuhl, des Gebhard Truchfefs und 
des Herzogs Ernft von Bayern, entwirft, kann uns eben- 
fowenig Sympathie für den fpäter zur cvangelifchen 
Kirche übergetretenen Truchfefs cinflöfscn, wie für die 
beiden der katholifchen Kirche treugebliebenen Kirchen- 
fürften, den Bayernherzog Ernft und Salentin. Letzterer 
war ,ein grofser Freund vom Barken Trinken, wie das 
derzeit zu einem tapferen deutfehen Manne gehörte, mit 
dem Cölibate fcheint er cs nicht ftrenger genommen zu 
haben als die meiften anderen Geiftlichen der hohen 
Stifter . . . .; viel Schlauheit und viel Luft an Ränken und 
feinen Liften fteckte unter dem polternden Wefen des 
groben Reitersmannes‘ (S. 35). Von Salcntin’s Ränken 
und Liften giebt uns einen genügenden Beweis fein Streit 
mit dem Kölner Domcapitcl über die Vefte Reckling- 
haufen und den Zonfer Zoll ;S. 1 S3 ft*. . S. 199 f., S.412 — 427) 
und ,das polternde Wefen des groben Reitersmanncs' 
wird fattfam durch feine gegen die Kölner ausgeltofsenc 
Drohung illuflrirt: ,Er wolle Pfaffen und Bürger anein- 
anderhetzen, bis dafs die Bürger die Pfaffen todtfehlügen, 
dann wolle er felbft kommen und unter die Bürger, 
Weiber und Kinder dreinhauen, dafs er bis an die Knö- 
chel im Blut gehen könne' (S. 507). 

Auch der Lebenswandel des jungen Ernft von Bayern 
läfst viel zu wunfehen übrig. Dafs ihn fein Vater lediglich 
der Verforgung wegen in den geiftlichen Stand gegeben 
(S. 72 ff.), rächte (ich; feit 1571 fteigerte lieh feine Ab- 
neigung gegen den geiftlichen Beruf fo lehr, dafs er 
.lieber Ketzer werden , als geiftlich bleiben wollte' (S. 1 
r 16 ff.). Der römifche Aufenthalt in den Jahren 1574 
und 1575 unter der barbarifch ftrengen Aufficht feiner 
Zuchtmciftcr Fabricius und Porzia verdarb ihn noch 1 
mehr (S. 334 ff. . Die Fruchte diefer Erziehung waren 
allerhand heimliche Ausfchreitungcn fS. 341, S. 348 ff.), j 
die ihn fchliefslich nöthigten, lieh durch Flucht nach 
Neapel der drohenden Strafe feiner Präceptoren zu ent- 
ziehen. Während feines Aufenthaltes in Köln zum Zweck 
der pcrfönlichen Bewerbung um die Nachfolge im Erz- 
bisthum hat er für einige Zeit von feinem leichtfertigen 
Leben gelalfcn (S. 516), dem er fich aber fofort wieder 
ergeben zu haben fcheint, als die Ausfichten auf Köln 
gänzlich gefchwunden waren (S. 685). Auch fpäter noch, 
als er fchon Bifchof von Lüttich war, hat Herzog Ernft 
fich ,oft zur Freude feiner Lütticher als (tarker Trinker ] 
bewährt* (S. 750). 

Nicht beffer fleht cs mit Gebhard Truchfefs; in 
feiner Jugend hatte er — wie fein Onkel, der Cardinal 
Truchfefs, fagte — ,fich unpfäffifch gehalten, ift toll und 
voll durch die Stadt gefchwärmt, eher wie ein VVaibel 
denn wie ein Domherr gekleidet' gewefen (S. 61 1); fpäter 
hat fich fein Lebenswandel gebelfert S. 650). Dafs er 
noch nach feiner Erhebung auf den Kölner Erzftuhl wie 
vor dcrfelben ein treuer Sohn der katholifchen Kirche 
war (S. 583, 611, 629, 645—649, 674 f.), dafs er vor 
feinem Liebesverhältnifs mit der Gräfin Agnes v. Mansfeld, 
welches fpäter das Hauptmotiv zu feinem L'cbcrtritt zur 
evangelifchen Kirche gegeben, nie häretifche Anfichten 
gehegt (S. 588), hat Loffen unwiderleglich nachgewiefen. 

Uebrigens traf nicht blofs das Leben diefer drei 
deutfehen Prälaten manch’ berechtigter Tadel, fondern 
Überhaupt die Sitten eines grofsen Bruchtheiles des ge- 
rammten katholifchen Clerus in Dcutfchland gegen Schlufs 
des 16. Jahrhunderts (S. 171, 225, 226, 547, 570, 573 etc.), 


fo dafs das von Loffen (S. 24) angeführte herbe Urtheil 
des Kölner Minoriten Kratepoil über die Bifchöfe feiner 
Zeit völlig gerechtfertigt zu fein fcheint. Näher auf den 
Inhalt des Loffcn’fchen Buches cinzugehcn, mufs fich 
der Referent leider verfagen. Möge diefc Bcfprcchung 
dazu beitragen, die Blicke der Kirchenhiftorikcr auf ein 
Werk zu lenken , welches als ein Müller gewiffenhafter 
und exacter Forschung und edelfler Parteilofigkeit, fo- 
wie als eine reich fprudelndc Quelle für die Erkenntnifs 
der Rcformationsgelchichte, wie der Sitten- und Cultur- 
gcfchichtc des 16. Jahrhunderts gelten darf. 

Strafsburg i. E. R. Zoepffel. 

Uhden, Präpof. Pafl. Herrn., Die Lage der lutherischen 

Kirche in Deutschland, kirchengefchichtlich erwogen. 

Hannover, Feefche, 1883. (V, 145 S. gr. 8.) M. 2. — 

Nach einem Zeitalter urfprüngliclier Vollkommen- 
heit, wenn auch nicht voller äufserer Correctheit — denn 
diefe gehört nicht zur wefentlichen Vollkommenheit der 
Kirche, — nachdem fie, was wcnigflens ihren inneren 
Bcftand anging, auch der jefuitifchen Gegenreformation 
ungefchädigt Stand gehalten, ficht fich die lutherifchc 
Kirche Dcutfchlands, d. h. die Kirche der Augsb. Con- 
feffion und der Concordienformel — in ihr lieht der 
Verf. das genuine Product der , Wittenberger Reforma- 
tion’ — feit dem Ausgang des 30jährigen Krieges den 
unausgefetzten Angriffen äufserer Feinde preisgegeben, 
des Pietismus und des ihm verwandten Herrnhuterthums, 
der Aufklärung, der Union, neuerdings des vollbcwufs- 
ten Unglaubens. Das Ergebnifs von Allem ift der ge- 
genwärtige fchwer bedrohte Zuftand. ln den altprculsi- 
lchen Provinzen findet fich die lutherifchc Kirche unter 
einem , fremdgläubigen' Kirchenregiment, welches feine 
Aufgabe darin lieht, ihre Auflöfung herbeizuführen (S. 136. 
137); auch in ungemifcht lutherifchen Kirchengebieten 
wie in Hannover (S. 134) dringt die Union auflöfend ein. 
Ihre letzten Confequenzcn enthüllen fich in den Vorgängen 
auf der Berliner Stadtfynodc und in dem Verhalten des 
Oberkirchenraths dem Civilftandsgefctz gegenüber: es 

konnte nicht anders fein bei einem Kirchenregiment, 
welches die ficherc Norm und den feften Rückhalt des 
Bekennt nil'ses verloren hat (S. 123. 124). Und doch wäre es 
das fchwcrflc Unglück für das deutsche Volk, wenn ihm 
feine lutherifchc Kirche verloren ginge. Geholfen kann 
nicht werden auf dem Weg der Nationalkirche, denn 
diefc wurde unvermeidlich eine unirte fein, alfb eine 
andere Religion haben als die lutherifchc Kirche (S 128), 
auch nicht auf dem der Freikirchenbildung. Die lutherifche 
Separation in Prcufscn hat die Hoffnungen, welche fie 
anfangs erwecken mochte, nicht erfüllt, nachdem man 
fich voreilig von den Lutheranern in der Landeskirche 
getrennt und über Fragen der kirchlichen Correctheit in 
fich felbft gefpallcn hat (S. 128 ff.). Aber noch fehlt cs 
nicht an lebendigen Gliedern der lutherifchen Kirche in 
allen Ständen. Was ihnen dermalen zukommt, ift, dem 
inneren Zwicfpalt zu wehren, fich der Neigung zu mo- 
dernen, über den urfprunglichen lutherifchen Lehrtypus 
hinausgehenden Lehrbildungen zu entfchlagcn und feil auf 
dem legitimen Recht der lutherifchen Kirche, nicht etwa 
blofs der lutherifchen Richtung oder Confeffion, zu bc- 
ftehen, dabei aucli das bedenkliche Bündnifs mit der 
,pofitiven Union' zu meiden, im Uebrigen aber Alles 
betend dem Herrn zu befehlen. — Dies ift in den Grund- 
zügen der Gedankengang der gegenwärtigen Schrift. 
Wefentlich Neues bietet fie nicht; eine Auseinanderfetz- 
ung mit der zu Grunde liegenden Gefchichtsanfchauung 
würde, zumal auf dem knappen Raum einer Anzeige, 
ausfichtslos fein. Mit welchem Rechte der Verf. dafür 
hält, dafs die reformirte Confeffion mehr als die luthe- 
rifche und im Unterfchiede von ihr zur Nationalkirche 
Strebe (S. 60. 80), ift nicht abzufchen; in der That tragen 
beide reformatorifche Kirchen den Zug in fich, eine Vcr- 
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bindung mit dem Staate einzugehen: dafs es in Deutfch- 
land nicht zu einer Kationalkirchc gekommen ill, fondern 
nur zu Landeskirchen, lag einfach darin, dafs es keinen 
N'ationalftaat gab. Was S. 59 über den unterfcheidenden 
Charakter der fchwcizerifchen Reformation gefagt wird, 
id richtig: cs ergiebt nicht ein Verhältnifs des Gegen* 
fatzes, fondern gegenfeitiger Ergänzung zwifchen beiden 
Zweigen der Reformation. Der Verfuch aber, der weiter- 
hin gemacht wird , eine rcligiöfe Grunddifferenz aufzu- 
weifen, id fchwerlich haltbar. Was der Verf. über Frei- 
kirchenthum und Separation fagt, zeigt ein befonnencs 
Urtheil; aber darüber foll fich doch Niemand täufchen : 
die lutherifche Kirche, wie fie hier gemeint id, d. h. die 
Kirche der drammen Lehreinheit nach dem Mafse des 
Concordienbuchs, id als Volkskirche nicht mehr möglich. 
Eine lutherifche Separation aber vor dem Auseinander- 
gehen in immer neue Separationen zu bewahren, würde 
nur gelingen können, wenn eine unfehlbare menfchliche 
Lehrautorität gefunden wäre. 


Darmfladt. 


K. Köhler. 


Barry, Hofpred. Dir. Kanon. Dr. Alfr., Die natürliche 
Theologie. Eine Dardellung der den vereinigten Zeug- 
nifsen von Gott innewohnenden Beweiskraft. Mit Ge- 
nehmigung des Verlagskomitees überfetzt von J. Clark. 
Gotha 1882, F. A. Berthes. (IX, 294 S. 8.) M. 4. — 

Die 8 Vorlefungcn. aus welchen dies Buch belicht, 
find ihrem Hauptinhalt nach als BoyU’Lecturcs gehalten, 
die fliftungsgcmäfs apologctifchcn Intcrcffcn dienen. 
Nur der vorangeflcllte kurze Text und der in einen 
mehr erbaulichen Ton hinüberfpielende Schlufs jeder 
Vorlefung erinnern daran, dafs diefe Vorlefungcn eigent- 
lich Predigten find. Der Verf. drebt einen willen fchaft- 
lichen Beweis für die Hauptwahrheil der natürlichen 
Religion , für die Exiftenz eines purfönlichen, gerechten 
und liebenden Gottes an. Er meint natürliche Religion 
aber nicht im Gegenfatz gegen die befondere gefchicht- 
liche Offenbarung, fondern bekennt lieh zur letzteren als 
der Ergänzung der erltcren; er gefleht auch zu, dafs die 
dem menfchüchen Geill immanente Tendenz zu jenem 
Glauben, auf die er aus feiner univerfellcn Thatfächlich- 
keit fchlicfst, aus ihrer urfprünglichcn indinctiven Gcflalt 
fielt zur Klarheit eines Principes nur unter dem Emilufs 
allgemeiner und fpcciellcr Offenbarung entwickelt habe; 
er will nur im Intcreffe ebenfowohl der Vernunft wie 
der Religion jenen Entwicklungsproccfs zu wiflenfehaft- 
licher Klarheit erheben. Die Methode der Erkenntnifs 
Gottes kann nur die der lnduction fein: doch wird wie 
bei aller Erkenntnifs von Perfonen das Feld der Be- 
obachtung durch die .Sympathie 1 erweitert. Die Schätzung 
der menfehlichen Perfönlichkeit nach VVefcn und Werth 
ill folgenreich für die Erkenntnifs Gottes. 

Bcfonders Gewicht nun legt tler Verf. darauf, dafs an 
der Erforfchung des I.ebensproblemes der Menfchheit 
fielt alle Fähigkeiten des menfehlichen Geifles, neben 
dem Verftande auch Phantafie, Gewilien, Herz betheiligen 
muffen, dafs die hieraus entfpringenden verfchicdenen 
Gedankenreihen der natürlichen Theologie wegen der 
Einheit des Subjectes und des Objectes vereinigt 
werden müflcn, dafs endlich das Gewicht der unab- 
hängigen und doch convergirenden Zeugnifsc mehr als 
die Totalfumme der einzelnen beträgt. Es ifl ihm ein 
Hauptfehler der natürlichen Theologie, dafs fie nur einen 
diefer Wege citigefchlagcn oder mehrere nur nebenein- 
ander gcflcllt hat. ,Etnc dreifache Schnur reifst nicht 
leicht entzwei*, ifl der Text für die dielen Gedanken er- 
örternde Vorlefung. 

Die Theologie des Vcrflandes hat es zunächfl mit 
der Caufalität zu thun. Dafs es eine einheitliche erlle 
Urfache giebt, ill felbdvcrlländlich. Aber welches ifl ihre 
Natur: Nun handelt es lieh in den Werken der Natur 


überall um Hinzufügung der Form oder Structur zur 
todten Materie, fie haben daher fo viel Analogie mit den 
Werken der Kunfl, dafs wir als Urfache für fie eine ähn- 
liche anfetzen miiffen wie für die letzteren einen be- 
wufsten Willen, ohnehin die einzige vera causa, die wir 
wirklich kennen. Die erfle Urfache ferner für die Sub- 
flanzen felbfl — Materie und Geifl — kann nicht materiell 
fein; der Dualismus verflöfst gegen den unveräufserlichen 
Begrilf der Einheit der erden Urfache, der Pantheismus 
der Weltfeele wird dem Werth der Perfönlichkeit nicht 
gerecht; fo genügt nur der theidifchc Schöpferglaube. 
Dies Refultat wird bedärkt durch die Betrachtung der 
Zweckmäfsigkeit. Aufser dem Beflrebcn, die Evolutions- 
theorie mit der Ueberzeugung von fucceflivcn Schöpf- 
ungsacten zu verfohnen, hebt fich hier bcfonders der 
Gedanke heraus, dafs die Lücken in dem Gefetz der 
abfoluten Convertibilitat der Kräfte, welche zwifchen den 
verfchicdenen Reichen des Seienden vorhanden find, 
überbruckt und die Continuität und Einheit des Univer- 
ftims gewahrt werden kann nur durch die Idee eines 
Planes. Auch die Gcgeninltanz der ,Vcrfchwendung‘ 
döfst dies Refultat nicht um, weil wir bei der Complexi- 
tät der Zweckbeziehungen der Dinge den eigentlichen 
Zweck des Einzelnen gar oft nicht ermitteln können. 
Was der V erlland fo durch muhfamc Reflexion entdeckt, 
die fchöpfcrifchc Intelligenz, das ergreift intuitiv die die 
Schönheit des Wcltganzen und feiner Theilc würdigende 
Phantafie. Scheint fie (ich mit dem Pantheismus befrie- 
digen zu können, fo legt doch ihre Fähigkeit zu ideali- 
firen und wiedcrzuerfchaflcn ein Zeugnifs für den Theis- 
mus ab, weil beide Thätigkeitcn die Entdeckung der 
Ideen eines fchöpferifchen Geilles im Univerfum invol- 
viren. Den Willensgchalt der göttlichen Perfönlichkeit 
bedimmt dann die Theologie des Gewiffens und der 
Liebe. Das Gewiffen als moralifches Bewufstfein erkennt 
die Ideen von Recht, Pdicht, Vergeltung an. Was in 
der Wirkung ill, mufs auch in der Urfache fein; dazu 
finden moralifche Qualitäten wie Ehrfurcht, Vertrauen 
die Gelegenheit ihrer vollen Ausbildung nur in Beziehung 
auf Gott; endlich ill die intuitive Begründung der 
Moralität auf ein eingebornes Gefetz der Menfchennatur 
und die utilitaridifche auf ihre Fähigkeit, das Glück der 
ganzen Menfchheit herbeizufuhren, theoretifch und prak- 
tifch unvollkommen, fo lange man nicht das menfchliche 
Bewufstfein als Ausdruck des Schöpfcrwillens fafst und 
nicht im Walten eines gerechten Gottes den Grund für 
jene Wirkung der Moralitat findet. Die Thatfache ferner 
der fittlichcn Erziehung durch die Gefcllfchaft fchliefst 
die moralifche Regierung derMenfchheit durch die höchlle 
Macht ein, und die Erziehung der Individualität durch 
die UmAändc des Lebens fuhrt cbenfo wie ganz unmittel- 
bare und unvermittelte Regungen der Seele auf ein nicht 
menfchliches pcrfönlichcs Agens. Nach ähnlichen Ge- 
fichtspunkten wird von der Thatfache der Liebe und 
Liebcsfähigkcit und der Erziehung zur Liebe auf die 
Liebe als Attribut Gottes gefchlofi'en. 

Dies den Inhalt des Buches nicht crfchöpfcnde 
Referat möge genügen, um zu zeigen, dafs die .natür- 
liche Theologie* hier vielfach andere Wege als die bei 
uns traditionellen einfehlägt, und dafs dabei manch’ an- 
fprechender Gedanke fich findet. Ob «.las aber genügt, 
um der natürlichen Theologie den verlorenen Credit 
wieder zu erwerben : Ref. will nicht dabei verweilen, 
dafs religiöfe Urtheile, welche Folgerungen aus der 
chridlichcn Weltanfchauung find, wie das Urtheil über 
die erziehliche Kraft des Leidens, wie die Zurückführung 
der erziehenden Einwirkung der Gefcllfchaft auf Gottes 
Wirkiämkeit als allgemeine zugedandene Wahrheiten be- 
nützt werden, und nur auf zwei Punkte hinweifen. Der 
Nerv der Argumentationen des Verladers id die Werth- 
fchätzung der Perfönlichkeit; das id aber ein Gedanke, 
der mit den Verdandesargumentcn, die mit dem Begriff 
der Caufalitat und der formalen Zweckmäfsigkeit ope- 
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riren, gar nicht auf einer Linie liegt und mit ihnen nicht 
in eine Methode einbefafst werden kann. Und vor Allem, 
dem apologctifchen Intercfle dürfte doch beffer gedient 
fein, wenn die allgemeine Weltanfchauung des ChriAen- 
thums in ihrer fpecififchen Art zum Object des N'ach- 
weifes gemacht wird, wie fic alle Bedurfnifse der menfeh- 
lichen Natur befriedigt, als jener unbeflimmte Glaube an 
Jen perfönlichen gerechten liebenden Gott, der in diefer 
Allgemeinheit nirgends vorkommt. Dadurch, dafs der 
Verf. das Chriffenthum als die Ergänzung der natür- 
lichen Religion auffafst, die wefentlich um des Myftcri- 
ums des Böfen willen nothwendig i(\, hat er dem 
Chriffenthum feine Hauptflärke entzogen, dafs es felbfl 
ein in fich gefchloffenes Ganzes iA, das nur in diefer 
Ganzheit die Kraft befitzt, alle Bedurfnifse des menfeh- 
iichen Geifles zu befriedigen. 

Giefscn. J. Gottfchick. 


t. Koch, Superint. Pfr. Jac. ErnA, Nur treu! Confirma- 
tionsreden, geh. in den Jahren 1860 — 82. FeAgabc zur 
Gcdächtnifsfeier des i<x>jahr. BcAandes der Gemeinde 
Wallern. Leipzig, Drcfcher, 1882. (IV, 179 S. 8.) 
M. 2. 40 ; geb. M. 3. — 

2. Suppe, Diac. I)r. Ed., Dein Wort ist meines Fusses Leuchte. 

Cafualreden. 2 Abtheilungen. Leipzig, Drefcher, 1882. 
(VI, 228 u. VI, 242 S. gr. 8.) ä M. 2. So-, geb. ä 
M. 3. Co. 

Ucber Nr. 1 iA nicht viel zu fagen, weder im Guten 
noch im Böfen. Ein Pfarrer, deffen Vater und Grofs- 
vater fchon dasfelbe Amt an derfelbcn Gemeinde, und 
zwar letzterer überhaupt als der ErAe, verwaltet haben, 
deflen er nun 23 Jahre wartet, bringt ihr zur Feier ihres 
100jährigen BcAandes feine 23 Confirmationsreden dar. 
Für Alle, welche nicht ihre perfönlichen Erinnerungen 
in dem befcheidenen Büchlein auffuchen können, eine 
nothwendig etwas monotone Gabe. Denn der Ver fader 
itt derfelbe in der erAen und letzten Rede; zwifchen 
beiden liegt nicht etwa eine homiletifche Entwickelung. 
Aber alle feine Reden hat er fleifsig ausgearbeitet, mit 
lörgfältiger Textbenutzung, einfacher Disposition, in 
biblifchem Stil; man wird kaum AnAöfsen, aber auch 
kaum einem Zeichen davon begegnen, dafs diefe Reden 
irgendwie beffer wären als viele andere auch. Das Zeug- 
nifs aber, dafs fie der gewählten Devife ,Nur treu! 1 ent- 
fprechen, darf ihnen nicht verfagt werden. 

Der Verf. von Nr. 2 hat gut daran gethan, unter 
leinen homilctifchcn Productcn gerade die cafueil be- 
Aimmten zur Veröffentlichung auszuwahlcn. Denn in der 
Behandlung des Concreten, des einzelnen, befonderen 
Falles, im Detailliren und Ausmalen, im Anfaffcn des 
einzelnen Zuhörers und der Benutzung feiner perfönlichen 
Hrlebnifse, kurz in alledem, was das Cafuelle ausmacht, 
und was dazu gehört, liegt ganz entfehieden feine Starke; 
hiefür hat er ein unbcAreitbares Talent, welches er offen- 
bar auch zu pflegen nicht unterlalTen hat. Das tritt z. B. 
fchon in der letzten unter den 9 Taufreden des 1. Bandes 
hervor, mehr noch in den Confirmationsreden, deren er 
acht giebt, einigermafsen auch in den fechs Beicht- 
reden, ganz befonders aber in den (9) Traureden und 
(25) Leichenreden. Da finden wir die befonderen Ver- 
haltnifse am Grabe eines Lehrers, Arztes, eines verun- 
glückten Steinbrechers, eines Literaten, eines Privat- 
gelehrten Dr. Herrn. Lotze), eines verunglückten Eifen- 
bahnfehaffners u. f. w. meiA höchA glücklich und gefchickt 
verwerthet. Jedoch mufs ich geflehen, dafs trotzdem die 
I.ccture auch diefer Leichenreden mich über die Bedenken, 
welche ich (fammt Hrn. CR. Ehlers, vgl. Z. f. prakt. Th. 
IV, 22 ff. , Ucber Grabreden 1 ) gegen die letzteren über- 
haupt habe, nicht hinweggehoben hat. Die mit diefen 
Leichenreden beerdigten Leute waren alle fo ganz 


vortreffliche und meiA auch ganz befonders durch 
Frömmigkeit ausgezeichnete Mcnfchen, dafs es mit 
unferer gewöhnlichen Erfahrung eben gar nicht Aitnmen 
will. Die Uebertreibung fällt aber nicht dem Verf., fon- 
dern dem InAitut der Leichenrede zur LaA. Dagegen 
iA es fein Fehler, wenn er in Nr. 49 zwar am Anfang 
das TroAwort des Evangeliums zu üben verfpricht, dann 
aber die Predigt faA nur mit Schilderung des gefchchenen 
Unglücks und Ausmalung des Schmerzes ausfüllt. Das 
mag gewaltig rühren; tröAen wird es nur fehr wenig. 
Der 2. Band bringt 13 Gclegcnheitsrcdcn aller Art, meh- 
rere bei Weihnachtsbcfcheerungen im Rettungshaufe der 
PcAalozziAiftung (PeAalozzi wird II, 3 ,cin gar treuer 
Junger Jefu in Erweifung der helfenden Menschenliebe* 
genannt), andere zur Fahnenweihe einer Gewerkfchaft 
oder an grofsen Erinncrungstagcn (Leipz. Schlacht, To- 
leranzpatcnt) gehalten. Die 17 .Cafualpredigten* endlich 
beziehen fich auf Amtsantritt, Kirchcnvilitation, das 
Attentat, GAVerein, Miffion, ErntefeA u. f. w. Auch fie 
find meiA in dem Mafse gut, als das Cafuelle dabei zum 
Ausdruck kommt. Scltfamer Weife wird dasfelbe bei 
der fünfzigjährigen Jubelfeier der Conffitution (II, 161 ff.) 
trotz des vortrefflichen Textes Jac. 2, IO faA gar nicht 
berückfichtigt. Die GAV.-Rcde iA. wie fchon einige Con- 
firmationsreden, zu lang und zu fehr auf Erregung des 
Mitleids berechnet. — Der Standpunkt, den diefe Reden 
einnehmen, kann im Allgemeinen als confeflionell-luthc- 
rifch bezeichnet werden; er tritt befonders in der Refor- 
mationspredigt (II, 177 ff.; Thema; ,Die Herrlichkeit der 
luther. Kirche*) hervor. Wenn übrigens hier als ein Vor- 
zug der luth. Kirche hervorgehoben wird, dafs fic nichts 
von Unduidfamkeit wifle (179) und (182) gefragt wird: 
,wo lehrt fie die Andcrsglaubcnden verdammen?*, fo iA 
doch auf das hnprobant sccus doct'tttes in der A. C. hinzu- 
weifen. Jedoch find einige für die Predigt unzweifelhaft 
heilfamc Limitationen diefes Standpunktes zu notiren ; 
fo vor Allem eine Aarke Betonung und ernAc Behand- 
lung des Sittlichen, der Werke, natürlich in luth. Sinne; 
überhaupt find die Reden mehr auf das fittlich-praktifche 
als dogmatifch-lehrhafte gerichtet. Sodann dafs die Vor- 
ausfetzungen der luth. Erbfündentheoric nur höchA feiten 
in Bezug auf Kinder oder vor folchen geltend gemacht 
werden. Weniger glücklich crfcheint mir, dafs dem 
Confirmationstag, ebenfalls unlutherifch , eine fo über- 
grofse Bedeutung zugefprochen wird, ohne dafs deswegen 
Taufe und Taufgnade etwas einbufsen follen. Doch mag 
derartiges mit der Neigung zum Ucbertreibcn zufammen- 
hängen, welche ja jedem Redner naheliegt; um Eindruck 
für den Moment zu machen, nimmt man den Mund 
etwas voll. Das führt auch unfern VerfatVcr da und dort 
zu Ueberfchwänglichkeiten (vgl. I, 1. 36. 37. 39. 47 u. ö.), 
auch im Einzelausdruck. Dahin rechne ich (II, 90) Gottes 
! .allfehendes Flammenauge*. Auch Gcfuchtes und Ge- 
zwungenes iA nicht immer vermieden; namentlich bei 
Behandlung altteA. Texte (I, 33 ff. 114 ff. 137 fl'.). Dahin 
gehört auch: (I, 25) ,Wir haben keine Palmen, aber wir 
haben Pfalmen*, oder (II, 138) ,Aellt man die BuchAabcn 
von Kroatien um, fo gewinnt man das Wort Rcaction*. 
Neben folchen Geschraubtheiten nehmen fich dann ein- 
zelne Nachläffigkeiten des Stils um fo fchlimmer aus. 
.Ein junges Leben hat gelernt, geArcbt und iA eben im 
Begriff, nun überzutreten in’s Leben' u. f. w. (II, 207) oder 
dreimal , nämlich' in 7 Zeilen (II, 182). Auf der anrlern 
Seite Acht dem Verf. manche feine Wendung im Aus- 
druck und manche fchlagende Sentenz zu Gebote; über- 
haupt find die Fehler und Unfchönheiten feiten Auch 
die Anlage der Predigten und Reden iA im Ganzen an- 
zuerkennen, nur die Ucbcrgänge find öfter froAig auf- 
zählend. Wie hübfeh iA z. B. die Dispofition am Mif- 
fionsfeA (II, 147): ,Du follA Miffion treiben! 1. der Herr 
will es; 2. die Heiden brauchen es; 3. du kannA es 1 ; 
aber auch wie gcfucht das Thema (I. 25) ,Ich rede von 
i den Pfalmentöncn, die heute in den Herzen unferer Con- 
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Armanden erklingen follcn'i Aus dem Evangelium vom 
Jüngling von Naim läfst lieh doch gewifs nicht .lernen: 
3. dafs man geidlich auferftanden fein mufs, um fich auf 
die leibliche Auferdehung zu freuen 1 (11,214). AmTodten- 
fed (II, 205 ' redet der Verf. von der .Hoffnung einer per- 
fönlichen Fortdauer des Menfchcn nach dem Tode*; 
diefem Thema fehlt die Abgrenzung, es ifl nur die Be- 
zeichnung eines Gegendandes; indem derfelbe in den 
Theilen feine Prädicate erhält (,fie id“, ,fie gründet fich 
auf' u. f. w.) entliehen ebenfoviele Themata, als Theile 
find. Uebrigens ifl das Thema zu allgcmein-philofophifch, 
die Predigt vielleicht die am Wemgflen befriedigende. 
Im Einzelnen bemerke ich noch zu II, 208: der .Gegen- 
beweis“ gegen perfönliche Unflerblichkcit befteht doch 
nicht blofs in dem ,Sie können fich’s nicht denken“; 
auch find diejenigen, welche fic leugnen, nicht durchweg 
.diefelben, welche fagen: es ifl kein Gott“. Zu der 
Bufstagsbetrachtung II, 187 ff.: fpricht man gegen Atheis- 
mus und Materialismus, fo mufs man nicht feine Vor- 
würfe an die Naturwiffenfchaft als folche adreffiren ; diefe 
erkennen wir alie an und brauchen wir, der Redner wie 
feine Hörer. Es find nur die Auswüchfc und Ueber- 
fchreitungen, welche wir bekämpfen. Ohne Beachtung 
diefer Grenze entlieht leicht der Eindruck des Unwahren, 
der Phrafe. Endlich möchte ich den Ausdruck ,zum 
Baue verfchreiten' (II, 133. 135) nicht in die deutfehe 
Sprache eingefuhrt wiffen. 

Heidelberg. Baffermann. 


Brüggemann, Pfr. Erz., Bilder und Züge aus dem Leben 
und WirkenJesu, in Predigten gezeichnet. Kettwig, Floth- 
mann, 1882. (VII, 361 S. gr. 8.) M. 2. — ; gcb. M. 3. — 

Diefe Predigtfammlung verdient Beachtung fchon 
wegen der Aufgabe, welche der Verfaffcr fich geflellt 
hat. Das Leben Jefu zur Darflellung zu bringen, cr- 
fcheint zwar nicht als Aufgabe des Predigers, wenn man 
den hiflorifchen Pragmatismus bcrückfichtigt wiffen will, 
oder wcnigflens eine in fortlaufender gegenfeitiger Be- 
ziehung gehaltene Reihe von Vorträgen verlangt. Aber 
indem ein fclbfländigcr Zug des Lebensbildes Jefu zum 
Gegenftand der einzelnen Predigt gemacht wird, und 
indem diefe ein abgerundetes Bild aus dem Leben Jefu 
fchildert, vermag auch der Prediger die grofse Aufgabe 
zu unternehmen, der Gemeinde das Lebensbild Jefu vor 
Augen zu führen. So rechtfertigt fich der Titel, welchen 
Br. feiner Predigtfammlung gegeben hat, .Bilder und 
Züge aus dem Leben Jefu“. 

Die Sammlung enthält 29 Predigten, in verfchiedcnc 
Gruppen geordnet; die erfte dcrfclben bringt , Bilder aus 
der Jugend und YVirkfamkeit Jefu“, die zweite handelt 
.vorn Himmelreiche als dem Ziele des Wirkens Jefu“, 
t'neils nach Gleichnifsen aus Matth. 13, thcils nach an- 
dern Worten Jefu, in denen die Art des Himmelreichs 
und deffen Verhältnis zu irdifchen Lebensgebieten aus- 
einandergefetzt ifl. Die folgenden zwei Predigten find 
unter der Ueberfc’nrift zufanunengefafst ,von dem Erfolge 
der Wirksamkeit Jefu bei feinen Lebzeiten“; in der einen 
wird diefer Erfolg an den Jungem nachgcwicfen in der 
Antwort derfelben auf die Frage Chrifli bei Cäfarea 
Philippi, in der andern, ,die Thräncn Jefu“, wird das 
Widcrllreben der Menfchen gegen den göttlichen Heils 
willen an dem Beifpicle Jerufalems gezeigt. Vier Pre- 
digten behandeln fodann die Vollendung des Lebens- 
werkes Jefu, indem die Geduld Jefu als Abglanz der 
Geduld Gottes nach Ebr. 12, 1 ff. gepriefen, das Lamm 
Gottes, welches die Sünde der Welt trägt, in dem Gebets- 
kampf in Gethfcmanc gezeigt, endlich das gute Bekennt- 
nifs Jefu vor dem hohen Rath gewürdigt, und die Vollendung 
des Erlöfungswcrkcs am Kreuz nachgewiefen wird. Als 
Einleitung ifl eine Weihnachtspredigt üb. Luc. 2, 1 — 14, 
welche von der Berechtigung der Weihnachtsfreude han- 
delt, und als Schlufswort eine Oflerpredigt ub. Luc. 


24, 1 — 14 beigegeben, in welcher die innere Nothwen- 
digkeit der Auferflehung Jefu Chrilli nachgewiefen wird. 

Das Lebensbild Jefu wird alfo aus dem Gefichtspunkt 
feiner Lebensaufgabe betrachtet; diefe felbfl wird dar- 
gelegt und ihre T.öfung im Laufe der I.ebensgefchichte 
wird nachgewiefen. Die Bilder aus der Wirkfamkeit Jefu 
befchränken fich nicht darauf, eine Darlegung des ein- 
zelnen Vorganges zu geben, fondern werden zu um- 
falfcndcn Schilderungen der fortdauernden Heilswirk- 
famkeit Jefu, welcher feine Macht in den Dienfl der 
Mcnfchhcit flcllt, um fie zu erlöfcn. Vielleicht wird man 
nicht überall mit dem Verf. übcrcinflimmen <fo z. B. ifl 
die Erklärung der Heilung des Ausfätzigen ,Jefus heilt, 
was zerriffen ifl“ nicht erfchöpfend), aber jede Predigt ifl 
reich an anregendem und im bcflen Sinne erbaulichem 
Gehalt. Die Ausführung zeugt von den eingehcndflcn 
excgctifchcn Vorfludicn, und wenn bei dielen Predigten 
der lehrhafte Charakter naturgcmäfs vorherrfcht, fo hat 
man doch nie den Eindruck, als ob es dem Verfaffcr 
darauf ankäme, ein Wiffen mitzutheilen. Alle Details 
werden in höchfl lebendiger Weife ausgelegt und auf 
die Verhältnifse des chrifllichen Lebens bezogen. Die 
Anwendung zeigt allenthalben, dafs der Verfaffcr mit 
Flrfolg bemüht ifl, unferer Zeit und befonders den ge- 
bildeten Zeitgenoffen das Evangelium nahe zu bringen, 
und mitzuwirken, dafs auch die iedifchen Verhältnifse 
unferer Tage fittlich verklärt werden. 

An die hergebrachte Form der Predigtdispofition ha: 
fich der Verf. nicht überall gebunden; ihm liegt mehr 
daran, die Aufgabe in folgerichtiger lebendiger Gedanken- 
entwicklung zu löfen und die Hörer auf dialektifchem 
Wege zur Ucberzcugung zu führen, als von dem dog- 
matifchen Gefichtspunkt den Ausgang zu nehmen und 
diefen nach den vcrfchiedencn Seiten darzulcgen. Vor- 
trefflich hat er cs verflanden, in jeder einzelnen Predigt 
den Punkt hervorzuheben, auf welchen das Intercffc fich 
zu concentriren hat, um der Unterfuchung folgen zu 
können, inwiefern das Werk der Erlöfung und Ver- 
föhnung gefördert und zur Vollendung geführt wird. Da- 
durch ifl es ihm in der That gelungen, ein tieferes Ver- 
fländnifs zu vermitteln und den innern Lebensprocefs 
nachzuweifen, in welchem die Löfung der Lebensaufgabe 
Jefu vor fich geht. Ganz befonders ifl dies der Fall in 
der Predigt über Gethfemane und in der Karfreitags- 
predigt. Die Vorzüge der Art des Verfaffers treten hier 
am meiden hervor, weil gerade hier für den Prediger die 
Verfuchung am gröfsten id, lieh in den breit getretenen 
Pfaden der hergebrachten Predigtweife zu ergehen. 

Solche Predigten verlangen allerdings fchr aufmerk- 
fame Hörer und Lcfer; und manchmal hatten wir, auch 
beim Lefen, einen äufserlich markirten Abfchnitt als 
Ruhepunkt und zur Erleichterung der Ueberficht ge- 
wünfeht; aber die Anordnung im Ganzen id überall 
durchfichtig und die Dardellung verdändheh. Wir dürfen 
den Predigten recht viele aufmerkfamc Lcfer wunfehen, 
um fo mehr als der Preis des Buches aufscrordcntlich 
niedrig geflellt id; namentlich unfere gebildeten Chridcn 
würden von denfelben reichen Gewinn haben und in der 
Ucberzcugung gedärkt werden, dafs in dem Evange- 
lium auch für die tiefden Bedürfnifse ihres pcrfönlichcn 
Lebens reiche Befriedigung geboten, und dafs das Chridcn- 
thum ein Object der Erkenntnifs id, welches die erndelle 
Arbeit verdient und reichlich belohnt. 


Halle aS. 


A. Wächtler. 


Baur, Willi., Evangelisches Neujahrswort. [Aus: .Kirchl 
Monatsfchrift“-! Magdeburg, E. Baenfch jun., 1883. 
(22 S. gr. 8.) M. — . 15. 50 Exemplare zu M. 5. — , 
IOD zu M. 8. — 

In cbenfo warmer wie kräftiger Weife legt dies 
j .Neujahrs wort“ Zeugnifs ab von der Bedeutung, die 
Luther als die .leibhaftige Dardellung der tiefmnigen Ver- 
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mahlung des Evangeliums mit dem deutfehen Volksthum* 
für uns deutfehe Evangelifche hat, mahnt dazu, die Guter, 
die wir Luther verdanken, den Hcilsglauben — nicht die 
.reine Lehre* — und was aus ihm (lammt, als lebendigen 
Belitz anzueignen und in der einzelnen Perfon wie im 
Leben des Ganzen wirkfam werden zu laflen, und ruft 
zum fchneidigen Proteft gegen Rom auf, indem es die 
politifchen Ruckfichten und die kurzfichtige Ignorirung 
des Unchrifllichen im Romanismus, die die Stellung 
weiter evangelifcher Kreife gegen Rom charakteriftren, 
in ihrer Verkehrtheit aufweift. Möchte dies Kcujahrs- 
wort nicht nur in der Partei , in deren Organ es j 
erfchicnen, fondern auch zur Rechten und zur Linken 
derfclben Beachtung finden. 

Giefsen. J. Gottfchick. 
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1. Davids, T. W. Rhys, Lectures on the origin and growth 
of religion as illustrated by some poinis in the history of 
Indian Buddhism. Hibbcrt Lectures, 1881. London, 
Williams & Norgatc, 1881. (VII, 262 S. gr. 8.) Cloth. 
10 s. 6 d. 

2. Kuenen, A., National religions and universal religions. 

Hibbcrt Lectures, 1882. London, Williams & Norgate, 
1882. (350 S. gr. 8.) Cloth. 10 s. 6 d. 

Ueber frühere Erfchcinungcn der Hibbert- Lectures 
habe ich berichtet in diefer Zeitung 1880 C. 452 ff. und 
1882 C. 337 ff. Die beiden oben genannten neuen Serien 
find hervorragende Leitungen bedeutender Fachmänner, 
welche durch die befondere Wichtigkeit und Anziehungs- 
kraft der behandelten Gegenftätidc Aufmerkfamkcit in 
weiteften Kreifen, bei Gelehrten und Laien verdienen, i 
jeder Lcfer wird aus diefen Vorlcfungen zu lernen haben 
und auch der dem Stoffe etwa ferner Stehende durch die 
in den beiden Büchern in fehr verfchiedenartigcr Weife 
aber mit gleicher Kraft fcffclnde Darftcllung dem Gegen- 
wände gewonnen werden. 

I. 

Rhys Davids erzählt weniger über den Buddhismus 
als aus demfelben. In eigenthümlicher, zunächrt frappi- 1 
render, dann anreizender Art verletzt er uns von vorn- 
herein mitten in den Gegenftand hinein, fo dafs wir an 
der Hand eines mit dem Buddhismus in hohem Grade 1 
vertrauten Führers auch uns felbft bald wie Vertraute 
jenes unferem Denken doch fo fernftehenden Syftemes 
fühlen. Von Buddha und der hirtorifchen Entftehung 
des Buddhismus ift erft gegen das Ende des Buches die 
Rede. Auszüge aus buddhiflifchcn Schriften (und zwar 
aus den erft neuerdings, auch durch Oldenberg in feinem 
höchft anziehenden und belehrenden Werke über Buddha, 
erfchloffenen älteften Quellen) füllen einen grofsen Theil 
der Vorlcfungen. Diefe Referate werden einfach gegeben 
in dem Sinne, welche die Originalfchriften ausdrückcn 
wollen. Der Vcrf., dem man überall anmerkt, dafs er 
feinen Gegenftand wie aus den älteften fchriftlichen 
Denkmälern, fo auch aus dem Leben kennt, will den- ■ 
felben nicht beurtheilen, fondern ihn verliehen lehren, ! 
indem er uns die Welt mit den Augen eines Buddhiften ■ 
anfehen läfst. Abfichtlich vermeidet er, Werth und 
Mängel des Buddhismus anderen Weitanfchauungen ge- 1 
genüber abzufchätzcn — was nicht ausfchlicfst, dafs er 
hinfichtlich der Entftehungsgefchichtc diefer .Religion* 
und ihrer Anfchauungcn von dem Stifter manche auf- 
fallende Parallelen mit dem Chriftenthume zur Sprache 
bringt. In diefer Weife ift der Verf. feiner Aufgabe, 


uns die Entftehung der am weiterten ausgebreiteten Welt- 
religion verftändlich zu machen und das Intcrcffc für die- 
felbe zu erwecken, in hohem Grade gerecht geworden 
Etwas Unbefriedigendes freilich wird nicht ohne Grund 
für viele Lefer zurücklaffen das Fehlen der Antwort auf 
die doch mit Nothwendigkcit fich aufdrängende Frage, 
wie denn der Vcrf. über jene feltfamen Gedankengebilde 
urtheile, die er uns fo verführcrifch deutlich zu machen 
weifs. Glaubt er an .Seelenwandcrung* (Karma) und 
Nirwana und jene anderen Vorftellungcn, die als fo ein- 
fach, wie von felbft fich ergebend hier crfcheincn? In- 
wieweit der Verf. nur erläutern, in wie weit er auch 
überreden will, ift fehwer zu unterfcheiden. Sein Auf- 
treten aber wie ein Miffionar des Buddhismus ift doch 
wohl nichts anderes als eine Rolle höchfter Kunftleiftung. 
Nirgends ftellt der Verf., confcqucnt alles Aburthcilcn 
meidend, die buddhiftifche Anfchauung als die befferc 
im Vergleich mit anderen dar: .Ernftlich mufs ich mir 
verbitten, bei dem Studium einer von der unfrigen ver- 
fchiedenen Religion lediglich die Aufmerkfaimceit zu 
richten auf Punkte, in welchen wir mit ihr übereinzu- 
ftimmen vermögen; ich meine — denn gewöhnlich kommt 
es darauf hinaus — die Gewohnheit, andere Religionen 
zu beurtheilen nach dem Grade ihrer Vcrwandtfchaft 
mit unferen eigenen Rcligionsvorftellungen. Es giebt im 
Buddhismus, ohne Zweifel, Ideen, mit welchen wir von 
Herzen fympathifiren können; aber die lehrreichften 
Punkte in der Gefchichte diefer oder irgend einer anderen 
Religion find oft folche, mit welchen wir am wenigften 
übcrein/.ultimmen im Stande find* (S. 2 f.). Der Verf. ift 
demgemäfs, ohne fich auf Seitenwege einzulaffcn, feiner 
Aufgabe treu geblieben, welche er richtig fo formulirt: 
,Dic Aufgabe des Rcligionshiftorikers ift . . . einfach die, 
fo weit möglich deutlich zu machen den Entwickelungs- 
gang, auf welchem die Mcnfchen zu ihrem befonderen 
Glauben gelangt find* (S. 8). 

Nicht von dem Buddhismus im Allgemeinen will der 
Vcrf. handeln, fondern, dem beftimmten Thema ent- 
fprcchend, von .folchen Punkten in der Gefchichte des 
Buddhismus, welche in Ausficht ftellen, Licht zu werfen 
auf Entftehung und Wachsthum des reiigiöfen Glaubens* 
(S. 1). Seine fechs Vorlcfungen betiteln fich: ,Die Rolle 
des Buddhismus in der Entwickelung des reiigiöfen 
Denkens*, ,Die Pali Pitakas' (kanonifchc Schriften), ,Dic 
buddhiftifche Theorie des Karma* (Scclenwanderung), 
.Buddhiftifche Lebensbefchrcibungen des Buddha*, ,I)ie 
Regeln der Jungcrfchaft Gotama’s*, .Spätere Formen 
des Buddhismus*. 

Nicht im Stande, dem Verf. in feine Quellen zu 
folgen, begnüge ich mich, auf einige der Punkte auf- 
merkfani zu machen, wo feine Darftcllung mir neu und 
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beachtenswcrth fchcint. Zunächft nur zwei Einwendungen. 
Unter den allgemein religionsgefchichtlichen Voraus- | 
fetzungen kann ich die Annahme, dafs dem vedifchen 
Polytheismus der .Animismus* vorausgegangen fei (S. 14), , 
weder erwiefen noch wahrfcheinlich finden, überhaupt 
nicht billigen , dafs der Verf. mit vielen Neueren dem 
Animismus in der alterten Religionsgefchichte der meiden 
Völker eine fo fundamentale Stellung anweirt (S. 30). 
Die Vermuthung, dafs die Juden den Unfterblichkeits- 
glauben auf Umwegen aus Indien erhalten hatten (S. 16 f.), 
ift entfehieden abzuweifen. — Eigentümlich ift dcsVerf.'s 
Darftcllung der Anfchauung von der Seelenwanderung. 
Die Ablehnung der Annahme, dafs fie urarifch fei (S. 
7; ff.), irt nictyt neu und gewifs berechtigt. Jener Glaube 
ift aber nach dem Verf. auch nicht altbuddhiftifch. ,Ich 
ftche nicht an zu behaupten, dafs Gotama die Scelcn- 
wanderung nicht gelehrt hat. Was er lehrte, würde, 
wenn wir nun einmal das Wort Wanderung beibchaltcn 
wollen , befler bezeichnet werden als Wanderung des 
Charakters. Genauer aber wäre es, wo es fich um den 
.Buddhismus handelt, das Wort Wanderung ganz fallen 
zu laflen und feine Lehre zu bezeichnen als Lehre vom 
Karma. Gotama nahm an, dafs nach dem Tode jedes 
Wcfens, fei es eines mcnfchlichen oder eines anderen, 
nichts übrig bleibt als jenes Wcfens , Karma*, das Er- 
gebnis, nämlich das feiner geiftigen und körperlichen 
Thatcn. Jedes Individuum, fei es ein mcnfchlichcs oder ! 
ein göttliches, ifl der letzte Erbe und das letzte Ergebnis 
iles Karma einer langen Reihe vergangener Individuen 
— einer fo langen Reihe, dafs ihr Anfang jenfeit des 
Bereiches der Berechnung liegt; ihr Ende wird zufam- 
men fallen mit der Zerftörung der Weit* (S. 91 f.). — 
Eine perfönliche Fortdauer lehrte Gotama nicht. Freilich 
hat er fich nicht ganz deutlich darüber ausgefprochen, ■ 
indem er ,die bittere Pille abfoluter Auflöfung der Per- 1 
fönlichkeit einhüllte in das Zuckerwerk altvertrauter Aus- 
drücke, um die neue Wahrheit annehmbarer zu machen 
für cgoiftifchc Gcifter, die noch gefangen waren von dem, 
was Gotama’s Schüler nannten die Anftcckung, die 
Täufchung des Sehncns nach fortdauernder Individua- j 
lität* (S. It2). — Auch die von Rhys Davids gegebene 
Definition des Nirwana irt fehr verfchiedcn von der ge- 
wöhnlich vorgetragenen; ,Das Wort bedeutet »das Aus- 
gehen, das Verlöfchcn« und hat deshalb oft nach Schrift- 
ftellern, welche die wichtigften Principien des Buddhismus 
nicht kannten, bedeuten follen das Yerlöfchen der Seele! 
Es ift vielmehr das »Ausgehen« des Verlangens und der 
drei Feuer* (Feuer der Luft, des Haffes, der Täufchung, 
S. 100). .Diefer unrterbliche Friede, diefer unveränder- 1 
liehe Zuftand, erreichbar hier auf diefer Erde, diefes ; 
Nirwana der Arahatfchaft wurde von den früheren 
Buddhiften für belTer gehalten als alles Andere, was die 
Welt verleihen kann. Es ift das höchfte Gluck, der un- ; 
vergängliche Segen, in welchem felbft der Tod feinen 
Stachel und das Grab feinen Sieg verloren hat, wo alle 
Schwierigkeiten und Prüfungen des Lebens, fein Gewinn 
und fein Verluft, feine Hoffnung und feine Verzweiflung 
hinweg gefchwunden find für immer in vollkommene 
Ruhe* (S. 161). 

Sehr richtige und beherzigenswerthe allgemeine Ge- ; 
fichtspunkte für die vergleichende Religionsgefchichte 
entnimmt der Verf. aus dem Studium des Buddhismus, 
welches in diefer Hinficht lehrreicher wohl ift als das 
irgend einer anderen Erfcheinung auf rcligionsgefchicht- 
lichcm Gebiete, lehrreich vor allem für die Bcurtheilung 
der Entftchungsgcfchichte wie der Dogmen- und Cultus- 
gefchichtc des Chriftenthums. Es lafst fich nicht oft 
genug fagen, dafs bei jedem unfercr Theologen einige 
Vertrautheit mit der Gcfchichtc des Buddhismus voraus- 
gefetzt werden folltc, wozu — nachdem wir lange genug 
von den Fachmännern aus unzureichenden (weil nur aus 
fpäteren} Quellen unterrichtet worden find — neuerdings 
von vcrfchiedenen Sachvcrltändigcn in vcrfchicdcnartigen 


Darfteltungcn (ich nenne neben Rhys Davids nur Ohlen- 
berg und Kern die Möglichkeit eröffnet worden ift. 
Man darf der Behauptung unferes Vcrf.’s zuverfichtlich 
zuftimmen — foweit die Werthe verfchiedenartiger hifto- 
rifcher Beobachtungen fich überhaupt unter einander ver- 
gleichen laflen — dafs ,was wir aus dem Studium des 
alterten Buddhismus lernen, ebenfo nützlich fein kann 
für die richtige Würdigung der Anfänge des Chriften- 
thums als die Vedas nützlich find für das richtige Ver- 
ftändnifs der klaffifchen Mythologie* (S. 1 52}. Der grofse, 
vom Y'erf. deutlich genug betonte Unterfchied ift freilich 
der, dafs zwifchen Veden und klaffifcher Mythologie 
ein hirtorifcher Zufanimenhang befteht, zwifchen Buddhis- 
mus und Chriftenthum dagegen nicht.’ Der Verf. urthcilt 
überhaupt in religionsgefchichtlichen Vergleichungen 
fehr vorfichtig: ,Ein höchft wichtiges Factum, welches 
das vergleichende Studium des Buddhismus [cs waren 
im Vorhergehenden Buddha und Plato neben einander 
gcftcllt worden] zu zeigen hat, ift diefes, dafs unter ähn- 
lichen Bedingungen, auf ähnlichen Stufen der religiöfen 
Reflexion, die Gedanken der Mcnfchcn, trotz der gar 
nicht zu bezweifelnden individuellen Originalität und ob- 
gleich fie niemals idcntifche Refultatc erzeugt haben, 
doch ftandig in ähnlichen Richtungen fich bewegten* (S. 
98). Was die angeblichen hiftorifchen Zufam menhange 
zwifchen Buddhismus und Chriftenthum betrifft, fo werden 
folche auf das Entfchiedenftc abgelehnt, ich denke mit 
vollem Rechte: .Nach forgfältiger Erwägung [es ift von 
dem anders urthcilenden Verfuche Krnft v. Bunfen’s die 
Rede] . . . kann ich keinerlei Anzeichen finden für irgend 
einen thatfächlichen und directen Austaufch irgend einer 
diefer Ideen vom Orten nach dem Werten hin* (S. 151). 

2 . 

Während von den Vorlefungen Rhys Davids’ eine 
deutfehe Ucberfetzung leider nicht vorlicgt, ift eine folche 
(mir bisher nicht zu Geflehte gekommene) von den Vor- 
lefungen Kuenen’s bereits crfchienen (Kucncn, V'olks- 
religion und Weltreligion. > Hibbcrt-Vorlefungen Vom 
Verf. autorif. u. durchgcfeh. deutfehe Ausg., Berlin, G. 
Reimer, 1883). Der deutfehe Buchhandel hat damit eine 
befcheidene Sühne gefpendet für das erftaunliche Factum, 
dafs von den wichtigften Werken Kucncn’s, welche un- 
bedingt zu den hervorragendften Lciftungen der alttefta- 
mentlichen Wiffenfchaft gehören, bisher deutfehe Ueber- 
fetzungen nicht crfchienen lind. Ünfcrc des Holländifclun 
unkundigen Fachgcnoffen, deren wohl nicht ganz wenig 
find — - und nicht nur für die kleine Fachgemeinde hat 
Kuencn gefchricben — find genothigt, lieh an englifche 
und franzöfifchc Ueberfetzungen zu halten. 

Ich kann hier nur mit wenigen Andeutungen hin- 
weifen auf den überaus reichen und intereffanten Inhalt 
diefer Serie von Vorlefungen, von welchen lieh ein eigent- 
liches Referat nur in umfangreicher Ausführung geben 
liefse. Auch enthalte ich mich der Geltendmachung von 
Differenzen, wozu — wie das bei einem fo umfaffenden 
Gcgenrtande gar nicht anders fein kann — vielfach Anlals 
gegeben wäre. Nach einer Einleitung behandelt der Verf. 
folgende fünf Vorlefungsthcmata: .Islam*, ,Dic volkstüm- 
liche Religion Ifraels Prieftcr und Propheten Jahwe’s*. 
,Univerfa)ismus der Propheten. Entftehung des Juden- 
thums*, .Judentbum und Chriftenthum“, .Buddhismus. 
Rückblick und Schlufs*. Als .Wcltrcligioncn* werden alfo 
drei religionsgefchichtlichc Erfcheinungen behandelt. Eine 
weitere, die in Betracht kommen könnte, giebt es nicht 
Alle drei find nicht unvermittelt entftanden, fondern in 
verfchiedener Weife herausgewachfen aus .Volksreligio- 
nen 1 : das Chriftenthum aus dem judifchcn Glauben, der 
Buddhismus aus dem brahmanifchen, in weit weniger 
engem Zufammcnhangc der Islam aus altarabifchem 
Glauben. Die Art folchen Zufaminenhanges nachzuwei- 
fen, den Grad der Berechtigung oder Befähigung zur 
Wcltreligion in den drei Fällen zu ermitteln, ift die Aut- 
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gäbe der vorliegenden Darftellung. ,Dcr Zufammenbang 
der VV'eltreligionen mit den Volksreligionen bietet die 
Erklärung und das Mafs ihres Univerfalismus' (S. 292). 
.Was beftimmt ift, jede Nationalität zu durchdringen 
und zu erheben, darf nicht durch Studium hervorgebracht 
fein. Es mufs erzeugt und gereift fein im I.eben eines 
Volkes. Ebenfo aber: was für jede Nationalität paffen 
und die befonderen Bedurfmfsc einer jeden befriedigen 
foll, darf nicht unzertrennlich an eine beftimmte Nation 
gebunden fein 1 (S. 8). .Univerfalismus eine Thatfache und 
eine Eigenfchaft — behalten wir diefe Unterfchcidung im 
Sinne und gehen daran, die drei Weltreligionen zu be- 
urtheilen, indem wir nicht auf ihre Ausbreitung und die 
Zahl ihrer Bekenner das Augenmerk richten, fondern auf 
ihren Charakter, fo können wir nicht anflehen, das Chri- 
ftenthum für die univcrfalftc unter den Religionen zu 
erklären, und zwar deshalb, weil es am beften befähigt 
i(l zu feiner cthifchen Aufgabe, das perfönliche und volks- 
tümliche Leben zu vergeiftigen und zu weihen. Islam 
und Buddhismus ermangeln beide, Ach ihrer Aufgabe zu 
entledigen über einen gewiffen Punkt hinaus. Hier finden 
fic eine Linie gezogen, welche zu uberfchreiten fie nicht 
im Stande find, weil ihr Urfprung es vcrfagt‘ (S. 292 f.). 

Hinficht lieh des Islam ift es fraglich, ob er über- 
haupt als Weltreligion anzufehen fei (S. 5). Factifch 
ift er Weltreligion geworden ,oder, wenn man die der 
Wahrheit mehr entfprechende befcheidenere Bezeichnung 
vorzieht, eine internationale Religion' (S. 6). Die Eigen- 
fchaft des Univerfalismus aber wird dem Islam abge- 
fprochen. Er ift immer nur auf die Araber angepafst ge- 
wefen , und wenn Muhammed ihn Perfern und Griechen 
aufnöthigen wollte, fo konnte er es nur thun, .weil der 
Unterfchied zwifchen dem Nationalen und Univcrfalen von 
ihm nie beachtet worden war*. Seine Religion hat , einen 
kunftlichen Urfprung'. , Muhammed machte den Islam 
aus Elementen, welche ihm in reichem Mafse von aus- 
wärts geboten wurden und welche fchon eine ganze 
Gcfchichte hinter (ich hatten , fo dafs er fie aufnehmen 
konnte wie fic waren, ohne weitere Ausarbeitung. Die 
Sonderung des Nationalen vom Univerfalcm, welche in 
anderen Fallen im Volksleben und von demfelben zu 
Wege gebracht wurde, hatte in der Vorbereitung des 
Islam nicht ftatt gefunden' (S. 31) Der Islam ift nichts 
Anderes als eine Abzweigung des Chriftenthums oder 
mehr noch des Judenthums, eine .Auswahl aus Gcfetz 
und Evangelium, veranftaltet von einem Araber und für 
Araber' (S. 54). — Es ergiebt fich aus dem, was der 
Verf. am Islam vermifst und mit Recht vermifst, welche 
Gründe es find, die ihn das Chriftenthum feiner Ent- 
hebung nach als die vorzüglichfte, die eigentliche Wclt- 
religion erkennen Iahen. Der Univerfalismus, welchen 
Jefus predigte, war nicht fpontan und ohne Vorbereitung 
von ihm erfafst und verkündigt, fondern war herangereitt 
in langfamem aber ftetigem Wachsthum in der Predigt 
der Propheten Ifraels und ihren Auseinanderfetzungen 
mit einer volkstümlichen Naturreligion in Ifrael. Wenn 
des Verf.’s Abwcifung der angeblichen vormuhammc- 
danifchen monothciftifchen Abrahamsreligion unter den 
Arabern mir eine der ausgezeichneten Partien diefes 
Buches zu fein fcheint, fo ift die hierzu einen Gegenfatz 
bildende Schilderung vom Wachsthum des Monotheismus 
in Ifrael entfehieden die Glanzpartie /.at' iSoxijv. Die 
Darftellung der ifraelitifchen Religionsgefchichte ift über- | 
haupt breiter gehalten als die der islamifchen und buddhi- 
ftifchen. Man merkt es jenen Abfchnittcn an, dafs der 
Verf. , aus der Fuiic des Detailwiffens fchöpfend, Be- 
lehrungen austheilt mit dem ficheren Bewuistfein des 
Herrn auf diefem Gebiete. — Mit dem nun, was als 
Univerfalismus in der prophetifchcn Zeit heranwuchs 
und als .innerer Sauerteig' auch in dem engherzigen 
Judenthum Ach erhielt (S. 169), ftcht der chriftliche Um- 
vcrfalismus in engftein Zufammenhange. ,Ich kann der 
Zuftimniung Aller lieber fein, dafs was Jefus gründete, j 


eine neue Schöpf un g nur in fehr uncigentlichem Sinne 
genannt werden kann' (S. 189’j. Auch darauf war fchon 
das Judenthum ausgegangen, thatfächlich eine inter- 
nationale Religion zu werden (S. 226 ff.). Das .Material' 
zum Gebäude der Weltreligion ift bereits im Judenthum 
gefammelt, ,das Problem ift geftellt, und zwar mit Aus- 
drücken, fo deutlich, um die Löfung möglichft nahe zu 
bringen. Eines nur fehlt noch; das ift die Löfung 
felbft' (S. 230 f.). 

Der Buddhismus ift zwar, wie das Chriftenthum, aus 
einer Volksreligion entftanden, denn — der Verf. weift 
an der Hand zuverläfAger Fachmänner nachdrücklich 
darauf hin — die Zufammenhange zwifchen Brahmanismus 
und Buddhismus find fchr viel enger als man noch vor 
Kurzem annahm. Aber fchon in feinem Vaterlande Indien 
.tiefgefühlte Mangel' übrig laffend, ift der Buddhismus 
zur Religion der Welt nicht geeignet, .weil er in aller 
Mannigfaltigkeit überall diefelbe erfchreckende Einfeitig- 
keit bewahrt, den unauslöfchÜchen Stempel eines Ur- 
fprungs nicht aus dem Leben, fondern aus einer Spccu- 
lation, welche lieh dem Leben abgewendet hat und 
blind ift für feine Bedeutung und feinen Werth 1 S. 293). 
Im Gcgcnfatzc dazu findet der Verf. die dauernde Wclt- 
hcrrfchaft des Chriftenthums darin verbürgt, dafs es 
nach einem Worte Rothe's ,das ailerveränderlichfte ift; 
das ift fein befonderer Ruhm' (S. 294). 

Man mag Alles zugeben, was der Verf. über die Ent- 
hebung des Chriftenthums als ,des letzten Sproffes oder 
eher der Frucht der ifraelitifchen Nationalität' ;S. 230) 
vortragt und über fein Vcrhaltnifs zu Islam und Buddhis- 
mus; aber die letzte Erklärung dafür, weshalb jenem vor 
diefen die Welt gehören foll, ift damit noch nicht ge- 
geben. Wonach die Menfchheit in. allen Völkern der 
Welt verlangt, ohne es von Islam und Buddhismus zu 
erreichen, das Chriftenthum hat es ihr gegeben: das 
Wort von der Erlöfung. Und ift der Zufammenbang 
zwifchen Judenthum und Chriftenthum noch fo eng, dies 
Wort ift es, welches beide feheidet. 

Wcrthvoll find auch die angehängten Anmerk- 
ungen, welche einige Detailfragen behandeln. Neben 
Punkten aus der Gefchichte des Islam und Buddhismus 
haben fic folgende biblifche Fragen zum Gegenftande: 
Die Ausfprachc des Gottesnamens Jahwe S. 308 ff., Er- 
klärung von Hof. 9, 3 — 5 S. 312 ft'., Der ägyptifche 
Urfprung Levi’s S. 314 ff., Das Alter des ifraelitifchen 
Monotheismus S. 317 ff., Folgerungen aus der Infchrift 
des Cyrus S. 320 ff., Efra und die Entftchung des Juden- 
thums S. 323 ff., Erklärung von Lcvit. 22, 25. S. 327 ff., 
Bruno Bauer und Erncft Havet S. 329 ff., Erklärung von 
Matth. 23, 15 S. 333 ff. 

Der Verf. fetzt fich in Kurze aufs neue mit dem 
Unterzeichneten auseinander hinfichtlich der Entftehung 
des prophetifchen Univerfalismus: ,Was Baudiffin »eine 
Zwifchenftufe« [nämlich zwifchen Volksglauben und aus- 
gebildetem Monotheismus] nennt, ift in der That gar 
keine »Stufe«, fondern wäre vielmehr zu charakterifircn 
als der fchr natürliche Kampf zwifchen der alten Auf- 
falfung und der neuen höheren, welche im Begriffe fleht, 
fich von jener abzulöfen' (S. 318). Die Benennung ift 
gleichgiltig. Unfere Auffaffungen liehen (ich fo nahe, 
dafs fie fchwer zu unterlchciden find, und auch ich ,uber- 
laft'e gern die Wahl zwifchen beiden dem Lcfcr'. Die 
Darftellung bei Hermann Schultz kann auch ich nicht 
billigen. Ich lege aber noch jetzt wie früher um des 
Verfländnifses des l'rophetismus willen Werth darauf, 
dafs lchon die älteren Propheten .Monotheillen' waren, 
auch ohne dafs fich bei ihnen deutlich die Erkenntnifs 
findet, dafs Janwe fchon in der Gegenwart auch für die 
Heiden die einzige Gottheit fei. 

Marburg i. H. Wolf Baudiffin. 
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Chwolson. D., Corpus inscriptionum Hebraicarum, ent- 
haltend Grabfchriftcn aus der Krim und andere Grab- 
und Infchriften in alter hebräifcher Quadratfchrift, 
fowie auch Schriftproben aus Handschriften vom 
IX. — XV. Jahrhundert, gefammclt und erläutert. Mit 
IV photolith. und II phototyp. Taf.; nebß einer 
Schrifttafel von Prof. Dr. Euting. St. Petersburg, 
1882. Leipzig, Brockhaus’ Sort. in Comm. (XVIII, 
528 Sp. gr. 4.). M. 20. — 

Der Streit über die Krim'fchcn Grabfchriftcn, zu 
dcflcn Beilegung das vorliegende Werk in der Haupt- 
fache verfafst iß, datirt bereits vom Jahre 1865, in 
welchem Jahre Chwolfon zucrß ,18 von Eirkowitfch 
gefundene! hebräifche Grabfchriftcn aus der Krim* ver- 
öffentlichte. Das Intereffe, welches fich an diefe Grab- 
fleine knüpfte, galt nicht blofs dem angeblichen hohen 
Alter (30, 89 n. Chr. u. f. w.), fondern auch dem Zu- 
fammenhang der Datirungcn mit den Datirungen der 
von Eirkowitfch gefammelten hebräifchcn Ilandfchriften. 
Nachdem nun Harkavy und Strack im ,Catalog der 
hebräifchen Bibclhandfchriften 1 der Petersburger Biblio- 
thek (St. Petersburg 1875) die Eälfchung eines Theils 
der Epigraphe in den Ilandfchriften erwiefen hatten 
(was übrigens z. Th. Schon früher durch andere gefchehen 
war), liefs Strack 1876 eine Brofchüre folgen u. d. T.: 
,A. Eirkowitfch und feine Entdeckungen. Ein Grabffein 
den hebräifchcn Grabfchriften der Krim“. In dcmfclbcn 
Jahre crfchienen llarkavy’s .Altjüdifche Denkmäler aus 
der Krim*. Beide Gegner Chwolfon’s behaupten die 
Eälfchung aller Grabßeine, welche ein älteres Datum 
tragen, als 5009 der Schöpfung (1249 n. Chr.). Ange- 
fichts der fonlUgen, auch von Chwolfon anerkannten 
raffinirten Ealfchcrthätigkeit des Karäers Eirkowitfch, 
fowie angcfichts der Thatfache, dafs die Vordatirung 
zahlreicher Grabßcinc von Tfchufutkale um 1000 oder 
öoo Jahre unwiderleglich bewiefen iß, wurden auch die 
übrigen Argumente von Strack und Harkavy in Baufch 
und Bogen acccptirt und fo galt es feit 1876 wenigßens 
in Deutfchland fo ziemlich als ausgemacht, dafs keiner 
von jenen Grabßeinen über das 13. Jahrh. hinaufzu- 
rücken fei. 

Wenn auch Referent (Theol. I.it.-Xtg. 1876, Nr. 22) 
gegen Chwolfon Partei ergriffen hat — damals noch 
unter dem frifchcn Eindruck des moabitifchen Handels 
— fo hat er es jetzt um fo mehr für eine Ehrenpflicht 
erachtet, die Vertheidigung Chwolfon’s gewiffenhaft nach- 
zuprüfen und eventuell ehrlich zu geßehen, wo er durch 
ihn eines anderen belehrt worden iß. Und Chwolfon 
hat gerechten Anfpruch, nunmehr auch ordentlich ge- 
hört zu werden, nicht blofs nach dem Grundfatz, dafs 
eines Mannes Rede keine Rede iß, und nicht blofs wegen 
der mafslofcn Schmähungen, mit denen ihn fein Gegner 
Abraham Harkavy überhäuft hat, fondern auch wegen 
der befonderen Anßrengungen, die er zu feiner Ver- 
theidigung gemacht, und wegen des zweifellofen Dicnßcs, 
den er der hebräifchen Paläographie und Infchriftenkundc 
damit geleißet hat. Das Streben nach einer möglichß 
foliden Fundirung feines Standpunkts liefs das Werk 
zu einem wirklichen Corpus inscriptionum anfchwcllen und 
mag es nun mit den Krim’fchcn Grabfchriftcn ßehen, 
wie es will, die Vorführung der fonßigen alten Infchrif- 
ten von der zu Araq-el-cmir an bis zu den füditalifchen 
und wcßcuropäifchen (S. 55—183) verleiht dem Werke 
einen dauernden Werth. Mag man auch bei einigen be- 
züglich des Alters (fo Ref. bei Nr. 4. 11. 14) oder der 
Deutung (fo bei 45. 49. 701 anderer Meinung fein, fo 
fcheint doch auf die Hcrßcllung der Eacßmile’s nach 
Photographien, Abklatfchcn oder Zeichnungen grofse 
Sorgfalt verwendet; befonders dürfte dies auch von den 
Handfchriftenproben gelten, die zu S. 184 — 234 des 
Textes mitgcthcilt werden. Dazu bietet die von Euting 


beigegebene 172 Cm. lange Tafel mit ihren 139 datirten 
Columnen weitaus das vollßändigße Material, das bisher 
auf dem Gebiete der hebr. Palaographie exißirt. 

Doch nun zur Hauptfachc, den Grabfchriften von 
Tfchufutkale. Chwolfon hat zur Unterfuchung dcrfelben 
zwei Reifen (1878 und 1881) in die Krim unternommen. 
Nach Ueberwindung der nicht geringen Schwierigkeiten, 
welche das Terrain jenes Kirchhofs, das dichte Geßrupp, 
die tiefe und ungunßigc Lage vieler Grabßeine ver- 
urfachte, gelang es Chwolfon, ca. 25 Grabßeine aus der 
Zeit vor 1240 zu finden, welche in die Sammlung 
Eirkowitfch nicht aufgenommen find. Letzterer Umlland 
iß allerdings infofern nicht von grofsem Gewicht, aU 
Eirk. nach dem Zugcßändnifs Chwolfon’s S. 237) auch 
einige Infchriften gefalfcht hat, die er nicht 111 leine 
Sammlung aufnahm. Auf der zweiten Rene conßatirtc 
Chwolfon, dafs fich die alteßcn Grabßeine gruppenweifean 
den mehr flachen Stellen des Friedhofes finden, die natur- 
gemafs zuerß zur Anlegung von Gräbern benutzt wurden. 

DasRcfultat feiner Cnterfuchungcn formulirtChwolfon 
S. 46 in einer Reihe von Thclen, die wir hier im Auszuge 
mittheilen: 3) auf dem Fried 11 ofe zu ilchufutkale giebt 
es hebr. Grabfchrilten vom Anfänge des VII. chrißl. 
Jahrh. an beßimmt, wahrfcheinlich aber fchon vom 
dritten an; ob cs auch folche aus den früheren Jahrh. 
giebt, iß zwar nicht zu erweifen, aber möglich iß es. 
4) Die Schöpfungsära (rP'JPb) kommt auf einem unzwei- 
felhaft echten Grabßeine vor, der fpateßens aus dem 
Jahre 613 n. Chr. ßammt, und da der Ausdruck hier in 
verkürzter Form 'r*b gebraucht wird, mufs man annch- 
men, dafs diefe Acre fchon im 6. Jahrh. in der Krim 
verbreitet war. 5) Eulogien kamen in der Krim, wie 
auch anderwärts, viel früher vor, als Harkavy aul Grund 
der jetzt veralteten Unterfuchungen Zunz’s über den 
Gebrauch derfelben es 2ugebcn will. [Zunz hat 1845 eine 
Wormfer Eulogic von 1083 für die alteße bekannte er- 
klärt. 6) Den Gebrauch der Acre nacu dem famarita- 
nifchen Exile, fowie auch den der fog. krimfehen Aerc 
bei den Juden der Krim halte ich noch jetzt für möglich 
Die Exiftenz diefer Aeren kann aber aus den Grab- 
fchriften nicht mit Sicherheit bewiefen werden. 7) 
Der Gebrauch von Eigennamen perfifchen Urfprungs in 
früheren Jahrhunderten und türkifch-tatarifchen vom 8. 
Jahrhundert an unter den Juden der Krim iß meines Er- 
achtens nicht zu bezweifeln. Regißriren wir nun, welchen 
Grad von Beweiskraft die ausführliche Begründung diclcr 
Thefcn für uns gehabt hat. Bei Thefe 3 dreht es fich 
vor allem um die Echtheit zweier Datirungcn, und 
zwar einer von 4^73 der Sch. = 613 n. Chr. (i. 247 f.) 
und einer von 4606 = 846 n. Chr. Für die Echtheit 
beider macht Clnv. geltend 1} die Lage der Steine bei 
ihrer Auffindung, welche eine Bekanntfchaft des Firk. 
mit denfelben definitiv ausfchliefst; 2) den Schriftcha- 
rakter, der eine Anfetzung um 1000 Jahre fpäter unmög- 
lich mache; 3) das mit Namensunterfchrift beigefugte 
Zcugnifs zweier Petersburger Orientalißen, Prof. W. Girgas 
und Baron Victor Rofcn, ,dafs die Photographien Tafel 
A, Nr. 5 und 6 mit den im Befitze des Herrn Prof. 
Chw. befindlichen Originalen vollkommen ubereinßimmen 
und dafs auf den Originalen eine nachträgliche Aenderung 
des n im unmöglich ßattgefunden haben kann*. Sonnt 
ßehen wir vor der Alternative, entweder diefem Zeug- 
nifs zu widerfprechen oder die Echtheit beider Grab- 
fchriften anzuerkennen, damit aber auch die Thatfache, 
dafs gegen die fonßigen Daten nicht mehr mit dem 
Axiom argumentirt werden kann, alle vor 1249 datirten 
Grabfchriften feien co ipos gefälfcht. Leider erweckt nun 
aber das Facfimile felbß, defl’en Genauigkeit die Herren 
Girgas und Rofen uns verbürgen, fkeptifche Bedenken. 
Abgcfehen von der Vcrßummelung des Ajin in yyz auf 
Talel A 5 iß das Daleth von X“ bei der fchrägen Ab- 
fägung des Steins fo vcrßümmclt, dafs nur die untere 
Hälfte des fcnkrechtcn Strichs zu fehen iß; fodann: iß 
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wirklich :r 5 und nicht sb zu lefcn? Ift nicht die ganze 
lnfchrift durch die Abfagung fo verftümmelt, dafs 
die Lefung überhaupt preeär ift? Und was foli denn 
Tafel A 6 der Punkt über 2 in im, wenn es gar nicht 
Abkürzung fein foll? Wenn fich Ref. trotz alledem zu 
einem definitiven Verwerfungsurtheil nicht entfchliefsen 
mag, fo fallt dabei für ihn befonders in's Gewicht, dafs 
der Nachweis eines frühzeitigen Vorkommens derEulogien 
(S.431 ff.), derAbkürzungen (S.451 ff.) und derSchöpfungs- 
äre (S. 475 ff.) von Chw. auf eine überzeugende Weife 
geleitet zu fein feheint. Die von daher entlehnten Gründe 
gegen das höhere Alter einiger Grabfchriften wurden fomit 
ohnedies hinfällig. 

Andcrcrfcits mufs nun aber Ref. betonen, dafs ihm 
gegenüber den Infchriften, die Firk. unter den Händen 
gehabt hat oder auch nur gehabt haben kann, eine weit 
liarkere Skepfis am Platze feheint, als fie Chw. noch 
immer üben möchte. Chw. räumt felbft ein, dafs Firk. 
ein über alle Regriffe raffinirter Fälfcher war (vgl. S. 45. 
225. 237. 315. 32t), der auch vor dem ruchlofcften Meineid 
nicht zuruckfchreckte (S. 243); in fchr zahlreichen Fällen 
conftatirt Chw. felbft die Fälfchungen oder fpricht doch 
ehrlich feinen Verdacht aus. Genügt es nun unter folchcn 
Umftänden zu fagen, man müffe die Fälfchung in jedem 
einzelnen Falle nachweifen, und nicht umgekehrt, man 
muffe zunächft immer eine Fälfchung vorausfetzen und 
nur bei dem gänzlichen Mangel an Verdachtgründen die 
Kchthcit anerkennen? So find dem Referenten alle die 

5. 243 f. behandelten Infchriften aus dem 2. oder 3. bis 

6. Jahrh. höchlt verdächtig, desgleichen S. 287 die lnfchrift 
von 443, S. 290 die von 456, S. 294 die von 430 und S. 
297 die von 243 (hier fchwankt Chw. fchlicfslich felbfl). 
Doch es nützt nichts, in’s Allgemeine einen Verdacht 
zu äufsern, ohne ihn an der Hand des Facfimile’s be- 
gründen zu können. Dagegen möchte ich wenigftens 
an einem Reifpicl zeigen, warum ich der von Chw. auf 
das ftärkftc betonten paläographifchen Beweisführung 
kein befondercs Gewicht einräumen kann. Nicht als ob 
ich die hierher gehörigen Partien des Werks für nutzlos 
hielte; vielmehr findet fich S. 49h 405 ff. u. a. vieles gute 
und brauchbare Material. Andcrcrfeits aber wird Chw. 
nicht leugnen können, dafs cs fich mit den Wandlungen 
der Quadrat fchrift doch etwas anders verhält, als z. B. 
mit denen des phönizifchen Alphabets, infofern nämlich, 
ais in den Formen der Quadratfchrift fchon frühzeitig 
eine gewiffe Erftarrung eingetreten ifl; gewifle Ab- 
weichungen können fomit hier eher zufällig fein oder 
auf Ungcfchick beruhen. In BetrdTT der Handfchriften 
betätigt Chw. felbft (S. 377), dafs fich feit Anfang des 
9. Jahrhunderts die Quadratfchrift nicht fchr wcfcntlich 
verändert habe. Und dafs er auch bei den Stcinfchriftcn 
weiten Spielraum läfst, zeigen die nicht wenigen Bei- 
fpiclc, wo er um Jahrhunderte fchwankt (z. B. S. 350 
zwifchen 764 und 1364; vgl. auch S. 35 1 und 365). Das 
concrete Beifpicl aber, das wir im Sinne haben, findet 
fich S. 299 ff- Hier werden 12 Infchriften vorgeführt, die 
paläographifch verwandt und aus den Jahren 301 — 662 
datirt find. Laden wir bei Seite, dafs Chw. bei Nr. 147 
felbft für möglich hält, man habe ftatt 456 das Jahr 
856 n. Chr. anzunehmen, und dafs er bei einer lnfchrift 
von 431 (S. 306; einen Ritz mit Fenftcrkitt verklebt fand; 
wie er aber bei der altcften diefer Infchriften (Nr. 42) 
die handgreifliche Fälfchung in Abrede ftellen kann, das 
verliehe ich um fo weniger, als diefe felbc Fälfchung 
(Verwandlung des linken Striches des n in ein kleines X) 
bei Nr. 41 'S. 298; von ihm anerkannt wird. Wenn 
darnach diefe lnfchrift nicht von 301, fondern fruheftens 
von 1301 Dämmt, fo kann die von Chw. mit Recht geltend 
gemachte paläographifche Verwandtfchaft der 1 1 anderen 
Infchriften nur dazu führen, dafs man fie fammtlich erft 
dem 14—17. Jahrhundert zuweift — trotz den paläogra- 
phifchen Gründen, die nun einmal durch die thatfachlichc 
Fälfchung von Nr. 41 illuforifch gemacht find. 


Was die übrigen Thefen Chwolfon's anbelangt, fo 
haben wir bereits oben erklärt, dafs uns Chw. bezüglich 
der Eulogien, der Abkürzungen und der Schöpfungsära 
bewiefen zu haben feheint, dafs ihr Vorkommen im 

7. Jahrhundert nicht mehr für unmöglich erklärt werden 
kann. Nicht minder fcheinen uns die Behauptungen 
Harkavy’s über die Verbreitung der Juden im Norden 
und über die Möglichkeit türkifch-tatarifchcr Namen bei 
dcnfelben nach dem, was Chw. S. 452 ff. und 488 ff. dar- 
legt, ftarken Reftrictionen zu unterliegen. Dagegen ift 
Ref. in keiner Weife durch die Ausfuhrungen Chw. ’s 
(S. 276 ff. und 486 ff.) von der Echtheit der Datirungen 
nach dem Exil und der befondcrcnKrim’fchcn Schöpfungs- 
ära überzeugt worden. Eine nähere Erörterung diefer 
complicirten Streitfrage ift mir natürlich hier unmöglich; 
cs mag die Bemerkung genügen, dafs Chw. felbft fchwankt, 
ob das famaritanifche oder babylonifche Exil gemeint 
fei. — Von Einzelheiten wollen wir abfehen, auch davon, 
dafs es mit der Correctur des Buches (befonders auch 
der griechifchen Wörter 1 vgl. S. 445. 446 u. a.) etwas 
fchr eilig gegangen fein mufs. Dagegen können wir zum 
Schlufs einen andern Punkt nicht übergehen. Im eignen 
Intcreffe Chw.’s müffen wir es aufs tieffte beklagen, dafs 
er fich im Eingänge zu fo unwürdigen Schmähungen 
gegen Strack hat hinreifsen laffen. Diefelben find um 
Io auffälliger, als Chw. im Uebrigen faft durchweg einen 
würdigen Ton anzufchlagcn gewufst hat, wie er einem 
Manne wohl anfteht, der feine ehrliche Ucberzcugung 
mit guten Gründen verficht. Dafs er gegen I-larkavy 
ftark erbittert ift, kann uns nach dem, was er an zahl- 
lofen Stellen des Buches über die Citirungsmcthode und 
die Wahrhaftigkeit desfelben mittheilt, nicht Wunder 
nehmen (vgl. bef. VIII ff. 192. 447. 493, Nr. 1. 52 t f.). 
Wenn er aber Strack (S. Vll des Vorworts) gleich mit 
den Worten cinfuhrt ,der, weifs Gott, wie fo, unter die 
Orientaliften gerathen ifl* und ihm anderwärts etwas bei 
den Kabbincn zufammcngcbettclte Gelehrfamkcit zu- 
fchrcibt u. f w., fo ift dies eine Mafslofigkeit, durch die 
fich Chw. angefichts der zwcifellofen Verdicnfte Strack’s 
um die maforetifchc Textkritik nur felbft fehadet. Und 
was den Satz auf S. VII anbelangt: ,dcr .... als gottes- 
furchtiger Mann fromme Warnungen gegen die Unter- 
ftützung der gottlofcn Zcitfchrift des Prof. Stade an die 
Mitglieder der Orientaliften-Verfammlung ergehen hefs‘, 
fo hat fich hier Chw. durch den blinden Zorn zu pofitiv 
unrichtigen Behauptungen hinreifsen laffen. Ref. war 
felbft zugegen, als Strack in der Sitzung der deutfehen 
morgenländifchcn Gefellfchaft jene Interpellation (teilte. 
Von der Richtung der Zcitfchrift war dabei mit keinem 
Worte die Rede, fondern lediglich davon, ob fich die 
ZDMG durch die Unterftutzung der Stade’fchen Zcit- 
fchrift nicht felbft Concurrenz mache; das Recht zu 
diefer Interpellation ift hinterher von dem Vorfitzenden 
der Verfammlung ausdrücklich anerkannt worden. Solche 
Beifpiele zeigen, dafs die Einmifchung von Perfönlich- 
keiten auf bedauerliche Abwege fuhrt und Ref. möchte 
daher zum Schlufs den dringenden Wunfch ausfprcchcn, 
dafs der Streit fortan nur auf fachlichem Boden geführt 
werde. 


Tübingen, d. 31. März 1883. 


E. Kautzfeh. 


A Dictionary of Christian Biography, Litterature, Sects and 
Doctrines during the first eight centuries being a 
continuation of ,Tiie dictionary of the Bible‘, edited 
by William Smith and Henry Wacc. Vol. III. 
Hermogenes • Mycnsis. London, John Murray, 1882. 
(XII, 1004 pp. Lex.-8.) 

Auf die beiden erften Bände diefes einzigartigen und 
ausgezeichneten Lexikons haben wir in dem 6 . Jahrgang 
diefer Zeitung (188 1 col. 261 f.) aufmerkfam gemacht. 
Unfer Wunfch, dafs die folgenden Bande an Vollftandig- 
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keit und Reichhaltigkeit die bisher crfchicncncn ebenfo 
noch übertreffen mögen, wie der zweite den erften, hat 
fich bereits an diefem dritten Bande erfüllt. Die eine 
Thatfache, dafs das Lexikon in der Kirchengefchichte 
der 8 erften Jahrhunderte 595 vcrfchicdene Johannes 
nachzuweifen vermocht hat, ift der leuchtcndfte Beweis 
dafür, wie Grofses und Vollkommenes hier geleiftet ift. 
Dabei find wiederum eine ganze Reihe von Artikeln 
ftattliche Monographien: verwiefen fei mit den Heraus- 
gebern befonders auf die Art.: Hexapla (Taylor), 

Hilarius von Arles und von Poitiers, Martin von Tours 
(Cazenove), Hippolyt, Marcion, Montanismus, 
Murator. Fragment (Salmon, der überhaupt als 
einer der fleifsigften Mitarbeiter in diefem Bande cr- 
fcheint), Lehre vom h. Gei ft und andere dogmengc- 
fchichtliche Artikel (Swete, Swainfon), Ignatius ( Travers 
Smith), Irenaus (Lipfius), Ifidor (Stanley Lcathcs), 
Hieronymus (Fremantle), Johannes Damasc. (Lup- 
ton), Jofephus (Edersheim), Julian (Wordsworth), Jufti- 
nian (Bryce), Juftin (Holland), Lactantius (Ffoulkcs), 
Leo I. (Gore), Libanius (Mozley), Manichäer (Stokes), 
Muh am cd (Badgcr) u. f. w. Die in die altbritifche, 
fchottifche, irifchc und angelfächlifche Kirchengefchichte 
einfchlagcnden Artikel find von Boafc, Gammack, 
Stubbs und Raine; die Patriarchen der grofsen Stühle 
find von Bright, Venables, Sinclair, Barmby und 
Ffoulkcs behandelt. Die Verfuche, die Ref. bisher 
gemacht hat. das Lexikon in diefem Bande zu ergänzen, 
find faft völlig gefcheitert; denn dafs der Name Lucre- 
tius fehlt (ein Lucrctius war Vorfitzender des t. bracaren- 
fifchen Conciis), und dafs des Juden Marcon nicht ge- 
dacht ift (Zahn, Acta Joannis />. 43 st/.), kann kaum in 
Betracht kommen. In vielen Fällen haben (ich die Mit- 
arbeiter damit begnügt, einfach die kirchliche Tradition 
wiederzugeben, l'ür ein Handbuch diefer Art ift m. E. 
dies in der That das Angezeigte, da fonft Confufionen 
und Willkurlichkeiten unvermeidlich würden. Aber alle 
gröfseren Artikel find mit Zuziehung des gefammten 
gelehrten Apparates gearbeitet; nur in einigen fällt die 
Dürftigkeit der Literaturangaben auf. 

Das Lexikon hat fich bereits bei den Fachgcnoffen 
in Deutfchland cinzubürgern begonnen, wie viele Citate 
aus demfelben beweifen. Seine Unentbehrlichkeit für 
literarhiftorifche Untcrfuchungen wird von Jahr zu Jahr 
deutlicher erkannt werden. Die Redaction, deren Um- 
ficht eine ftaunenswerthe ift, darf fich fagen, dafs fie ein 
Werk gefchaffen hat, welches für die Erforfchung der 
Gefchichte der Kirche im Alterthum von dauerndem 
Werthe bleiben wird. Möge es ihr gelingen, die Schlufs- 
bände in dcrfelbcn Vortrefflichkeit in Bälde publiciren 
zu können. 

Giefsen. A. Harnack. 


Seebass, Otto, Ueber Columba von Luxeuils Klosterregel 
und Bussbuch. (Leipziger Doctordiffertation.) Dresden, 
Höckner, 1883. (66 S. gr. 8.) M. 1. 50. 

Es ift mir eine befonderc Freude, diefe DilTertation 
hier zur Anzeige zu bringen, denn ich glaube, dafs fie 
die wiffcnfchaltliche Arbeit an einem, wenn auch fehr 
nebenfächlichen, Punkte wirklich gefördert hat; aufser- 
dem bin ich fpeciell dem Verf. dafür zu Dank ver- 
pflichtet, dafs er in feiner DilTertation Ergänzungen zu 
meinen eignen Arbeiten gegeben hat. Ich will mit diefen 
Worten meine Schrift über die britifchc und irofchottifche 
Kirche { Antiquae Britonum Scotorumque ccclesiae etc. 1882) 
nicht fo aus ihrem Zufammenhangc mit anderen, nament- 
lich englifchen Arbeiten (Schöll. Haddan and Stubbs. Skate ) 
loslöfen, als es Scebafs S. 3 gethan hat. fondern er- 
wähne, um der DilTertation von Scebafs ihre Stelle in 
dem Ganzen der wiftenfchaftlichen Arbeit zuzuweifen, 
eben nur die Thatfache, dafs Scebafs an meine Abhand- 


j lung anknüpft. Die voraufgegangenen, bahnbrechenden 
Arbeiten Anderer auf diefem Gebiete kennt S. offenbar 
nicht. 

Seebafs thcilt bezw. acceptirt die allgemeinen An- 
fchauungen über den Charakter der irofchottifchen Kirche 
bezw. fpeciell des irofchottifchen Mönchthums, die mir 
als die richtigen erfchicnen find; S. 6—10 wird dies 
nach einigen einleitenden literarifchen Bemerkungen 
des Näheren dargelegt. Schon in diefen Ausführungen 
kann ich eine Ergänzung zu den meinigen auffinden. 
Ich habe (a. a. O. p. 114 f.) beiläufig die Vermuthung 
aufgeftellt, dafs die Schottenmönche, von deren An- 
wefenheit in Deutfchland während des 7. und 8. Jahr- 
hunderts wir hören, fchon deshalb nicht daran hatten 
denken können, in Rom fich eine Vollmacht zum Mif- 
fionircn zu holen, wie die Angelfachfen cs thaten, weil 
jene Irofchotten zunächft gar nicht den Zweck verfolgten 
zu miffioniren, da lie vielmehr hauptfachlich aus a$- 
kctifchcn Gründen feregrinandi causa ‘ ihr Vaterland ver- 
* laffcn hatten {cf. vit. Columbae Hiiensis hibernica bei 
Skcnc, Celtic Scotland II append. p. 469: Quod patn 
fidelium praecipitur {seil.: ,exi de fatria tua' Gen. 12 , l) hoc 
| onntibus filiis ejus hnplendmi relinquitur\ cf. Antiquae ctc. 

! p. 68). Auch von St. Gail hatte ich behauptet cum 
potius tnonacltutn peregt inum fuisse quam apostolum. Diefe 
Aeufserung ift mir verdacht worden. Scebafs nun citirt 
eine dem Sinne nach völlig gleichlautende Behauptung 
Meyers von Knonau und weift die Richtigkeit derfelben 
nach (S. 8 f.). 

Bei Seite 1 1 wendet (ich S. fodann zu den fpeciellen 
Unterfuchungen , welche den Inhalt feiner Abhandlung 
ausmachen. Er hat nach S. 33 meine Schrift erft im 
Lauf feiner Arbeit kennen lernen. Um fo intereffanter 
ift es mir gewefen, wahrzunehmen, dafs feine Arbeit fich 
gerade auf folche Punkte richtet, an denen die meine 
einer Ergänzung dringend bedurfte. 

Mit der regula monastica Columba’s befchäftigt fich 
der erfte Abfchnilt der DilTertation S. 5 (11; — 33. Diefe 
regula monastica giebt eigentlich nur in Cap. 7 (desyttaxi) 
Anlafs zu weitläufigeren Unterfuchungen. Ich hatte 
diefclben, da fie für meinen Zweck nichts austrugen, 
mir erfpart, obgleich Ebrard’s Ausführungen auch mich 
I nicht befriedigten. Scebafs hat, wie mir feheint, bei 
; feinen Forfchungcn über diefcs, die klöfterlichc Gottes- 
. dienftordnung enthaltende Cap. fehr befriedigende Reful- 
täte erzielt. Nicht zum wenigften verdankt er (cf. S. 12*) 
dies den Vorarbeiten des Hugo Menardus in deffen Aus- 
gabe der cottcordia regularum Benedict’s von Aniane 
(Paris 1638), die ,«m glücklicher Zufall in feine Hände 
gefpielt hat 1 . Ich erwähne dies, nicht um Scebafs’ Ar- 
| beit herabzufetzen, fondern weil diefe Thatfache einmal 
wieder daran gemahnt — und ich glaube, diefe Mahnung 
ift oft am Platze — , dafs wir, ehe wir über Gegenftände 
aus der Gefchichte des älteren Mönclithums arbeiten, 
nicht dringend genug uns Vorhalten können, dafs die 
Zeit, welche auf ein genaues Studium der grofsen 
franzöfifchcn Hiftoriker des 17. und 18. Jahrhunderts ver- 
wendet wird, fiel» gewifs nie als eine verlorne erweifen 
wird. Das Refultat felbft, zu dem Seebafs gelangt, ift 
nebenbei wichtig für die Beurtheilung der Art der Fröm- 
migkeit in den irofchottifchen Klöftern und mag deshalb 
hier eine Stelle finden. Die Ordnung des Gottesdicnftes 
für die einzelnen Horen war mit Ausnahme der Matutin 
für alle Jahreszeiten diefelbe. Am Tage werden an den 
fünf Horen jedesmal drei Pfalmen mit beftimmten Für- 
bitten gebetet, in der Nacht, zu Nachtanfang und Mitter- 
nacht, ltcts 12 Pfalmen. Die Ordnung für die Matutin 
ift eine complicirterc. ,In den gew öhnlichen Nächten 
werden vom 25. Marz bis 24. September 24 Pfalmen 
neblt acht Antiphonen gefungen. Vom 24. September 
bis 1. November fteigt der Curfus auf 36 Pfalmen, welche 
Zahl den Winter hindurch beibchalten wird. Vom 
t. Februar an, wenn die Dauer der Nächte merklich ab- 
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zunehmen anfängt, vermindert lieh auch die Zahl der 
Pfalmen, bis fie zurZeit des Frühiingsäquinoctiums wieder 
auf das Sommerniveau herabgefunken ift. Anders ift es 
in den beiden heiligen Nachten, der Samstags- und 
Sonntagsvigilie. Für die kürzeften Nächte ift hier eine 
Zahl von 36 Pfalmen und 12 Antiphonen vorgefchricbcn. 
Nach dem Sommerfolftitium beginnt die Zunahme diefes 
Curfus, anfangs nur darin beftehend, dafs ftets längere 
Hymnen und Pfalmen ausgewählt werden. Vom i.Auguft 
an aber erhöht Sich auch die Zahl der Pfalmen von 
Woche zu Woche um drei, bis am 1. Nov. der höchfte 
Stand 75 Pfalmen und 25 Antiphonen erreicht ift. Den 
Winter hindurch wird in den beiden heiligen Nächten 
der ganze Pfalter durchgebetct'. Entfprechend ift die 
Wiederabnahme geregelt (vgl. S. 24 f.). Diefe Refultate 
erfchcincn der Hauptsache nach zwingend, eine nähere 
Untcrfuchung über die Art, wie die Pfalmen gebetet 
wurden, wäre recht erwünfeht gewefen; an eine voll- 
fländige Lectüre kann man doch nicht denken. Die 
Quellen für die Iren des Feftlandcs werden hierbei den 
Dienft vertagen, in den liturgifchcn Quellen der irifchen 
Kirche fclbft wird man, wenn fie zugänglicher gemacht 
lind, vielleicht Auskunft finden. Ueber diefe Quellen 
orientirt Warren, littirgy and ritual of the Celtic churc/t. 
Oxford 1881, doch belchränken fich die Untersuchungen 
Warren’s leider faft ganz auf die Abendmahlsliturgie. 

Der zweite und dritte Abfchnitt der Abhandlung 
von Seebafs ift der regula coenobialis und dem Uber 
poenitcntialis Columba’s gewidmet. Hier gehen zunächft 
manche Ausfuhrungen den meinigen parallel, «loch fehlen 
auch dann in Einzelheiten Ergänzungen nicht. Alsbald 
aber wendet fich S. auch hier zu einem Punkte, den ich 
gleichfalls völlig beifeit gelaffen hatte. Ein näheres Ein- 
gehen auf die Klofterregel Donat’s von Bcfangon, das 
ich unterlaSTen hatte, w r eil es mir, z. Th. aus Unkenntnifs, 
mehr weitiäuftig erfchien als nützlich {cf. Antiquar etc. 
p. 110 not.), hat für Seebafs’ Unteriuchungen uber- 
ralchcnd gunftige Folgen gehabt. Es zeigt (ich ange- 
lichts feiner Ausführungen deutlich, welch günftiges 
Object Columba’s Klofterregel für eine metnodifchc 
Forlchung ift. ln Bcnedict’s von Aniane Codex regularum 
und concordia regularum Sowie in der Regel Donat’s hat 
man fo vortreffliche Hulfsmittel für alle kritifchcn 
Operationen, dafs es eine Freude ift, donfelben zuzu- 
lehen. Gegenüber der Sicherheit diefer kritifchcn 
Operationen mufs es jedem Lefer märchenhaft Vorkom- 
men, dafs Ebrard’s Behauptungen einmal foviel Glauben 
haben finden können. S/s Rcfultat, dafs die unzweifel- 
haft echte columbanifche regula coenobialis bei Fleming, 
Co/lectanea sacra p. 4 ff., nicht aber im Codex regularum 
in ursprünglicher Geftalt vorlicge, beftatigt meine, nur auf 
allgemeinen Eindrücken begründete Vermuthung (p. 1 10), 
und Scheint mir völlig unanfechtbar. Auch dafür fcheint 
mir der Beweis erbracht, dafs nur Cap. 1—9 diefer regula 
coenobialis urfprunglich zur Regel Columba’s gehört haben, 
während der Reff, z. Th. aus anderen Schriften Coluntba’s, 
z. Th. aus Caffian entnommen, erft Später, doch vor 800, 
hinzugefügt fei. Die Einzelausfuhrungen dagegen über 
diefe zweite Hälfte der regula coenobialis Scheinen mir nicht 
die gleiche Ueberzeugungskraft zu befitzen; überhaupt 
halte ich diejenigen Ausfuhrungen Seebass’, die auf das 
Bufsbuch Columba’s, fein Verhaltnifs zur regula und zu 
dem Poenitcntiale Vinnian’s und zu dem des Gildas Sich 
beziehen, für die am wenigften befriedigenden. S. hat 
vor den Fragen, welche hier fich aufdrängen {cf. Anti- 
quar etc. p. 103 not.), (ich völlig die Augen verfchloifen. 
Dies ift vielleicht fein Gluck gewefen, denn mir fcheint 
es fo, als ob, je mehr man hinein licht in das Verhalt- 
nifs der verfchicdcncn Bufsbücher zu einander, defto 
Schwankender der Boden zu werden drohe, auf dem man 
fteht. Wie verwickelt eine nach hiftorifcher Sicherheit 
trachtende Literärgefchichte der Bufsbuchcr werden 
inüfstc, das zeigt fchon ein oberflächlicher Blick auf 


die Fortschritte der Forfchung, welche eine Vergleichung 
der Behandlung des Poenitcntiale Theodor’s von Canter- 
bury bei Wafferfchleben mit derjenigen bei Haddan and 
Stubbs ( Councils and ecclcsiastical documents etc. III 1871) 
aufweift. Doch ift es möglich, dafs die Aufftellungcn 
von Seebafs, die auf Einzelheiten aus der Gcfchichte der 
Bufsordnungen Sich nur feiten cinlaffen, im Allgemeinen 
dennoch richtig find. Als ficher erwiefen können fie m. 
E. nicht gelten. Dafs fie von dem übrigen Inhalt der 
DifTertation zu ihren Ungunften Sich abheben, ift ein 
gutes Zeichen für die Gediegenheit des Ganzen. 

Wenn man tadeln wollte, müfste man an Aeufser- 
lichkciten und Einzelheiten fich halten, z. B. an den in- 
corrcctcn Druck — viele nicht berichtigte Druckfehler 
könnte ich nachwcifcn — , an manche wunderbaren Ab- 
kürzungen wie (S. 43) M. bib. = Maxima bibliotheca patrum, 
a. a. Oo (S. 17) = an andern Oertern, an Unebenheiten 
des Stils, wie deren eine gleich im Titel lieh zeigt, wenn 
das S des Genitivs an Luxeuil angehängt ift anftatt an 
Columba. Auch inhaltlich licfsc fich hie und da über 
Einzelheiten mit dem VcrfatTer rechten, anderfeits aber 
mufs hervorgehoben werden, dafs auch in Bezug auf 
Einzelheiten — z. B. textkritifche — manche dankens- 
werthe Bemerkung (ich findet. Wer nicht aus eigner Er- 
fahrung es w'cifs, kann aus S.’s DifTertation des üefteren cs 
erfehen, dafs alle bis jetzt vorliegenden Texte der Schriften 
Columba’s viel zu wünfehen übrig laden. Eine neue 
Separatausgabe derfelben wäre, glaube ich, eine ebenfo 
dankbare als dankenswerthe Arbeit. Man darf erwarten, 
dafs fie bahi einmal wird gethan werden, denn cs ift vor- 
auszufetzen, dafs die Bedeutung Columba’s für die ältere 
deutfche bezw. fränkifche Kirchengefchichte immer mehr 
deutlicher erkannt und anerkannt werden w'ird, als es 
bislang gcfchchen ift. Columba von Luxeuil hat Befleres 
verdient, als in der Gefellfchaft Magnoald’s, Trudpert’s, 
j Goar’s und ähnlicher dunkler Ehrenmänner als ein deut- 
I fchcr Miffionar neben anderen mit aufgefuhrt zu werden. 

Leipzig. F. Loofs. 

Gerbel-Embach, Dr. C. Nie. von, Russische Sectirer. 

(Zcitfragen des chriftlichen Volkslebens, 8. Bd. 4, Hft.] 

Heilbronn, Henninger, 1883. (71 S. gr. 8.) M. I. 20. 

Ueber das noch recht unbekannte Gebiet des ruffifchen 
Scctenwcfens orientirt diefe Schrift in «lankenswerther 
Weife. Sie geht aus von einem Rückblick auf «lie Ent- 
ftehung des Raskol, d. h. des grofsen Schismas, welches 
die liturgifchcn Verbcfl'erungen des Patriarchen Nikon im 
17. Jahrhundert hervorgerufen. Mit Recht hat der Verf. 
die gewöhnliche Unterscheidung von pricftcrlichcn und 
priefterlofen Secten für feine Darftcllung acceptirt. 
Dagegen wird durch die Einfchicbung der ,myftifchen 
und rationaliftifchcn Secten 1 (Molokanen, Duchoborzen, 
Stundiften u. a.) zwifchen die priefterlofen und priefter- 
lichen die Zusammengehörigkeit der letzteren als Schis- 
matiker im Untcrfchied von den Ketzern verwifcht. Die 
priefterlofen Schismatiker verzichten ja nur durch die 
Noth der Umftande gezwungen auf Hierarchie und Sacra- 
mente (aufser der l aufe) und motiviren dies damit, dafs 
nun die Zeit des Antichrifts angebrochen ift, wahrend 
jene myftifchen refp. rationaliftifchcn Secten grundsätz- 
liche Gegner aller Hierarchie und Sacramente find. Was 
die Schilderung des Raskol anlangt, fo fcheint mir die 
Beanstandung der Echtheit des log. Stoglaw, d. h. der 
den altrituahftifchen Gegnern Nikon’s gunltigen Befchlüfle 
des Conciis unter Iwan IV. unberechtigt; eine Berück- 
sichtigung der von Subbotin herausgegebenen .Materia- 
lien zur Gefchichte des Raskols in der erften Zeit feines 
Beftchens* 1875 ff. wäre wünfehenswerth gewefen. Mehr 
zu vermißen ift wohl eine Erklärung für «len Anftofs, 
welchen jene Scheinbar fo geringen liturgifchen Aendcr- 
ungen hervorriefen. Er beruht ohne Zweifel darauf, dafs 
für die griechifche Kirche in den von den erften Hier- 
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archen, den ApoBcln, überlieferten fymbolifchen Formen 
der Liturgie die Erlöfungsthat ChriBi plaffifch geworden 
ifl, und durch fic fein Werk der Vergottung des Men- 
fchen fiel» fortfetzt. Daher kann denn auch z. ß. der 
Kirchenhifloriker Philaret die Vcrbcffcrung der liturgifchcn 
Bücher mit der Reformation durch Luther in Parallele 
Bellen. — Hat der Verf. gewifs mit Recht auf Namhaltung 
all der zahllofen Sectcn verzichtet, fo iB doch feine 
Uebcrficht eine recht vollBändige. Er erwähnt felbft erB 
ganz neuerdings aufgetauchtc wie die Njetowzy (,Nein- 
fagcr*). Da der Verfaffer diefer Letzteren mehr auf 
Grund von Gerüchten gedenkt , fo kann Ref. nach 
Ohrenzeugen bcBätigen , dafs bei ihnen von Religion 
nichts Pofitives nachgeblicben ifl. — Der Uebergang von 
den myflifchen zu den rationaliBifchen Sectcn erweift fich 
als ein fo fliefsender, dafs die Grenze fchwer fefizuBellen 
iB. InterclTant iß, dafs der Stundismus, obwohl unzwei- 
felhaft dem proteft. Pietismus entfprungen, doch nichts 
Wcfteuropäifches mehr an fich tragen toll (S. 52). Auch 
die von v. Gcrbel übergangene Pafchkow’fchc Erweckung 
fcheint, nach der Betonung der Afkcfe zu urtheilen, in 
ilicfer Richtung enden zu wollen. — Zum Schlufs möchte 
Ref. noch erwähnen, dafs, wie gut Unterrichtete be- 
haupten, gleichzeitig mit der Bauernemancipation 1S61 
fich in Rufsland eine ftarke, aber fo gut wie unbeachtet, 
auch v. G. unbekannt gebliebene religiöfe Bewegung 
kund gegeben haben foll. 


Dorpat. 


Bon wetfc h. 


Hoffmann, Chrph., Mein Weg nach Jerusalem. Erinnerungen 
aus meinem Leben, t. Thl.: Erinnerungen aus meiner 
Jugend. Jerufalcm. Sclbftverlag, 1881. (Stuttgart, J. F. 
Steinkopf.) (II, 726 S. 8.) M. 9. — 

.Mein Weg nach Jerufalcm*. Es iB immerhin be- 
neidenswerth, fein lieben fo Uberfchreiben zu können. 
Wollen wir nicht alle nach Jerufalem? Für den Verf. 
nun fällt der Weg nach dem irdifchcn und nach dem 
lummlifchen in Einen zufammen. Wie der Beruf ihm 
aufgegangen, dem er jetzt als VorBeher der Tempel- 
gemeinden in PaläBina dient, follen feine Erinnerungen 
aufklären; .aus guten Gründen* will er den Menfchcn, 
unter denen er zu wirken berufen war, einen mit feinem eige- 
nen Bcwufstfein genau übcrcinfiimmcnden Bericht geben 
über die Entwicklung der Gedanken, die ihn leiteten, 
über die hindernden und fördernden Einwirkungen feiner 
Umgebung und feiner Schickfale. Das Werk iB auf 
3 Bände berechnet, deren erfler, 46 Bogen Bark, die Zeit 
bis in fein 26. Lebensjahr umfafst. Der Verf. Bellt 
feinen I. ebensgang mit einer Ausführlichkeit dar, welche 
in der That einen fichcrcn Einblick in feine Entwicklung 
ermöglicht, und überall erhält man den Eindruck ent- 
fchicdcncr Wahrhaftigkeit und gefunder SelbBkritik. Aber 
wie viele werden Zeit haben, das Buch zu lefen ? Wer 
für H. perfönlich intereffirt iB, mag ihm für folche Voll- 
Bandigkeit dankbar fein, wir anderen würden dankbarer 
fein , wenn er fich hätte kürzer faffen wollen. Warum 
muffen wir erfahren, dafs vor ihm feines Freundes Paulus 
Freundfchaft ein .KlafsgcnolTc Namens Kühn* und ein 
junger Maler Pilgram genoffen haben? Seite 490 bemerkt 
H. fclbß: .Bisher hatte ich mich in einer Phantafiewelt 
befunden, welche mit der wirklichen Welt in keinem Zu- 
fammenhang Band*. Mit diefer Phantafiewelt werden wir 
bis in’s KleinBe vertraut gemacht, fo dafs der gröfscrc 
Theil diefes Bandes davon voll iB. Wie viel muffen wir 
hören von dichterifchcn Entwürfen, wie viele Gedichte 
lefen, und doch bekennt der Verf. S. 618, dafs feine 
poctifchc Fruchtbarkeit nicht ein Erzeugnifs einer wirk- 
lichen Dichtergabe, fondern die Wirkung vorübergehender 
Umffändc gewefen fei. Der Theologe, der Kirchenhiffo- 
riker wird vieles uberfchiagen dürfen. Ihn wird vor allem 
intcreffiren das Bild Göttlich Wilhelm Hoffmann’s, 
des Begründers von Korntha! , das der Sohn ebenfo 


warm als unbefangen gezeichnet hat. In deffen Gefchichtc 
ragt herein die fcharf umriffene charakteriBifche Geftalt 
des Grofsvaters als eines von ,den Pfarrern des alten 
kirchlichen Schlages, die mit ihrer angelernten Dogmatik 
nur eine urtheilslofc und ffumpffinnige Herde zu leiten 
vermochten 4 . So war Gottlieb Wilhelm zur Verachtung 
alles Kirchenthums, die er nachher als PietiB übte, früh 
bereitet. Als fein älterer Sohn Wilhelm, der fpätere Gt- 
neralfupcrintendent, die erBe Predigt hielt, war zwar 
auch er unter den Zuhörern, aber feine Gefühle .mögen 
wohl denen des Feldhauptmanns Naeman geglichen haben 
wenn er dem HofgottesdienBe im Haufe Rimmon’s an- 
wohnte*. Man gewinnt doch Rcfpect vor dem Manne. 
Von zwei Liedern des .Leonberger Liederbüchleins*, 
merkwürdigen Erzeugnifsen jenes erweckten Kreifes, wird 
feine Verfaffcrfchaft wahrfcheinlich gemacht. Als Korn- 
thal gegründet wurde, war ChriBoph H. noch Kind (geb 
1815), doch giebt fein Aufwachfen in der fchnelt er- 
blühenden Gemeinde Gelegenheit, von diefer in grofsen 
und kleinen Zügen manches Dankenswcrthe zu berichten 
Die vielvcrzweigte und mannigfach fchattirtc pictiffifche 
Bewegung in Schwaben erhält willkommene Beleuchtung, 
Pfarrer Machtoif-Möttlingen, Preziger-Haiterbach, Hahn- 
Echterdingen u. a. werden lebendig gefchildert. Aufser 
dem Vater G. W. H. fefi’elt aber unfere Theilnahme he- 
fonders die Familie Paulus, zu welcher ChriBoph H. als 
Student in nahe Beziehung tritt, vor allem der Conflict 
zwifchcn G. W. H. und den Kornthalcrn cinerfcits und 
der Mama Paulus, einer Tochter des Pfarrers Philipp 
Matthäus Hahn, mit ihrer Familie andererfeits. Das fefte 
W ollen der Mama Paulus, .deren ganzer Lebensgang eine 
fortgefetzte Uebung des Glaubens an den lebendigen 
Gott gewefen war*, .Biinmtc nicht zu der myBifchcn 
Theorie von der willenlofen Hingebung an die Leitung 
Gottes, d. h. an die UmBände*, welcher G. W. H. huldigte 
(570 ff.). Später befreit die Entdeckung, dafs auch für 
feinen Vater .der Wille Gottes, d. h. die UmBände', nicht 
mafsgebend fei, wenn gewichtige Ueberzeugungen dawider- 
Banden, ChriBoph von der Auctorität des Vaters und 
Bellt ihn auf eigene Füfse. Jene .myBifchc Theorie* er- 
fährt bei diefer Gelegenheit eine treffliche Kritik (592 f.). 
Ueberhaupt wird zur Gefchichtc des Pietismus manche 
kritifchc Bemerkung gemacht. Klar fcheiden fich der 
altwürttembergifchc Pietismus, deffen Heilige Bengel und 
Oetingcr waren, und der modern-theologifche, der .in 
einer Verjüngung altwürttembergifcher Orthodoxie durch 
jene romantifche Religiofität beBand, die damals im ganzen 
proteflantifchen Dputfchland unter dem jüngeren Ge- 
fchlechte der Theologen aufkam 4 , zucrB in Schwaben 
wirkfam vertreten durch Ludwig Hofacker (236. 321). 
Der Verf. hat beide Richtungen an fich erprobt und 
innerlich überwunden. Wenn er aber die lutherifche 
Rechtfcrtigungslehre für alle Verkehrtheit des Pietismus 
verantwortlich macht, fo iB doch nur richtig, dafs eine 
gewiffe Richtung des Pietismus fich diefer Lehre be- 
mächtigt und (ie als Grundlage ihrer eigentümlichen 
VorBellungen benutzt hat, aber Luther’s Rcchtfcrtigungs- 
glaubc leitete — cs fei nur an die Schrift von der Frei- 
heit eines ChriBenmcnfchen erinnert — zu ganz anderen 
LcbensgeBaltungen an (322. 379. 392. 507. 512. 543 f.). 
Von ChriBoph’s perfönlicher Entwicklung iB merkwürdig 
fein jEntfchlufs von 1835 nur dem Guten zu leben* (491 1t. 
67 5), befonders aber der zugleich überwältigende und 
erlöfcnde Eindruck, den auf den 25jährigen Ranke’s 
GefchichtsauffalTung inacht. Er erkannte, wie viel der 
entfehiedene Wille des Einzelnen aucli in der neueren 
Zeit auszurichten vermöge, wenn er feinen Beruf auf 
dem Gebiete des GeiBes 1‘uche, und fall damit auf ein- 
mal die Möglichkeit einer Wirkfamkeit von nachhaltigem 
Erfolg auch für fich eröffnet. Zugleich erfafste er als 
die geifiige Gröfse, in der er feine Kraft finden und 
erproben wollte, die chriffliche Kirche (679 ff.). Wie er 
diel’cn ,geiBigen Beruf* fpätcr verwirklicht hat, läfst die 
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Jugendgerichte kaum ahnen. Doch war der Gedanke | 
eines bevorftchcnden Auszuges nach Jerufalcm von Bengel 
her geläufig, und der Begriff .Reich Gottes' erregt die 
befondere Aufmerkfamkeit des Studenten (489). Die 
Tübinger Zeit bietet, obwohl fie die Jahre 1832 — 36 um- 
fpannt, wenig Merkwürdiges, denn das Stift kennt man 
nachgerade. Als Straufs’ Leben Jcfu erfchicn, ,vcr- ' 
wunderte ich mich, dafs es fo viel Auffchen verurfachtc' 
(485). Wenn aber H. als Stiftler nicht nur ernftlich an 
einer Gefchichte von Karthago arbeitet, fondern auch 
mit feinem Freunde J. Paulus eine Philosophie entwirft, 
welche beftimmt ift, die Hcgcl’fche zu verdrängen (494), , 
und auf Grund der Apokalypfc eine Dichtung im grofsen j 
Stil, welche beftimmt ift, für die Gegenwart zu werden, 
was Dantc's Göttliche Komödie für feine Zcitgcnofifcn 
war (513), fo empfindet man befchamt, wie arm unfere 
Jugend heutzutage an himmelftürmcndcn Entwürfen ift. — 
Der 2. Band, deffen Inhalt in einem Nachwort fkizzirt 
wird, verfpricht dem Theologen und Hiftoriker reichere 
Ausbeute. 

Schönbach bei Löbau i. S. Rade. 


Kaftan, Prof. Dr. Jul., Das Leben in Christo. Acht Pre- 
digten. Bafel, Detloft, 1883. (IV, 1 1 1 S. 8.) M. 2. — 


Den Anlafs zur Veröffentlichung diefer Predigten 
hat dem Verfaffer der Wunfch gegeben, feinen Zuhörern 
beim Abfchied ein Andenken zu hinterlaflen; zugleich hat 
er gern die Gelegenheit ergriffen, die Grundgedanken 
feines Buches über das Wefcn des Chriftenthums zu 
illuftriren. 

Die Form diefer Predigten ift eine im guten Sinne 
überwiegend lehrhafte. Der Vcrf. liebt es, die Antinomien 
und Paradoxien des Chriftenthums fcharf herauszuftellcn, 
um fie dann in ruhiger, fchlichter Gedankenentwicklung 
zu löfen, in die bei aller edlen Wärme der Darftcllung 
nur fparfam Bilder und Stellen höheren rednerifchen 
Schwunges eingeftreut find. Befonderes Intereffe erweckt 
ihr Inhalt. Die chriftlichc Lebcnsauffaftung wird in ihrem 
ganzen tiefen Ernlte, fo wie diefelbe einen .reinen Gegen- 
fatz zu allem weltlichen VVefen' bildet, eingehend dar- 
geiegt. Und diefen Gegcnfatz hervorzuheben, ift gerade 
des Verf.’s Abficht, weil feine klare und feite Behauptung 
mit Recht ihm als die Bedingung der unverkürzten 
Wirkungskraft des Evangeliums gilt. Die Zuhörerschaft 
diefer Predigten ift offenbar ein Kreis ernfter und ge- 
förderter Chriften gewefen; und wir fehen den Verf. 
bemüht, die fehlerhaften Neigungen pietiftifcher und 
orthodoxiftifcher Art zu bekämpfen, -die in einem folchen 
Kreis bei der gegenwärtigen Lage der Dinge herauszu- 
treten pflegen. Er warnt davor, in der Einfamkeit in 
Gefühlen der Gottinnigkeit zu fclnvelgcn, die chriftlichcn 
Zukunftshoffnungen lieh auszumalcn, die Wiederkunft 
Chrifti als nahe bcvorftchcnd zu erwarten, die Schrift zu 
muffigen Speculationcn zu mifsbrauchen , welche über 
den Wortfinn derfelben hinausgehen, und ftolz auf folchc 
•Fündlein einer fchr befchcidcnen Weisheit' über Wil’fen- 
fchaft und Weisheit der Welt abfprcchend zu reden, in 
der Bezeugung der perfönlichen Liebe zu Chrifto und 
im Streben nach dem himmlifchcn Berufe die Pflichten 
des täglichen Lebens zu vernachläffigen, über die Mög- 
lichkeit der Erfchcinung der göttlichen Liebe in Chrifto 
zu fpeculiren, während wir darauf gewiefen find, uns 
durch ihre Thatfächliclikeit zum ewigen Leben fuhren 
zu laffen. Diefc gelegentliche Polemik aber ruht auf der 
in immer neuen Wendungen wiederkehrenden pofitiven 
Ausführung des Grundgedankens, dafs das Wefen des 
Chriftenthums in dem mit Chrifto in Gott verborgenen 
Leben beftehe, das zu allem Weltlichen einen reinen 
Gegenfatz bilde. 

Bekanntlich hat der Vcrf. dadurch, dafs er das mit 
Chrifto in Gott verborgene Leben als die der Welt ab- 
gewandte myftifche Seite des Chriftenthums neben der 
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der Welt zugewandten ethifchen bezeichnet hat, fich von 
A. Ritfchl untcrfcheiden wollen, und Gegner Ritfchl’s 
haben fich die Gelegenheit nicht entgehen laffen, Ritfchl’s 
ausdrückliche Ablehnung der Formulirung Kaftan’s aus- 
zunutzen. Da ift denn nun von befonderem Intereffe zu 
fehen, wie die dogmatifchc Formel in der Predigt prakti- 
fches Leben gewinnt. Rcf. mufs bekennen, erft durch 
diefe Predigten begriffen zu haben, dafs jene Formel für 
Kaftan mehr als eine Arabeske bedeutet, zugleich aber 
zu der Ucberzeugung gekommen zu fein, dafs es nur 
um eine anders gewandte Formulirung der Kaftan mit 
Ritfchl gemeinfamen Grundauffaffung des Chriftenthums 
fich handelt. Denn Ritfchl hat natürlich nicht den Ge- 
danken des mit Chrifto in Gott verborgenen Lebens 
abgclchnt, wie man die Sache geglaubt hat darftellen zu 
dürfen, fondern die Wendung, dafs dasfelbe die eine 
überweltliche .myftifche Seite' des Chriftenthums fei, 
neben der die andere , Seite' inncrweltlicher ethifcher 
Arbeit ftehc. Jener Gedanke bedeutet nun für Kaftan, 
dafs wir im Glauben an den Auferftandenen Glieder des 
Leibes Chrifti find und damit ein überwcltlichcs Gut 
befitzen, einen Befitz, aus dem uns die Kraft zuwächft, die 
weltlichen Güter nicht mehr als Güter zu fchätzen, von 
ihnen innerlich frei zu fein; wir find der Welt gekreuzigt 
und geftorben und haben ein innerliches Heiligthum, 
mit dem verglichen felbft die Sachen der Kirche und 
des Reiches Gottes auf Erden als ein Stuck Welt anzu- 
fehen find. Dies verborgene Leben foll andererfeits nur 
in der inncrweltlichen Uebung der uns von Gott gegebe- 
nen Pflichten erfcheinen. Dies ,nur‘ ift nach der 
Ausprägung diefer Gedankenreihe in den Predigten nicht 
zutreffend. Ift es fchon an fich fchief, dafs eine Seite 
der Sache in der ihr coordinirtcn Seite ,erfcheine‘, fo 
findet ferner jener verborgene Lcbcnsgehalt des Chriften 
neben der Erfcheinung in ethifcher Activität feine Er- 
fchcinung in der in dem Wechfel von F'rcud’ und Leid 
geübten gefühlsmäfsigen Schätzung der weltlichen Güter, 
dafs fie nicht die höchften find, dafs wir innerlich über 
fie hinaus find. Diefer Erfcheinung des verborgenen 
Lebens des Chriften wird nun aber Ritfchl gerade in 
ausgezeichneter Weife gerecht, wenn er die Frucht des 
Verföhnungsglaubens in der Kraft erkennt, in allem 
Wechfel irdifcher Lebenshemmung und Lebensförderung 
die Gewifsheit der Abhängigkeit von der Liebe Gottes 
und damit die religiöfc Freiheit von der Welt zu be- 
wahren. Was Kaftan ein der Welt Gekreuzigtfein und 
Ritfchl religiöfe llcrrfchaft über die Weit nennt, kommt 
in der That auf eins heraus, nur hat zur Bezeichnung 
derfelben Phänomene der eine Theologe einen negativen, 
der andere einen pofitiven Ausdruck gewählt. Die Löfung 
der negativ oder pofitiv bezeichncten Aufgabe fehen beide 
Theologen als möglich an, weil der Clirift einen uber- 
weltlichen Lcbcnsgehalt hat, der jene negative oder 
pofitive Freiheit von der Welt begründet. Kaftan fagt: 
wir haben in dem Befitz eines uberweltlichen Gutes 
einen .Stützpunkt 1 ; Ritfchl fagt: wir können alle unfere 
Erlebnifse als Lebensförderung beurtheilen nur, weil 
der auf das Gottesreich gerichtete Selbftzwcck Gottes 
unfer Sclbftzweck geworden ift. Diefer Lebensbcfitz ift 
für beide Theologen in der Auferftehung Chrifti begründet; 
für Kaftan ift der Aufcrftandcne die Burgfchaft für die 
Realität eines überwcltlichen Gutes, für Ritfchl die Bürg- 
fchaft, dafs der von Chriftus in feinem Berufsleben durch- 
gefuhrte Zweck der Zweck ift, dem die Weit dienen 
mufs. Von einem Privatbefitz des überwcltlichen Gutes 
ift auch bei Kaftan keine Rede, wir befitzen jenes Gut 
als Glieder des Leibes Chrifti. Auch für Kaftan fügt 
die Auferftehung Chrifti zu dem Inhalt des höchften 
Gutes kein neues Moment hinzu, fchon in der irdifchcn 
Bcrufswirkfamkeit Chrifti ift ihm dasfelbe gegenwärtig. 

Den letzten Grund hat die verfchiedene Formulirung 
derfelben Auffalfung des Chriftenthums und der daraus 
entfprungene Schein der Differenz darin, dafs Ritfchl im 
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Anfchlufs an die Reformatoren insbefondere die pauli- 
nifchen Gedankenreihen über Rechtfertigung und Ver- ! 
töhnung und ihre religiöfe Frucht, cf. Röm. 8, 3t ff., ; 
vervverthet, während Kaftan die andere Gedankenreihe | 
des mit Chrifto Sterbens und Auferftehens bevorzugt. | 
Nun fetzt ja die Bewährung der Verföhnung in den 
Functionen der Gotteskindfchaft, durch welche die reli- 
giöfe Weltbeherrfchung geübt wird, oder die Umkehrung 
des natürlichen Urtheils über den Werth der Guter den 
pofitiven Lebensgehalt voraus, der in dem mit Chrifto 
Aufcrftandcnfein liegt, oder fie fchliefst die Aneignung 
des göttlichen Selbflzwccks als Inhalt des eignen ein. 
d. h. von einer fachlichen Differenz ift keine Rede. 
Dafs nun Ritfchl die .myftifchc* oder religiöfe , Seite' der 
Frfcheinung des mit Chrifto in Gott verborgenen, feinem 
Gehalt und Wefcn nach uberweltlichen Lebens nicht 
blofs als negatives, fondern zugleich als pofitives Ver- 
halten der Welt gegenüber bezeichnet, dürfte wohl fein 
Recht darin haben, dafs diefe Welt Gottes ill und dem 
Zweck Gottes dient, in dem wir als feine Kinder einge- 
fchloffen find, und zugleich dürften Ritfchl's Formeln 1 
den Vorzug haben, dais fie es begreiflich machen, wie | 
<1 je ethifche Weltuberwindung oder Weltverklärung durch 
die auf den Zweck des fittlichen Gottesreiches gerichtete j 
Activität die andere Seite der Frfcheinung des mit Chrifto 
in Gott verborgenen Lebens ift. Endlich wird durch die : 
fchärfere Hervorhebung des göttlichen Zweckes die ; 
flttliche Qualität des Gottesreiches, auch fofern es nicht j 
Aufgabe, fondern von Gott gewährtes Gut ift, in klareres | 
Licht gcftellt. Die Predigt wird ja bald die negative, 
bald die pofitive Seite der Sache mehr hervorkehren. 
Die Theologie aber mufs unbeirrt durch den Umftand, 
dafs die negative Formel dem pictiftifchcn Gefchmack 
mehr zufagt, die pofitive ein Moment des Rationalismus, 
den Glauben an die väterliche Vorlchung Gottes, zu 
beftätigen feheint, die pofitive Formel bevorzugen, weil 
diefclbc richtig vcrflandcn das negative Moment ein- 
fchlicfst und zugleich begrenzt, kurz weil fie die er- 
fchöpfendere ift. Und da kann ich wenigflens nicht fehen, 
wie es eine Verkürzung des Evangeliums bedeuten könnte, 
wenn man die pofitive Befchaffenheit des chriftlichen 
Lebens in’s Centrum rückt, welche den Gegenfatz des- 
felbcn zur Welt bedingt und erklärt, und zugleich, unter i 
Abweis alles Dualismus, der Welt, welche für fielt be- 
gehrt im reinen Gegenfatz zum Cliriftenthum fleht, die 
pofitive Stelle eines Mittels zum Zweck anweifl. Denn 
diefe Stelle gewinnt fie für den, dem das Reich Gottes 
höchfles Gut und höchllc Aufgabe geworden ift. 

Giefsen. J. Gottfchick. 

Ahlfeld. Dr. Friedr., Morgenandachten, hrsg. aus den 
Predigten von Pfr. Heinr. Ahlfeld. Halle, Mühlmann. \ 
1883. (VII, 449 S. gr. 84 M. 4. — ; geb. M. 5. 

Wie alle Gaben Ahlfeid’s hat auch diefe ein volles 
Recht auf dankbare Aufnahme. Die hier gebotenen An- 
dachten find auf alle Tage des Kirchenjahres und auf 
eine Reihe befonderer häuslicher Anläffe berechnet. Sie \ 
beftehen aus einem kurzen Text — meift nur aus einem 
Spruch — , einer Auslegung, die aus den gedruckten ' 
Predigten Ahlfeld's entnommen ift, einem Gebete (die- I 
felbcn flammen nur zum Thcil aus Ahlfeid’s Predigten, I 
find fonft von dem Herausgeber verfafst), einem oder ; 
zwei Liederverfcn. Der Text ift für den Sonntag und 
die erflcn Wochentage rcgelmäfsig aus der evangelifchen 
Perikope des Sonntags gewählt, für den Rcft der Woche 
treten verwandte Texte ein. Aus einem gefchloffenen 
Ganzen, wie es eine Predigt ift, ein Bruchfluck auszu- 
wählcn, das doch relativ für fich beftehen kann, wie es 
für eine Hausandacht erforderlich ift. ift nicht leicht; 
auch inhaltlich eignet ftcii ja nicht jeder Abfchnitt einer 
Predigt für die Andacht eines chriftlichen llaufes; diefe 
Schwierigkeiten find faft durchweg glücklich überwunden 


(eine Ausnahme bildet S. 47). Auch die Gebete find 
wirkliche Gebete und harmoniren in ihrer knappen 
Schlichtheit mit der körnigen Auslegung. Von der Aus- 
wahl der Licderverfe fagt A. mit Recht, dafs bei ihr 
die edelftcn alten Schätze unferer Kirche zur Auswahl ge- 
kommen find. Ein Vorzug der Andachten ifl cs, daf> 
fie kurz find. 

Giefsen. J. Gottfchick. 

Poetter, Friedr. Chrph., Die Geschichte der Philosophie im 
Grundriss. Ein übcrfichtlichcr Blick in den Verlauf 
ihrer Entwickelung. 2., wefentlich verb. Aufl. Gütersloh. 
Bertelsmann, 1882. (VIII, 372 S. gr. 8.} M. 6. — 

Eine Gefchichte der Philofophic, welche binnen 0 
Jahren die II. Aufl. erlebt, hat das Präjudiz für fielt, dafs 
fie ein vorhandenes Bedürfnifs befriedigt. Der Verf. hat 
durch Einführung in das Studium der Gefchichte der 
Philofophie in das Studium der Philofophic felbll ent- 
fuhren wollen; er hat fielt darum nicht begnügt, über 
die verfchiedenen Anfichtcn zu referiren, fondern hat die 
Referate mit einer ausführlichen Beurthcilung verfelieu, 
welche in letzter Linie zeigen will, wie das Ganze auf 
einen beftimmten Punkt hinweift, der mit innerer Xoth- 
Wendigkeit erreicht werden mufs. Welches ift diefer 
Punkt? ,Kant fordert zu feiner Vollendung den Gciii 
eines Ariftotelcs, freilich einen Geift, der um fo viel reicher 
fein mufs, als der Geift jenes Heroen der gricchifciicn 
Philofophic. als Kant reicher ift, denn Plato. Wir werden 
zu feiten haben, ob wir einen folchen Geift unter den 
Nachfolgern Kant’s entdecken' (S. 274). Das ift aber nur 
zur Hälfte der Fall, indem Schleiermacher nur das eine 
Rcquilit des nachkantifchen Ariftotelcs erfüllt, nämlich, 
die fubjectiven Anfcltauungs- und Denkformen a priori 
zugleich als objective Seinsfotnteit zu begreifen. Da> 
andere Requifit lieht der Verf. darin, Kant s problemati- 
fctien Begriff eines anfehauenden Verftandcs dahin fortzu- 
bilden, dafs als letzterGrund des Seins eine a priori 
ende, mit fcltöpferifcltcr Kraft begabte, Intelligenz erkannt 
werde, in deren Wefen es begründet ift, eine Welt von 
Dingen in den Formen von Raum, Zeit und den Kate- 
gorien erfcheincn zu laffen. Dafs dies nun eine confe- 
c^ucnte, oder gar den Intentionen Kant’s entfprechende 
Fortbildung Kant’s fei, wie Verf. meint, wird man füglich 
bezweifeln dürfen, wenn man fich erinnert, dafs Kant s Hin 
fchränkung des Rationalismus durch denPhän onicnalismus 
1} aus der Frage, wie eine Beziehung unferer apriorifchen 
Begriffe auf Gcgenftände möglich ift, und 2) aus der ab 
felbftverftändlich behandelten Ueberzeugung crwachfen ill 
dafs der Grund jener Beziehung nicht in einem deus n 
machina gefucht werden dürfe, der Denker und Dinge 
für einancicr praeformirt habe. Statt der naiven Vor- 
ftellung von der Aufgabe der Erkenntnifs, dafs diefelbc 
die Dinge abzubilden habe in dem, was (ic unabhängig 
von ihrer Beziehung auf uns an fiel» find, die der Von. 
als die felbftverftändliche handhabt, hat Kant nach dem 
Vorgang der Engländer einen immanenten Wahrheits- 
begriff aufgeftellt. Derfelbc wird von dem Verf. nicht 
beachtet, ja er hat fiel» denfelben fo wenig klar gemacht, 
dafs er berichten kann, nach Kant bekomme die Er- 
fcheinung nur durch das Ding an fiel» Realität, während 
nach Kant Realität vielmehr durch den gefetzlichen Zu- 
fanimenhang der Erfchcinungen verbürgt wird. 

Das Urtheil über den Werth der einen ziemlich 
breiten Raum einnehmenden Kritiken hängt natürlich 
von der Stellung ab, die man zu den» Syflem des Verf.’» 
einnimmt. Da dasfclbc nur in Andeutungen vorliegt, fo 
wäre das Urtheil darüber verfrüht. Auch läfst fiel» mit 
Fug verniuthen, dafs nicht die Kritiken, fondern die 
kurzen Referate das Buch als geeignetes Compcndium 
für Examensvorbereitung haben erscheinen lallen. Fui 
diefen Zweck erscheint es dem Referenten nicht a;s ge- 
eignet. Erftlich ift es unvollftändig. Für die ethifchen 
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Fragen hat nämlich der Verf. anfchcineml wenig InterelTe. 
So erfährt man von der engiifchen Ethik, von der Ethik , 
Herbart’s und Schleicrmacher’s gar nichts. Das Referat 
über Kant’s Ethik ift ganz ungenügend, bei der Stoa ift 
nur von der Individualethik, nicht von der hochbedeut- | 
famen Idee einer univerfellen fittlichen Gemeinfchaft die 
Rede. Auch ift der Verf. nicht im Stande, den grofsen 
Werth zu würdigen, den die allgemein menfchliche Ethik 
der Stoa gegenüber der politischen des Plato und Ari- 
rtoteles hat. Zweitens weift das Buch eine Reihe von 
Ungenauigkeiten, Unklarheiten, Schiefheiten, Fehlern auf. 
So heifst es S. 20: ,Das Princip der Atomiftik ift eine 
i7.» ( ; diefe ift gethcilt in eine Vielheit von «tonet . . . 
und in ein ■suvöv'. S. 57 wird Plato’s Gottesbegriff 
aus dem ganz unplatonifchen modernen Gedanken her- 
geleitet, dafs das Gute ohne Bewufstfein von ihm nichts 
fei. S. 89 wird Ariftoteles’ bewegende Urfache im Un- 
terfchied vom Zweck rcgelmäfsig als Grund bezeichnet. 
S. 95 wird wieder einmal vorgetragen, dafs die Ariftote- 
lifchen Formen die Gedanken Gottes feien. S. 117 be- 
gnügt fich der Verf. für das ftoifchc nuoXoyoiuinuQ 
t fvtm tfjv die Erklärung zu geben, dafs Tugend die 
Harmonie der individuellen Vernunft mit der allgemei- 
nen Weltvernunft fei. S. 131 berichtet er, dafs die 
philonifchen Mittclwefen den Dingen nicht, wie bei 
Plato, als deren Urbilder gegenüberftehen , fondern 
vielmehr die die Dinge bewirkenden Kräfte feien. S. 17 1 : 
ln Spinoza's causa sui foll kein Widerfpruch liegen, weil 
es nicht heifsc cuius essentia efficit existentieun, fondern 
involvit — als ob das nicht eben Spinoza's Caufalitäts- 
begriff wäre, dafs der Begriff der Urfache den der 
Wirkung involvirt. Nach S. 173- verlieht Spinoza unter ! 
Idee den Begriff, welchen der Geilt auf Grund deffen, 
dafs er ein denkendes Wefen ift, bildet, während be- 
kanntlich der Begriff des Geiftes in diefem Sinne, d. h. 
als idca idcae bereits die den res parallel gehenden 
idcac vorausfetzt. Die Thätigkcit der Leibniz’fchen Mo- 
naden foll im Grunde träge Ruhe fein (S. 194), die Materie 
foil neben den Monaden als etwas Selbftändiges exiftiren 

S. 195). S. 270 findet fich der feltfame Satz: Kant hat 
alfo den Begriff der Subftanz nicht empirifeh abgeleitet, 
auch nicht aus den reinen Verltandesbegriffen deducirt, 
was unmöglich wäre, fondern vielmehr als die noth- 
wendige Bedingung der Erfahrung a priori erkannt'. 
Hekanntlich ift Subiianz nach Kant felbft ein reiner Ver- 
flandesbegriff. Der ganze Abfchnitt über Kant verräth 
überhaupt wenig, dafs der Verf. von den Bemühungen 
der letzten anderthalb Jahrzehnte um { die Interpretation 
Kant’s Notiz genommen hat. 

Gicfsen. J. Gottfchick. 

Schoel, Dr. Alb., Zur Kritik der Herbartischen Religions- 
philosophie. Ein Beitrag zur Beantwortung der reli- 
giöfen Frage der Gegenwart. [Aus: , XV. Jahrbuch des 
Vereins für wiflenfchaftliche Pädagogik'.^ Leipzig, 
Veit & Co., 1883. <49 S. 8.) 

Der Herr Verfaffcr wendet fich zuvörderft gegen die 
mancherlei Vorurtheiie und Mifsverftändnifse, welchen die 
Philofophie Herbart’s bis in die Gegenwart, namentlich 
in religiöfer Hinficht ausgefetzt ift Sodann legt er die 
wirkliche Stellung der Philofophie Herbart’s zu einer 
Religionsphilofophie dar. Hierbei wird namentlich auf 
die bertimmten Schranken hingewiefen, innerhalb deren 
lieh die Philofophie zu bewegen habe, wenn fie nicht 
willkürlich und zum Schaden wahrer Wiffenfchaftlichkcit 
in blofses Phantafiren und zu ungehörigen Uebergriffen 
z. B. in die pofitive Religionslchrc gerathen wolle. Diefen 
letzten Punkt läfst fich der Hr. Verf. befonders angelegen 
fein, indem er mehrfach die Uebergriffe namentlich einer 
rnonilli fchen Philofophie im Sinne Spinoza’s und Schelling’s 
in das Gebiet der Dogmatik in ihrer Unhaltbarkcit dar- 
itellt. 


Der zweite Theil enthält kritifche Bemerkungen zu 
drei fpeciellen Fragen der Religionsphilofophie, nämlich 
zum Begriff des reinen, göttlichen Wohlwollens oder der 
cthifchen Liebe Gottes, zum Begriff des religiöfen Wun- 
ders und zur Lehre von der Thcodicee. 

Unter den gegenwärtigen Theologen ift es Ritfchl, 
dem der Hr. Verf. fich am nächften anfchliefscn zu 
können glaubt; er fagt darüber: .Mit der Religionsphilo- 
fophie Herbart's und Kant’s ift die pofitive Religions- 
wiffenfehaft Ritfchl’s am meiften verwandt, welche fich 
darum auch vor allen übrigen thcologifchen Syftcmen 
der Gegenwart durch einen bedeutenden wiffenfehaft- 
i liehen Werth auszeichnet; aber wie auf dem philofoph- 
■ ifchen Gebiete der Fortfehritt von Kant zu Herbart 
fich als nothwendig erwiefen hat. fo ift es auf dem reli- 
gions-wiffenfchaftlichcn erforderlich, von dem Standpunkt 
Kitfchl’s zu demjenigen fortzufchreitcn, welcher dem 
Herbart’fchcn Realismus entfpricht 1 (S. 18). 

Im Uebrigcn ift das Schriftchcn mit Klarheit, Scharf- 
finn und vollständiger Kcnntnifs der betreffenden neueren 
und älteren Literatur gefchrieben. 

Schochwitz. O. Flügel. 
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Theologischer Jahresbericht. Unter Mitwirkung von Bartcr- 
mann, Benrath, Böhringer etc. hrsg. von B. Pünjer. 

2. Bd. , enth. die Literatur des Jahres 1882. Leipzig, 
Barth, 1883. (VIII, 463 S. gr. 8.) M. 8. — 

Diefcr zweite Jahrgang des Jahresberichts zeichnet 
fich vor feinem Vorgänger durch Reichhaltigkeit — die 
thcologifche Literatur fciieint hier wirklich nahezu voll- 
fländig zufammengefafst zu fein — und gröfsere Gleich- 
mäfsigkeit in der Bearbeitung der einzelnen Abtheilungen 
aus. Der Redaetcur hat augenfcheinlich Alles gethan, 
um die Brauchbarkeit des Jahresberichts zu erhöhen und 
ihn zu einem unentbehrlichen Nachfchlagcbuch zu machen. 
Die Arbeit, die ein folches Unternehmen, fo glücklich 
durchgeführt, dem Redacteur auferlegt, werden nur 
Wenige zu fchatzen wirten; aber das Verdienfl desfelben 
und feiner Mitarbeiter wird hoffentlich in weiterten Krcifen 
anerkannt werden. Die Referate von Holtzmann (N.T.), 
Lüdemann (KGefchichte bis zum Nicänum)und Benrath 
(KGefchichte von 1517— 1700), die Ref. geprüft hat, harten 
in Bezug auf die übrigen das Bcfte erwarten. Namentlich 
hat cs Lüdemann verrtanden , auf knapp bemeffenem 
Raume über die wichtigrten Erfcheinungen wirklich auch 
inhaltlich zu orientiren. Auf dem Gebiete der Reforma- 
tionsgefchichte irt dies bei der Fülle des Materials in , 
vielen Fällen einfach unmöglich. Aber hier ift auch fchon 
die blofse Regirtrirung und Ordnung der verftreuten Ab- 
handlungen und Beiträge ein Vcrdienft. 

Um die Anfchaffung des Jahresberichts für Lefecirkcl 
zu erleichtern, ift die Einrichtung getroffen, ilafs das 
Referat über jedes der vier Hauptgebictc der Theologie 
mit einem neuen Blatte beginnt, alfo das Ganze in vier 
Theile zerlegt werden kann. 

Giefsen. A. Harnack. 


Annales du Mus6e Guimet Tome IV. Paris, Leroux, 1882. 

(315 S. 4. mit Tafeln.) 

Ueber die Annalen des Mufeum Guimet habe ich 
zuletzt berichtet in diefer Zeitung 1882 C. 289 f. Der 
Abficht des Unternehmens entfprcchend , hauptfüchlich 
auch Ucbcrfetzungen zu liefern, enthalt der neue Band 
in feinem gröfseren Theile die Ucberfetzung eines eng- 
lifchen Buches: ,Die Religion China’s, Darftcllung der 
drei Religionen der Chinefen nebft Bemerkungen über 
den gegenwärtigen Stand und die Ausfichten der chrift- 
Iichen Miffion unter diefem Volke' von J. Edkins (S. 
61 — 3 11). Von dem Buche ift feit 1859 die dritte eng- 
lifche Auflage crfchicncn. Die Ucberfetzung des Mu- 
feumsdirectors de Millouc .rcfpcctirt gewiffenhaft die 
Anfchauungcn des Verf.'s über alle von ihm behandelten 
Gegenftände und giebt als Selbftändiges nur in einigen 
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Anmerkungen neu gewonnene Auffchlürtc und neuere 
cinfchlagcndc Literatur an*. Die beigefugten Illuftrationen 
find inftructiv. — Unter den übrigen Abhandlungen diefes 
Bandes ift eine ein Abdruck aus dem Campte rendu des 
Congres provincial des Orientalistes de Saint-&tienne vom 
J. i 8;?5; es ift dies der Bericht von Chabas über eine in 
der Sammlung des Herrn Guimet befindliche ägyptifche 
Schale für Libationen (S. 19—35'. An Originalartikcln 
enthalt diefer Band nur drei kleinere (genau genommen 
nur zwei). E. Lcfcbure berichtet (S. I — 17) über die 
neuen ägyptologifchen Entdeckungen in dem Schachte 
von Deir-el-Bahari in der Nähe von Biban-el-Moluk, 
wo 1881 nicht weniger als 25 königliche und fürftliche 
Mumien aus verfchiedcncn Zeiten nebft 5 anderen Mu- 
mien und Bcftattungsgcräthen gefunden wurden. Der 
Fund ift durch den Zuftand der Mumien, ihre Ausftattug 
und namentlich die hiftorifchc Bedeutung der aus Infchrif- 
' ten der Sarkophage zu ermittelnden Perfönlichkeiten 
von hohem Intercffe. Die Hohcnpricfter der 21. Dynaftic 
Tollen vor ihrer Flucht nach z\ethiopicn diefe Todten- 
fchätzc in dem Schachte geborgen haben. — Dr. Al. 
Colfon berichtet (S. 37—44) über eine aus der Samm- 
lung Pourtalds in feinen Befitz gelangte Bronze-Statuette, 
welche nicht unintereffant ift. Im VVefentlichen derfclbe 
Auffatz hatte fchon in der Gazette archeologique 1877 
(S. 186—171) Aufnahme erhalten. Dort findet man auch 
die hier reproducirte Abbildung. Der Befitzer bezeichnet 
die Statuette als Hemde Phallophore dien de Ja gene- 
ration. Die Benennung als Phallophoros kommt der Sta- 
tuette nach dem (wenigftens auf der Abbildung, in Wirk- 
lichkeit, feheint cs, nicht fo ganz) unfraglichen Inhalt 
eines Füllhorns, welches die unbekleidete männliche 
Geftalt in der linken Hand hält, unzweifelhaft zu. Die 
Bedeutung als Hercules feheint mir und, wie der Verf., 
welcher fich befcheiden als Laien einführt, angiebt, auch 
Archäologen (den Herausgebern der Gazette archeol.) 
hoch ft zweifelhaft. Es fpricht dafür allein der Gcgenftand, 
welchen die Geftalt über dem linken Arme trägt, von 
dem Befitzer für eine Löwenhaut erklärt. Nach der 
Abbildung ift dies wenigftens nicht unmöglich. Was 
aber foll Hercules mit jenem Füllhorn und mit dem 
vorn in einen Halbmond auslaufenden Stirnbande? Dals 
der Inhalt des Füllhorns fich auf des Hercules Abenteuer 
mit den fünfzig Töchtern des Theftius (Apollor. II) be- 
ziehe und der Halbmond auf die nächtliche Zeit des 
Abenteuers hin weife, wie Hr. Colfon meint, ift doch 
kaum wahrfcheinlich. Uebcrdies erinnert die fchlankc 
Geftalt fehr wenig an einen Hercules. Sie hält in der 
Rechten einen nach unten abgebrochenen Gegenftand, 
ausfehend wie das Ende eines Stabes. Ift die Abbildung 
einigermafsen getreu, fo kann diefer dünne Gegenftand 
nicht das Ende der Herkuleskcule fein. Auf diefe foll 
fich nach Hm. Colfon die Figur geftützt haben. Die 
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Richtigkeit der Abbildung vorausgefetzt, könnte aber 
das zur Keule verlängerte Endftück den Boden des 
Poftamcntes gar nicht berührt haben. Die .Keule* müfste 
alfo, was an fich annehmbar wäre, frei in der Hand 
getragen worden fein. Vor allem aber ift, wie dem auf 
feine Entdeckung befonderen Werth legenden Befitzcr 
nicht entgeht, von dem Hercules als einem Gott der 
Zeugung nichts bekannt. Es fcheint mir (wie den Heraus- 
gebern der Gazette archeol) kaum zweifelhaft, dafs wir 
es mit einem fynkretifUfchen Gebilde des ausgehenden 
Heidenthums zu thun haben. Zur Charaktcriftik desfelben 
ifl die Statuette in ihrer Widerwärtigkeit von Intercfle. 
Der Mond, im oricntalifchen, insbefondere femitifchen 
Alterthume Princip der Fruchtbarkeit, fteht gewifs in 
Zufammenhang mit dem phallifchcn Charakter. Die .Lö- 
wenhaut' möchte die des lleraklcs fein, welcher bekannt- 
lich mit dem femitifchen Sonnengotte identificirt wurde. 
Infoweit könnte vielleicht die Statuette als ein Hercules 
zu bezeichnen fein. Der Gcgcnftand in der rechten Hand 
möchte etwa ein Bogen (nach den vom Vcrf. befragten 
Archäologen ein Caduceus) gewefen fein, etwa der des 
Apollon. Der Statuette wird von dem Befitzer, ich fehe 
nicht ein weshalb, provengalifche Herkunft zugefprochcn. 
— Paul Regnaud hat eine Eröffnungsrede des Sanlkrit- 
curfcs an der Facultc des Lettres zu Lyon geliefert über 
,das Pantfcha-Tantra oder die grofse Fabellammlung des 
alten Indiens* (S. 45—60). 

Marburg i. H. Wolf Baudiffin. 


Vilmar, weil. Prof. Dr. Aug.FVdr.Chm., Collegium biblicum. 
Praktifche Erklärung der heiligen Schrift Alten und 
Neuen Teftamcnts. Aus dem handfchriftlichen Nach- 
lafs der akademifchen Vorlefungen hrsg. von Pfr. 
Chrn. Müller. Des Alten Tcftaments 3. TI. Die Lehr- 
bücher: Hiob bis Klagelieder Jeremiac. Gütersloh, 
Bertelsmann, 1882. (VIII, 319 S. gr. 8.) M. 5. — 

,Dem jungen gciftlichenNachwuchs in der felbfländigen 
evangelifch-luthcrifchen Kirche, zunächft den acht heffi- 
fehen angehenden Dienern dcrfelbcn, feinen jugendlichen 
F'rcunden, welcher Namen bleiben mögen in dem Buch 
des Lebens, zur Wcifung, Warnung und Tröftung im 
Amte dargercicht vom Herausgeber*, umfaffen diefe 
Vorlefungen zunächft das Buch Hiob (S. 3 — 77). Von 
einer durchgehenden, von Vers zu Vers fortfehreitenden 
Erklärung desfelben in Bibelftundcn wird nicht blofs 
wegen der Schwierigkeiten des Textes und der mangel- 
haften Ueberfetzung abgerathen (S. 21 f.;; Predigten 
darüber würden, weil das Buch von ausnahmsweifen 
Führungen handelt (S. 20 f.) , über die Köpfe Weggehen 
(S. 77). .Alle Anftöfse ohne Ausnahme und widerfpruchs- 
los aus dem Wege zu räumen durfte vielleicht nicht ge- 
lingen* (S. 18). Mit dem chriftlichen Jenfeits find die 
Räthfel des Buches gewifs nicht gelöft. Denn 19. 25. 26 
ift von Auferftehung nicht die Rede (S. 55), und ,ein 
Gott, welcher jenfeits mancherlei wieder gut zu machen 
hätte, wäre ein kläglicher Gott, welcher fein Regiment 
in diefer Welt fremden Händen, den Gciftern der Feind- 
fchaft, überladen hätte* (S. 19). Auch nicht ein Prüfungs- 
lciden, wie allerdings nur die Oberflächlichkeit behaupten 
kann, war Hiobs Noth, fondern ein Verfuchungslciden 
(S. IO f.), und feine eigentliche Sünde war lohnfuchtiges 
Rechten mit Gott (S. 64. 76 f.). Das aber bringen ihm 
nicht die drei Freunde, die übrigens ncbenabrahamitifche 
Nomadenfürftcn gewefen fein follcn, fondern erft Elihu 
zum Bewufstfein, der die Uroffenbarung vertritt (S. 65), 
fo dafs auch Gott felbft nur das Wort nimmt, um Elihu’s 
Weisheit zu beftätigen (S. 18 f. 71). Der Kern des 
Ganzen würde fomit in den Verfen 33, 12. 29. 30 zu 
fuchen fein (S. 17. 66), darum aber doch eine recht uber- 
flüffig dicke Schale zu liegen käme. 


Die Pfalmcn (S. 79—221) verlangen behufs ihres Vtr- 
ftändnifses .Erfahrung von dem Kampf der Welt mit 
dem Reich Gottes* (S. 83). Die Auslegung hält fleh in 
beftandiger Beziehung zur afkctifchen Literatur der 
Lutherkirchc, und von befonderem Belange find die 
Hinweife auf die Vcrwcrthung der einzelnen Pfalmcn 
im lutherifchen Liederfchatzc. 

Die Spruche (S. 223 —263) rühren mit Ausnahme der 
beiden letzten Capitel von Salomo her, da ,fie aus einer 
Zeit flammen , in welcher der Götzendienft nicht vor- 
handen, vielmehr ein Feftftehen in Gottes Wort, Werk 
und Weisheit allgemeine Eigenfchaft des Volkes war, 
alfo die Trennung unter Rehabeam noch nicht eingetreten 
fein konnte* (S. 22 6)! 

Der Prediger (S. 265—293) ift gleichfalls kein Buch 
für zufammenhängende Auslegung in der Gemeinde und 
fetzt Erfahrungen voraus, welche nur feiten und von 
fehr Wenigen gemacht werden (S. 267). Als nachexilifchc 
Schrift (S. 268) fpricht er die zeitweilige Refultatloflgkeit 
auch der Werke von Dienern des lebendigen Gottes aus 
und mahnt, perfönliche Frömmigkeit auch in Lagen, wo 
nichts zu erreichen und zu hoffen ift, fcftzuhalten (S. 271). 
Neben Hiob fteht diefcs Buch .damit cs in der heiligen 
Schrift an dem Ausdruck keiner Scclcnftimmung fehle' 
(S. 274), denn auch hier liegt der Kern der Verfluchung 
fchliefslich in einem Streben nach Lohn : man will eben 
irgend einen Erfolg erleben, perfönlich eines Sieges froh 
werden (S. 277). 

Das hohe Lied (S. 295 — 309) ift auch kein Buch für 
Alle, .nicht geeignet, vor der Gemeinde ausgclegt oder 
nur zum Lcfen empfohlen zu werden*. ,Das Lied gehört 
für das Alter* (S. 301), wird erft durch Eph. 5 ver- 
(ländlich (S. 300), bezieht fleh mithin, wiewohl ein realer 
Liebesvorgang gefchildert wird (S. 299 f.), auf die Kirche 
und ift in den pietiftifchcn Jefusliedern missbraucht worden 
(S. 301). 

Die Klagelieder (S. 31 1 — 319) geftatten zwar keinen 
unmittelbaren Gebrauch, aber dafür fruchtbare Anwendung, 
namentlich in liturgifcher Beziehung. 

Strafsburg i. E. H. lloltzmann. 

Cassel, Dr. Paulus, Die Hochzeit von Cana, theologifch 
und hiftorifch in Symbol, Kunft und Legende auf- 
gelegt. Mit einer Einleitung in das Evangelium Jo- 
hannis. Berlin, Fr. Schulze’s Verl., 1883. (VIII, 178 
S. gr. 8.) M. 3. — 

Obiges Büchlein hatte die Neue Evangelifche Kirchen- 
zeitung ihren I.-cfern auch darum empfohlen, weil es ,mit 
Recht* die von mir zugelaffene Annahme eines Vor- 
fehungswunders zurückweife. Ich hoffte darum, darin 
eine eingehende Behandlung diefer mir fehr wichtig er- 
fcheinenden Frage zu finden, die in der That fchwieng 
genug ift, um auch von vcrfchiedencn Anfchauungcn aus 
fruchtbar verhandelt werden zu können, fand mich aber 
darin fehr enttäufcht. , Wer mit den Jüngern glauben wird, 
der wird keine Auswege nöthig haben*. Darin fafst der 
Verf. feine Abwcifung jener Annahme zufammen, die 
ihm .wunderbarer und unerklärlicher* dünkt, als die 
Wafferverwandlung. Es find doch recht bcfcheidene wif- 
fenfchaftlichc Anfprüchc, denen das genügt. Auch die 
Annahme, dafs Maria an natürliche Abhülfe dachte, 
weift der Vcrf. fehr energifch zurück, aber S. 84 f., wo 
er das Gcgentheil motiviren will, kommt er darauf 
hinaus, dafs Maria im 4. Evang. eine andere Stellung 
zu Jefu einnimmt, wie in den drei andern. Da dies, 
foviel ich fchc, nur zur Unechtheiterklärung desfelben 
führen kann, habe ich allerdings verfucht, von den 
Vorausfctzungen der altern Evangelien aus die Gc- 
fchichte zu verftehen, die Johannes dadurch befla- 
tigt, dafs er dies Zeichen als erftes bezeichnet. Delto 
mehr lobt der Vcrfaffcr einen Satz von Straufs, der 
bei den Johanncifchcn Wundern alles .durchaus fynv 
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bolifch, aber zugleich durchaus real 1 findet und 
fucht nun von dicfem Gefichtspunkt aus alles Einzelne 
in der Erzählung zu allegorifiren. Schon der dritte Tag 
ift ihm der dritte Tag der Woche, der Tag der Geiftcs- 
hochzcit am Sinai und Cana ifi ihm das ,NeA in Gali- 
läa* als Gegenfatz gegen die ricfigcn WüAenalpen, wo 
jene Aattfand. Während er die fchon von Ewald mit 
guten Gründen gcAütztc Vermuthung, dafs Maria damals 
in Cana wohnte, einfach zurückwcifi, meint er S. 80 zu 
wiAcn, dafs fie die Brautfuhrcrin gewefen, und legt ihr 
die Anficht unter, dafs der Quell des Segens verfiegt 
fein wurde, wenn der Wein ausging. Die Antwort 
Jefu weifs er dahin zu deuten: ,ich mufs Dir gehorchen, 
aber lafs cs fein, mache nicht kund, was du von mir 
erwartefi* (S. 90). Das Füllen der fcchs Gefäfsc ifi das 
Bild der Erfüllung, zu welcher der Mcffias gekommen 
ifi. Aber diefc Erfüllung ifi ein Verwandeln des Buch- 
fiaben in Geift. Es cntfpricht dem mofaifchan Verwan- 
deln des WafTers in Blut, aber der Wein ftcllt fein Blut 
dar, ifi alfo nicht Symbol des Gerichts, fondern der Liebe. 
Dann wieder ftellt die Hochzeit das Leben Israels dar, 
dem der Wein des Segens fehlt, in welchem Juda fein 
Kleid wäfcht, und das ,Sie haben nicht Wein* ifi der 
fymbolifche Schrei des Schmerzes der Maria-Rahel des 
alten Bundes, dafs das zeitige Israel zwar den Buchftaben 
habe, aber nicht den Geift der Gnade, der lebendig 
macht. Die fcchs Gefäfse find das Abbild der fcchs 
Sedarim der Mifchna, und diefe Kruge erfüllt Jcfus mit 
neuem Wein. Dem Architriclinos flehen die Diener des 
Diakons zur Seite, glcichfam die Leviten. Als der Wein 
fehlte, vermochten ihn nicht Priefier und Leviten zu 
fehaffen, bis die Stimme der klagenden Kirche von dem 
Meflias erhört ward. 

Ifi das der Sinn der Erzählung, fo weifs ich nicht, 
wie man dem Schluffe entgehen will, dafs diefelbe reine 
Dichtung ifi. Diefc Art übcrgeiftlichcr Deutung zieht 
uns, ohne cs zu wollen, den gcfchichtlichen Grund unter 
den Füfsen fort, ln dem dritten Theilc der Schrift bringt 
uns der Verfaffcr eine Fülle intereffantcr Mittheilungen 
über die Feier der Hochzeit zu Cana, ihre Verwendung 
und Weiterbildung in der Kunft, in Hymnen, abergläu- 
bifchen Gebräuchen und in der Legende. Der einlei- 
tende Abfchnitt bringt aufscr allgemeinen Betrachtungen 
über das Wunder und vieles Andere einiges viel Be- 
fprochene über die Echtheit des Evangeliums, das als 
das erfte von Allen noch vor der Regierung des Agrippa 
von Jacobus oder den beiden Söhnen Zebedäi verfalst 
fein foll. Auch in dem Haupttheil, der von der Hoch- 
zeit zu Cana fclbft handelt, fehlt es nicht an fehr weit 
ausgreifenden Excurfcn, die von der talmudifchen und 
patriftifchen Gelchrfamkeit des Vcrfaffers zeugen. Dafs 
das gefchichtliche Verftändnifs der Perikope oder des 
Evangeliums Johannis dadurch gefördert fei, kann ich 
leider nicht behaupten. 


Berlin. 


Dr. Weifs. 


Luther’s, Dr. Mart., Sämmtliche Werke. 24. Bd. [2. Abth. 
Reformations-hiftorifchc und polcmifchc deutfehe 
Schriften. Nach den älteften Ausgaben kritifch auf’s 
Neue bearb. von Pfr. E. L. Endcrs. 1. Bd. 2. Aufl.| 
Frankfurt a. M., Schriftenniederlage des Evangcl. 
Vereins, 1883. (XIV, 407 S. 8.) M. 3. — 

Die Erlangen-Frankfurter Ausgabe der Werke Luther’s 
wird noch auf lange hinaus einen weiten Lcfcrkrcis finden 
und behaupten. Wird doch die neue Weimarer Aus- 
gabe vielleicht erft nach anderthalb Jahrzehnten fertig 
vorlicgcn und, wenn fchon für den Spccialforfchcr ohne 
Zweifel unentbehrlich, doch wegen der Höhe ihres Prcifes 
fchwerlich diejenige Verbreitung finden, die man ihr 
von Anfang an wünfehen möchte. Um fo erfreulicher 
ifi cs, dafs der neue Verlag der E. A., die Schriften- 


niederlage des Evangelifchen Vereins zu Frankfurt a. M., 
fich nicht darauf befchränkt, gegenwärtig durch eine 
ganz aufsergewöhnlichePreisermäfsigung die Anfchaffung 
der augenblicklich vollftändigften und bellen Lutheraus- 
gabc zu erleichtern, fondern auch eifrig bemüht ifi, fie zu 
verbeffern und zu ergänzen. So follen uns zunächft in 
3 Bänden (Bd. 24 — 26 der Gelammtausgabe) die ,refor- 
mationshiftorifchcn deutfehen Schriften* Luther’s neu ge- 
boten werden, und der erfte Band liegt bereits vor — 
eine tüchtige Leiftung. Enders, der verdiente Heraus- 
geber der 20 erften Bande (der Predigten) in der 2. Auf- 
lage, hat fich redliche Mühe gegeben, den Text durch- 
weg neu zu gcftalten, indem er, fo viel wie ihm irgend 
möglich, durchgchcnds die Wittenberger Originaldruckc 
zu Grunde legt, während Irmifchcr in der I. Auflage 
häufig von Nachdrucken abhängig gewefen war. Man 
braucht nur den (für manche Schriften immer noch recht 
dürftigen, aber für den vorliegenden Zweck ausreichenden) 
bibliographifchen Apparat diefer 2. Auflage mit 
demjenigen der i. zu vergleichen, um zu erkennen, wie 
grofs der Fortfehritt ift, wenngleich dasjenige Ziel, wel- 
ches Knaake fich gefetzt hat, hier nicht erreicht werden 
konnte und follte. Die wichtigften neueren bibliogra- 
phifchen Hülfsmittel hat Enders mit Erfolg herange- 
zogen; nur das treffliche Verzeichnifs von Originaldrucken, 
welches Pb. Dietz feinem Lutherwörterbuch vorange- 
fchickt hat, ift auffallender Weife nicht benutzt. 

Auch die knappen Einleitungen zu einer jeden 
Schrift hat Enders einer Revifion unterzogen; diefc hätte 
aber eine durchgreifendere fein muffen: fo ift S. 269 
(.Ermahnung zum Frieden auf die 12 Artikel der Bauer- 
fchaft in Schwaben*) die ungenaue Angabe flehen ge- 
blieben: ,In den erften Monaten des Jahres 1525 traten 
12 Artikel an’s Licht* u. f. w. Und auch was E. in der von 
ihm neugearbeiteten Einleitung S. 334 (.Auf das Schreien 
etlicher Papillen über die 17 Artikel*) beibringt, ift thcils 
ungenau, theils — wie feine Mittheilung über die ,Tor- 
gaucr* Artikel — geradezu falfch. Sonderbarer Weife ift 
cs dem Herausgeber entgangen, dafs die 17 Artikel auch 
im Corp. Rcf. XXVI zum Abdruck gelangt waren, und 
mit Hülfe der mühfamen Bimlfeil’fchcn Forfchung hätte 
E. hier feinen literarifchen Apparat vervollftändigen können. 
Uebrigcns hätten die Varianten der Ulmer Copie der 
Schwabacher Artikel nicht nach Frick, fondern nach dem 
bekannten diplomatifchen Abdruck Weber’s gegeben 
werden müffen. Allgemeine Billigung wird cs finden, dafs 
diefer neuen Auflage auch die römifch-katholifchc Gcgcn- 
fchrift gegen die ^Artikel einverleibt ift (S. 345—355). 

Unfere kleinen Ausfüllungen find nicht geeignet, den 
Werth diefer neuen Auflage zu beeinträchtigen; vielmehr 
darf man diefelbe auf das dringendftc allen denen zur 
Anfchaffung empfehlen, die es nicht vorziehen, unter den 
gegenwärtigen günftigen Bedingungen die gefammtc 
Erlanger Ausgabe zu erwerben. Es follte am Schlufs 
diefes Jubeljahres kein evangelifchcs Pfarrhaus geben, 
in welchem nicht wenigftens die Hauptfchriften des Re- 
formators in diefer oder jener Ausgabe, womöglich in 
der vorliegenden, zu finden wären: gewifs würden fie 
dann von hier aus ihren Weg auch in viele Häufer der 
Gemeinde nehmen. 


Marburg. 


Th. Brieger. 


Calinich, Hauptpaft. Dr. Herrn. Jul. Rob., D. Martin 
Luthers kleiner Katechismus. Beitrag zur Textrevifion 
desfclben. In Veranlaffung der deutfehen evangeli- 
fchen Kirchen-Konfcrenz zu Eifenach hrsg. Leipzig, 
Hinrichs, 1882. (VII, 147 S. gr. 8.) M. 2. — 

Den erften Anlafs zu diefer Schrift bildet der Be- 
fchlufs der Deutfehen evangelifchen Kirchcnconfcrenz, 
den diefelbe im Juni 1880 nach vorangegangencr Bcrath- 
ung über die Sache und auf Grund von Referaten der 
1 Herren Oberhofprediger Teichmüller und Geh. Kirchen- 
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rath D. Helfe fafstc, ,cine Commiffion zu beauftragen, 
die für Hcrftcllung eines einheitlichen, correctcn und den 
Forderungen der Gegenwart entfprcchenden Textes des 
kleinen luthcrifchcn Katechismus erforderlichen Vorar- 
beiten fortzufetzen und über das Ergebnifs jener Arbeit 
der nächften Confcrenz Bericht zu erftatten'. Calinich 
ward Mitglied diefer Commiffion und ward innerhalb der- 
felbcn zum Referenten ernannt. Er machte fich alfo- 
bald mit grofsem Eifer an die ihm damit aufcrlcgtc 
Arbeit, deren Ergebnifs er hernach mit feinen Collegcn 
in Hamburg, Herrn D. Carl Mönckeberg und dem Un- 
terzeichneten, in wöchentlichen Sitzungen noch weiter 
eingehend zu befprechen pflegte, ehe er feine eigene An- 
ficht abfchlofs (vgl. Vorrede S. VI). So konnte er nach 
monatelangen Arbeiten der Commiffion nicht nur einen 
eingehenden Bericht über den vorliegenden Thatbeftand 
abweichender Lesarten in mehr als 50 im Gebrauch be- 
findlichen Ausgaben des kleinen lutherifchen Katechis- 
mus und über das Verhältnifs der verfchiedenen Aus- 
gaben Luther’s zu diefen Lesarten, fondern auch einen 
bis ins einzelne genau ausgearbeiteten Vorfchlag eines 
jetzt (von der Kirchenconferenz) zu allgemeiner An- 
nahme zu empfehlenden Katechismustextes gedruckt 
vorlegen. Diefes zunächft als Manufcript gedruckte Re- 
ferat für die Commiffion, das hernach auf Befchlufs der 
letzteren auch den Mitgliedern der Conferenz zugeftellt 
wurde, ifl die Grundlage des vorliegenden Werkes. Die 
Commiffion änderte den Calinich’fchen Entwurf, der fleh 
thunlichfl an die letzte Ausgabe Luther's felbfl vom J. 
1542 gehalten hatte, an einer Anzahl Stellen zu Gunflcn 
heutiger Lesarten im Katechismus, theilweife auch nach 
dem Texte der preufsifchen Agende um. In der Sitzung 
der Confcrenz felbfl dann, die lieh in den Tagen vom 
9. bis 12. Juni 1882 mit der Vorlage der Commiffion 
bcfchäftigte, wurde diefe fafl ganz angenommen; nur an 
fechs Stellen änderte die Conferenz den Vorfciilag der 
Commiffion. Herr Dr. Calinich übernahm es aufWunfch 
der Commiffion, fein fchon gedrucktes Referat nun als 
feine Privatarbeit im Buchhandel crfcheinen zu lalTen, 
jedoch dabei an den einzelnen Stellen die von feinem 
Vorfchlage abweichenden BcfchlülTe der Conferenz unter 
Angabe der Gründe, welche die Conferenz jedesmal zu 
ihrem Befchlufle bewogen haben, hinzuzufügen. Und fo 
entfland denn das uns jetzt vorliegende Werk Dasfelbe 
ilt auch ganz abgefehen von feinem Zufammcnhangc mit 
den Arbeiten der Eifenachcr Conferenz eine wcrthvolle 
Arbeit, die in der Literatur über den kleinen Katechis- 
mus Luther’s genannt werden wird, mögen die fchlicfs- 
lichen, imj. 1884 bevorflehenden Befchlulfe der Eifenachcr 
Confcrenz auf die Textgcftaltung des Katechismus in 
den einzelnen deutfehen evangelifchen Landeskirchen 
einen Einflufs gewinnen oder nicht. Schon als Text- 
gefchichtc des kleinen Katechismus ifl die Calinich’fchc 
Arbeit werthvoll; fodann aber auch als Beitrag zur Er- 
klärung des urfprunglichen Katechismustextes, wofür 
wir z. B. auf die Mittheilungen über den 1. Artikel 
(S. 26 ff.) und die 4. Bitte (S. 55 ff.) verweifen. Dem 
Werke find als Anhang beigegeben: 1. ein genauer Ab- 
druck des luthcrfchcn Katechismus nach dem Druck von 
1542, 2. der CalinichTche Textentwurf und 3. der Vor- 
fchlag der Conferenz (mit anmerkungsweifer Angabe 
der Abweichungen diefes Vorfchlags von dem der Com- 
miffion). Der Vorfchlag der Confcrenz ifl natürlich auch in 
den Protokollen derfelben und zwar als Beilage G.(S.76bis 
83) abgedruckt ; diefe lagen Calinich bei feiner Arbeit 
noch nicht gedruckt vor (vgl. Vorrede S. V unten); da- 
her ifl es entfchuldbar, dafs, wie eine genaue Vergleichung 
ergiebt, in dem Calinich'fchen Abdruck des Tcxtvor- 
fchlages der Conferenz fich zwei Druckfehler befinden, 
auf die wir hier um fo mehr hinweifen, als die gedruckten 
Protokolle der Confcrenz fich nicht leicht erhalten lalfcn. 
Es mufs bei Calinich S. 144 Z. 9 ,uns‘ gcftrichcn und Z. 
20 ftatt ,noch‘ ,und‘ gefetzt werden. 


Es würde die diefer Anzeige geftcllte Aufgabe über- 
fehreiten heifsen, wenn wir uns an diefer Stelle eine 
Kritik des Katechismustextes, den die evangelifche 
Kirchenconferenz zu allgemeiner Annahme empfiehlt, 
erlauben wollten; an Kritiken dcsfelben wird es hoffent- 
lich, wenn die Conferenz im J. 1884 wieder zufammen- 
tritt, nicht fehlen; nur das mag uns zu lagen geftattet 
fein, dafs wir im Grofsen und Ganzen den Calinich’fchen 
Entwurf dem der Conferenz weit vorziehen würden als 
den fich an den urfprunglichen Text mehr (und dabei 
nicht mehr als überall verträglich) anfchliefsendcn und 
nach fefien Principien gearbeiteten. Verfammlungen, wie 
die evangelifche Kirchenconferenz und ähnliche füllten 
unferes Erachtens nicht Punkt für Punkt über zu wäh- 
lende Lesarten, fondern über etwaige Vorlagen err- bloc 
abftimmen; fonft wird das Refultat doch oft ein zufälli- 
ges und kein nach ficher durchgeführten Grundfätzcn 
gefundenes werden. Wir können aber diefe Anzeige 
nicht fchliefsen, ohne daran zu erinnern, dafs die vor- 
liegende Arbeit die letzte ihres Vcrfaffers ifl. Er hatte 
fie kaum für den Druck vollendet, als er für ein fclnveres 
Leiden in einem Kurort Heilung fuchen mufste; aus Da- 
vos, wo er fie zu finden hoffte, kam er dann nur nach 
Wiesbaden zurück, wo er im Januar diefes Jahres ftarb. 
Eine fchöne thcologifche Arbeitskraft und ein trefflicher 
Prediger ifl uns in ihm im beften Mannesalter entrilfen 
worden. 

Hamburg. Carl Bertheau. 


Korber, Pfr. Gurt., Luthers Leben, dem deutfehen Volk 
erzählt. Jubiläumsfchrift zur 400jährigen Gedenkfeier 
des Geburtstags Luthers. Mit 4 Illuftr. von Guft. 
König. Karlsruhe, Reuther, 1883. (VI, 160 S. 8.) 
M. — 80. 

.Eine volksthümliche Darflcllung des Lebens und 
Wirkens Dr. Martin Luthers ifl ein fchon längft und auf 
den verfchiedenflen Seiten empfundenes Bcdurfnifs 1 . Mit 
diefen Worten beginnt der Verl, feine Vorrede; man 
kann ihm aber nicht bezeugen, dafs er diefem Bedürf- 
; nifs Genüge leifle. Kann man auch mit der Auswahl 
und dem Mafs des vorgebrachten Stoffes fich im Ganzen 
einverflanden erklären, fo wird man hingegen in feiner 
Diction jenes gewifle Etwas, jenes Knappe, Körnige, An- 
fchauliche vermiffen, was einer populären Schrift eignen 
: mufs, wenn fie ihren Namen in Wahrheit verdienen will. 
Ja, nicht einmal für eine ,gemeinfafsliche Darflellung*, 
worauf der Verf. im Vorwort hofft Anfpruch erheben 
zu dürfen, kann ich fie halten; Sätze wie der: , er konnte 
lieh das Gefühl der Unzulänglichkeit feines bisherigen 
Strebcns nicht anders deuten, als dahin, dafs er nach 
dem feflftehenden vorzeitlichen Rathfchlufs Gottes ver- 
worfen fei' (S. 8, vcrgl. S. 15 abermals: ,die fchweren 
Bedenken Luthers wegen des vorzeitlichen göttlichen 
Rathfchluifcs*) — und ähnliche Beifpicle könnten noch 
mehr aufgefuhrt werden — feheinen mir keineswegs ,gc- 
meinfafslich 1 , dem Verftändnifs des fog. gemeinen Mannes 
angemefl’cn. Sachliche Verftöfse geringerer Art, fo: 
das Erfcheinen der Hauspoftille fchon um das Jahr 1534 
(S. 134)» unbcrückfichtigt laffend, mufs ich mich jedoch 
entfehieden dagegen ausfprechen, dafs der Doppelehe 
Philipp’s von Helfen und Luther’s Verhältnifs zu wir mit 
keinem Worte Erwähnung gefchieht, obgleich S. 152 bei 
der Krankheit Melanchthon’s in Weimar die Gelegenheit 
vorlag, die Sache, wenn auch noch fo zart, zu berühren. 
Solche Dinge laffen fich eben nicht todtfehweigen, man 
giebt vielmehr bei dem Verfuche dazu dem Gegner erfl 
recht Vcranlalfung, fie und dann leicht in ungebührlicher, 
übertreibender Weife hervorzuheben. 

Überrad. Endcrs. 
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Ehses, Dr. Stcph. , Geschichte der Pack'schen Händel. Ein 

Beitrag zur Gefchichte der deutfehen Reformation. 

Freiburg iBr., Herder, 1S81. (VII, 280 S. gr. 8.) 

M. 3. Co. 

Die Pack’fchen Händel gehörten bisher zu den 
wenigen Fragen der deutfehen Rcformationsgefchichte, 
worin die ultramontane und die wiffenfchaftlicheForfchung 
in der Regel Übereinkommen. Dafs Landgraf Philipp mit 
feiner leichtgläubigen Annahme des erlogenen katholi- 
fchen Gegenbundes, feinen Ruftungen und befonders der 
Vergewaltigung der fränkifchen Bifchöfe überftürzt und 
ruckfichtslos gehandelt, ift von der letzteren ebenfo willig 
eingeräumt worden, als die erftere gemeinhin zugegeben 
hat, dafs der Furft immerhin an die Echtheit der Bundes- 
urkunde geglaubt hat und von dem geldbedurftigcn, 
notorifchen Fälfcher Dr. v. Pack felbft betrogen worden 
ift. Eine Anficht, wie fie Rommel in feiner von Unkritik 
und Voreingenommenheit erfüllten Gefchichte Philipp’s 
des Grofsmüthigen aufftellte, wonach Beide unfchuldig 
und das Bündnifs womöglich echt fein foll, war fo Sin- 
gular, dafs fie von ernfthaften Hiftorikcrn nie beachtet 
wurde. Dicfc erfreuliche Concordanz ift jetzt von Dr. Ehfes 
auch zerriflen worden. Er hat nämlich erkannt, dafs von 
Anfang an der Landgraf felbft der Hauptfchuldige war. 
Erft durch diefen ift Pack überhaupt zu der Lüge von 
dem Bündnifs vcranlafst und danach mit der Drohung, ihn 
fonft dem Herzog Georg zu dcnunciren, zu der Fälfchung 
gezwungen worden. Wenn er fpäter den Landgrafen 
fort und fort belog und betrog, fo hat er das .niemals 
mit Abficht oder Vorfatz* gethan, .fondern nur aus 
Nothwehr und um fich felbft foviel wie möglich gegen 
Philipp fichcr zu ftellen* (208). ,Ein Fälfcher war Land- 
graf Ph. nicht in dem gewöhnlichen Sinne; aber ein Be- 
trüger in ganz viel grofserem und Strafwürdigerem Mafs- 
ftabe als Pack, da er eine erzwungene Fälfchung, wiffend, 
dafs fie eine folche fei, zu ganz viel gefährlicheren und 
unheilvolleren Zwecken auszubeuten fuchte, als Pack bei 
feinen (fonftigen) aus freiem Antriebe gefertigten Falfi- 
ficatcn ini Auge hatte, nämlich zu blutigem Kriege und 
ewigem Hader - . Der Landgraf fchrcibt einmal einem 
feiner Räthe, als ihm diefer in Lconhard's v. Eck Namen 
vorgefchlagen, das falfche Gerede der kaiferlichen Diplo- 
maten mit Gleichem zu erwidern: .Lügen habe er nicht 
gelernt; das ftehe auch niemand wohl an*. So hat ihn 
felbft ein kaiferlicher Minifter dem Kaifer gefchildert: 
.zweierlei habe er in diefem Fürften gefunden; das eine 
fei Wahrheit: was er rede und handle, das thue er aus 
einem offenen Herzen, und erhalte fiel» alfo, rede nicht 
eines und meine ein anderes; das andere fei Bcftändig- 
keit : dafs nicht, was er heute handle oder rede, morgen 
nein fei‘. Als Philipp fpäter von Herzog Moritz den 
Antrag erhielt, die Gnade Karl’s V. durch Abfall und 
Kampf gegen Kurfürft Johann Friedrich zu verdienen, 
hat er cs mit dem zürnenden Wort zuruckgcwiefen, dafs 
er kein Wälfchcr, fondern ein Deutfcher fei, der auf 
Brief und Siegel, Treu und Glauben halte. Er meinte, der 
Kaifer halte felbft nichts von den Italiänern, weil fie es ,für 
eine geringe Unchre achten, dafs fie heute einem dienen 
und morgen zum andern fallen*. Wer wider Gott und 
GcwüTen handle, fchreibt er, der .werde in der Iliftorie 
zu einem ewigen Gedächtnifs gezogen'; und: , füllten wir 
hernach hören, dafs einer Dinge von uns fagte, die wir 
nit verantworten konnten, und müfsten dazu ftill- 
fchweigen, fo wollten wir lieber todt fein*. Jetzt wird 
diefem Furftcn von einem deutfehen Gefchichtsforfcher 
der Schandpfahl errichtet, dafs er .alle Gcfetze des 
Völker- und Menfchenrechtes, der Menfchenwürde, des 
fürftlichen und gefcllfchaftlichcn Anftandes, alle Gefetze 
der Wahrheit und Redlichkeit in einer Weife verletzt hat, 
die cs unbegreiflich erfchcinen läfst, wie ihm blinde 
Voreingenommenheit den ehrenden Beinamen des Grofs- 
müthigen geben konnte*. Sein Zweck war nach E., eine 


blutige Entfcheidung der religiöfen Streitfragen herbei- 
zufuhren. Die P.fchen Händel waren daher die Ein- 
leitung zu den Glaubenskriegen, welche Deutfchland und 
Europa durch anderthalb Jahrhunderte in Athem hielten 
(8); und als vollendetes Ideal machiavelliftifchcr Politik 
fteht der Fürft da, dem der deutfehe Proteftantismus 
wie keinem andern fein Dafein verdankt. 

Dicfc Entdeckung ift fo merkwürdig, dafs wir cs dem 
Verf. nicht verübeln können, wenn er einer Begebenheit, 
die fich auf einer Seite ausreichend darftcllen läfst, 18 
Druckbogen gewidmet hat, zumal das urkundliche Ma- 
terial vorher noch niemals auch nur mit annähernder 
Vollftändigkeit durchgearbeitet worden ift. Seltlamer 
freilich noch als das Ergebnifs ift die Methode der 
Forfchung, durch welche es gewonnen wurde. Denn 
abgefehen von einem Epiftolarcodcx des Würzburgifchen 
Kreisarchives, der aufser willkommenen Mittheilungen 
über das Verhältnifs Philipp’s zu Bifchof JConrad und 
befonders den Einfall in deften Stift nichts wefentlich 
Neues enthält, hat E. kein Stuck benutzt, das nicht be- 
kannt gewefen wäre. Weder das Marburger, noch das 
Weimarer, noch das Dresdner Archiv find von ihm eines 
Befuches gewürdigt worden. Neben den älteren Publi- 
cationcn (lutzt er fich mcift auf die firagmentarifchcn 
Excerpte Romniel’s und die kläglichen Abfchriften Ncu- 
deckcr’s, die ihm überdies bei der Ausarbeitung nur 
wieder in Auszügen Vorgelegen haben. Blofs durch Inter- 
pretation des bekannten Materials hat er das Rcfultat, 
und durch feitenlange Excerpte wie durch unermüdliches 
Recapituiircn des fcchs und acht Mal gefagten den Um- 
fang feines Buches erreicht. Das Errtauniichfte aber an 
dem Buch ift die kritifche Methode, die den Verf. geleitet 
hat. Der Raum verbietet uns, die Verfchicbungen, die 
Interpretationskunfte und befonders die unabläffig wieder- 
kehrende petitio principii im Einzelnen nachzuweifen; aber 
nach dem, was über die Materialbenutzung gefagt ift, 
wird es kaum noch verlangt werden. Dafs die Ver- 
drehungen abfichtlich find, ift nicht anzunehmen; es 
! fcheint nur kritifche Farbenblindheit zu fein, die den 
damit Behafteten eben nöthigt, Schwarz als Weifs und 
Weifs als Schwarz anzufchcn. Das eclatantefte Beifpiel 
dafür ift das Hauptargument, mit dem unaufhörlich agirt 
wird, das Bckenntnifs Pack’s bei dem peinlichen Ver- 
hör, das zu feiner Hinrichtung führte, 1536. Der Verf. 
fieht in ihm die directe Ausfagc, dafs Philipp den Doctor 
in der angegebenen Weife mit vollem Bewufstfein der 
Lüge zu der Fälfchung der Bündnifsurkunde genöthigt 
habe. Sehen wir nun den Inhalt der Urgicht, den er 
uns zum Gluck nicht vorenthalt, an (179), fo lefen wir, 
dafs der Furft den Angeklagten in Kaffel über das ihm 
kundgewordene Bündnifs eindringlich ausgefragt, ihn 
. dadurch zu der Bejahung desfelben gebracht und nun 
i allerdings unter Zuhülfenahme der Drohung, feine In- 
discretion fonft nach Dresden zu melden, ihm das Ver- 
fprechen abgenöthigt habe, eine Copie der Urkunde felbft 
zu verfchaftcn: d. h. mit Ausnahme jener Drohung und 
des nebenfächüchen Umftandes, dafs Pack nach feiner 
Ausfagc nur eine Copie, nach der des Fürften das Original 
felbft verfprochen hat , nichts anderes, als was Philipp 
gleich nach der Klarflellung der Fälfchung im Juni 1528 
feinem Schwiegervater felbft bekannt hat; und nicht die 
lcifefte Andeutung, dafs er die Fälfchung auch nur 
irgendwie vorher geahnt, angeregt oder gar erzwungen 
habe. Vielmehr ift fein Glaube an die Echtheit nirgends 
beffer bezeugt als in dem Schlufsfatz diefes Bekcnnt- 
nifses von Pack felbft: ,decrn>erat, extra patriani ad dinti- 
diurn annurn discedere, et non putabat, quod I.andgravius 
fratri ipsius rei il/a quattuor tnilia floren. exsoluturus esset, 
nisi litt er ae originales hui us foederis exhiberen- 
tur‘ — Worte, die das ganze Kartenhaus der Ehfcs’fchcn 
Hypothefen über den Haufen werfen. 

In einem Anhang kritifirt der Vcrfaffcr die Gründe, 
welche Melanchthon und Luther zu ihrem Gutachten 
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gegen den Krieg veranlafst haben, wie überhaupt ihr 
Verhalten in der Angelegenheit und zuletzt den uner- 
quicklichen Streit Lutner’s mit Herzog Georg. Das Er- 
gebnifs ift nicht weniger überrafchend als das über den 
Landgrafen gewonnene. Während nämlich die friedliche 
Haltung Melanchthon's als der Ausdruck .unbedingter 
Rechtlichkeit und Gewiffenhaftigkcit“ angefchen wird, fo 
entfpringt die Luther’s blofs aus einer .unbedingten 
Friedensliebe 1 , welche wieder nur .wefentlich von Furcht 
und Beforgnifs um feine eigene perfönliche Sicherheit 
eingegeben war 1 . 

Somit fehlt noch immer eine erfchüpfende Dar- 
ftellung der Pack’fchen Händel. Wenn in Weimar und 
Dresden das Material in ähnlicher Vollftändigkeit bei- 
fammen ift, wie in Marburg, wo weit mehr zu finden ift, 
als Ncudeckcr, Hoffmann und Rommel zufammen bieten, 
fo wird fie gewifs in der Hauptfache gemacht werden 
können. Vielleicht cntfchlicfst fich E. dazu, diefe Acten 
durchzuftudircn. Er würde fchon in Marburg Zeugnifse 
entdecken, welche die Falfchhcit feiner bisherigen Auf- 
faflung, ohne irgendwelche Combination und Interpre- 
tation zu fordern, darthun. 

Marburg. Max Lenz. 

Bender, Wilh., Johann Konrad Dippel. Der Freigeift aus 
dem Pietismus. Ein Beitrag zur Entftehungsgefchichte 
der Aufklärung. Bonn, Weber, 1882. (VIII, 221 S. 
gr. 8.) M. 4.50. 


I.eben und Meinungen des höchft merkwürdigen 
Mannes darzuftellen, ift eine dankbare und lohnende 
Aufgabe. Schon die Lebensgefchichte mit ihrer etwas 
abenteuerlichen Färbung bedurfte noch fehr der Auf- 
hellung. Wir dürfen vorweg bemerken, dafs auch hierfür 
Bender’s Arbeit nicht erfolglos gewefen ift. Auf Grund 
des im Stockholmer Geheimarchiv vorhandenen Berichts 
des fchwedifchen Gefandten in Berlin an Karl XII. ver- 
breitet fte Licht über Dippel’s Verhaftung in Berlin und 
feine Entweichung von da, um einer neuen Verhaftung 
zu entgehen (S. 87 ff.); ebenfo werden nach archivalifchem 
Material aus Kopenhagen und Stockholm der Conflict 
Dippel’s mit dem GraTen Reventlow zu Altona, feine 
Gefangenfchaft auf Bornholm und feine Schickfalc in 
Schweden neu beleuchtet. Auf andern Punkten, wie z. 
B. hinfichtlich der Umftande, welche 1714 die Entfernung 
Dippel’s aus Holland herbeiführten, hat (ich freilich auch 
B. vergeblich nach weiterer Aufhellung umgcfchcn. 
Gegen die Darftcllung in der Herzog'fchen Realencyklo- 1 
pädie (III, 629 Hagenbach-Plitt) erinnert B., dafs nicht 
der minderte Grund dafür vorliege, in der Strafsburger ! 
Affaire D. für die tödliche Verwundung eines Studenten 
verantwortlich zu machen; für die Gefammtbeurtheilung 
Dippcl’s ift es von Gewicht, dafs B., wie es fcheint mit 
vollem Recht, die fo häufig ernft genommene Weisfagung 
DippcPs, er werde bis 1806 leben, für nur ironifch ge- 
meint erklärt. — Bei weitem wichtiger ift nun aber der 
Vcrfuch, die thcologifchc Entwicklung Dippel’s aus 
feinen Schriften zu analyfircn, ein Vcrfuch, welcher mir 
im Wcfentlichcn gelungen fcheint und der um fo ver- 
dienftlichcr ift, je mehr man fich in gangbaren Darftel- 
lungen noch damit begnügt, bei dem Eindruck eines 
eigenthumlichcn Gemifches von .Myfticismus und Ratio- 
nalismus, Pietismus und Frivolität der Gcfinnung“ ftchcn ' 
zu bleiben, anftatt die unter den gegebenen gefchicht- 
lichen Verhältnifsen fehr begreifliche gefetzmäfsige reli- 
giöfe Entwicklung diefer echten Ucbergangsgeftalt anzu- 
erkennen. Der Uebergang Dippel’s von der mit heraus- j 
forderndem Selbftgefuhl und doch fchon mit einem 
Stachel im Herzen übernommenen Vcrtheidigung der 
Orthodoxie zum Pietismus ift wefentlich durch die Ein- 
wirkung Gottfried Arnold’s vermittelt. Es ift der myftifche j 
Pietismus und nicht ,der Haliifchc Mittelweg“, von wel- , 
ehern aus jene rückfichtslofen Angriffe gegen die 


lutherifche Orthodoxie gerichtet werden, welche die 
lutherifchc Geiftlichkeitskirche von vornherein mit allem 
etablirten Kirchenthum auf eine Stufe ftellen, ja diefe 
.geiftliche Verficherungsanftalt“ mit ihren vorwiegend 
doctrinellen Forderungen im Grunde noch ungünftiger 
beurtheilen, als die römifche, für deren Myftik und As- 
kefe diefer Pietismus wenigftens Sympathie empfindet 
Die Bekämpfung der Orthodoxie, viel radiealer, ab« 
zugleich viel mehr aus eigentlich religiöfen Gefichts- 
punkten geführt als etwa bei Thomahus, läfst fofort 
erkennen, dafs die urfprünglichen Motive des lutherifchcn 
Rcchtfertigungsglaubens nicht mehr verftanden werden. 
Obwohl er anfangs noch in feiner conftitutiven Stellung 
anerkannt werden foll (S. 68], führt doch der Gegenfatz 
gegen die erftarrte Orthodoxie Dippel fchon hier zu 
Aeufserungen, welche nicht blofs ,mifsverftändlich“ find, 
wie Bender bemerkt, fondern in der That bereits von 
der proteftantifchen Grundpofition ablenkend die Heili- 
gung in den Handel der Rechtfertigung mifchen. Ben- 
der behauptet, Dippel’s anfängliche Stellung (»für die 
pietiftifchc Kirchenreform“) in den erften Schriften fei 
keine andere als die Spcner’s, ,nur habe er gleich erkannt, 
dafs die Voranftcllung der praktifch-rcligiöfen Zwecke 
des Chriftcnthums eine Reform des Dogma unumgäng- 
lich nach fich ziehe“. Letzteres hängt aber unter Ande- 
rem doch auch damit zufammen, dafs Dippel bereits 
ein Zurückweichen von jener rcformatorifchen Grund- 
ftimmung zeigt, welches doch bei Spener nicht nachgc- 
wiefen werden kann. So weift denn auch Bender’s licht- 
volle und anziehende Darftcllung diefes Abfchnittcs, 
welche übrigens ganz geeignet ift, Dippel’s tiefes und 
lebendiges Gefühl von dem Schwergewicht der auf dem 
Spieie flehenden religiös-fittlichen Interefl'en zu vergegen- 
wärtigen, felbft darauf hin, wie feine Gedanken (insbe- 
fondere die über die Bedeutung der Sacramente) bereits 
,in den radicalen Pietismus nineinragen“. Dem ent- 
fpricht dann die Erinnerung, dafs bei feinem Eintreten 
für pietiftifchc Kirchenreform bereits ähnlich wie bei 
Gottfr. Arnold ein ftarkes Mifstrauen gegen die Reform- 
fähigkeit der Kirche fich zeige. — Gleich nach jener 
, erften thcologifchen Campagne“ treten jene alchymi- 
ftifchen und und mcdicinifcnen Studien hervor, welche 
Dippel’s aufserordcntlichen Ruf als Arzt, Naturkundiger 
und Goldmacher begründet haben. B. weift treffend auf 
den innern Zufammenhang diefer Tendenzen mit den 
pietiftifchen und religiös -myftifchen hin. , Dippel ein 
klaffifcher Zeuge für die Scelcnverwandtfchaft phyfi- 
kalifcher und theologifchcr Myftik“; aber er arbeitet fich 
aus den dunkeln Spcculationcn naturphilofophifcher 
Myftik heraus und tritt auf den Boden der Erfahrungs- 
wiffenfehaft, und feine Verfuchc find behcrrfcht von dem 
Blick auf ,die wiffcnfchaftlichen. ökonomifchcn und 
moraiifchen Fortfchrittc der Gefellfchaft“. So würde 
man Unrecht thun, ihn den gewöhnlichen alchymiftifchen 
Charlatanen zuzuzählen, obgleich auch er nicht frei ift 
von jener felbftgefälligen Weltverbefferungstendenz und 
der auf diefein Gebiete unvermeidlichen Neigung, einen 
geheimnifsvollen Nimbus um fich zu verbreiten. — Nun 
läfst B. (Cap. VI) den weitern Fortfehritt in der Ent- 
wicklung D.'s hervortreten, den er als .pietiftifchc Auf- 
klärung“ bezeichnet. Nicht nur die kirchlichen, fon- 
dern auch die bibüfehen, überhaupt die heilsgefchicht- 
lichcn Vermittelungen des neuen Lebens oder des Heils 
werden auf diefem Standpunkte zu abzuftreifenden Hül- 
len oder doch nur zu unwefentlichen Hulfsmitteln, und 
der Kern, jene myftifche Wiedergeburt, das Leben des 
Chriftus in uns fleht auf dem Punkte fich umzufetzen in 
das Aufleben der fittlichen Perfönlichkeit im Lichte der 
natürlichen Vernunft. Die pofitive Religion verflüchtigt 
fich zur allgemeinen Menfchheitsreligion, das Wcfentliche 
der Religion wird in die moralifche Erneuerung gefetzt 
und die Rcligionsuntcrfchiedc verfchwinden als unwefent- 
lich. So zeigt fich, was ja allerdings keine neue Er- 
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kenntnifs iSt, dafs dicfcr radicale Pietismus die Ucbcr- 
gangsStufe bildet zur rationalistischen Aufklärung, wenn 
auch der Unterfchicd zwifchen dem wesentlich asketi- 
fchen Ideal diefes Pietismus und dem weltlich morali- 
schen des Rationalismus bemerkenswert!! bleibt. — Im 
VII. Capitel unterzieht Sich B. der bei der Bcfchaffen- 
heit der Dippel’fchcn Schriften nicht eben leichten Auf- 
gabe, einen Abrifs Dippcl’fcher Theologie, welcher 
wenigstens die Hauptfragen berührt, zu geben (S. 166 
bis 221). Dippel’s genialer Ucbcrblick über alle Wiflens- 
gebictc tritt hervor, wie fein tiefer Widerwille gegen 
allen ScholaSlicismus und gegen die kirchliche Meta- 
phyfik. Diefcr hängt zufammen mit jenem religiöfen 
Realismus, der vor allem Erfahrung betont gegenüber 
blofser Theorie. Man wird aber dabei wohl auch die 
Kinfluflc der ältern Naturphilofophic in Anfchla» zu 
bringen haben. B. verweil! nicht ganz ohne Grund auf 
die Verwandtschaft mit Schleiermacher, «loch zeigt frei- 
lich die asketifch -moralische Wendung bei Dippel zu- 
gleich den grofsen AbSland. In dem Abschnitt .religiöfe 
Wahrheit und Wcfcn der Religion* Sollte über der grofsen 
Bedeutsamkeit der von D. geltend gemachten Grundsätze 
(religiöfe Wahrheiten lediglich praktische Ideen, deren ; 
Werth nur darin liegt, daSs Sie im religiöSen Leben der 
Selbstverleugnung und Liebe wirkfam wcrdcnl doch die 
groSse Einseitigkeit nicht verkannt werden, welche in die- 
ser Spröden Stellung gegen alles ErkenntnifsmäSsige in 
der Religion liegt. Dafs diefe Würdigung rcligiöScr 
Wahrheit lediglich nach der unmittelbaren moralischen 
Verwendbarkeit frappant an Semlcr erinnert, unterläfst 
B. nicht hervorzuheben. Weite Pcrfpectivcn eröffnet die ( 
Kritik der Infpirationslehre und der exclufiven Bibel- I 
autorität, Sowohl unter jenem Gesichtspunkte, dem cs 
überall nicht um Speculative Erkcnntnifs, fondern um 
Erregung praktischer Frömmigkeit zu thun iS!, als auch 
unter dem, für welchen die Wirkungen des Gciflcs in 
allen Frommen wefcntlich auf gleicher Linie Stehen mit 
denen in den heiligen Schriftstellern. Dafs diefe Bibcl- 
kritik, wie B. erinnert, ganz unabhängig von den Ein- 
düffen eines Bayle oder Spinoza crfchcint, ifl für das 
V" erftändnifs der religiöfen und theologifchcn Entwick- 
lung in Deutfchland bedeutsam. Mufs Sich Ref. ein Ein- 
gehen auf einzelne LehrfaSTüngen D.’s verfagen, fo fei 
nur auf die ,realiSlifchc Erlöfungslchre* hingewiefen, die- 
fen Kernpunkt Dippel’fcher Theologie. B. zeigt hier 
Selbst, %vic der unerbittliche Feind der Satisfactionslchrc 
mit diefcr zugleich die Rechtfertigungslchre verliert, 
deren fundamentale Bedeutung ihm im Eifer gegen die 
mcchanifche AuffaSlüng der orthodoxen Lehre ent- 
schwindet. Wenn aber B. das wesentlich PietiftiSchc in 
diefem Lehrstücke Dippcl's betont. So Sollte darüber das 
wesentlich MyStifche in den Schwankenden Aeufserungcn 
D.’s über die Vermittelung der Erlöfung durch ChriSti 
Werk, Offenbarung, Vorbild, nicht vergelten werden. 
Dies führt uns fchlicfslich zu einigen Bemerkungen über 
den einleitenden Abfchnitt Bcnder’s (.Pietismus und Auf- 
klärung 1 ) auf welchen dcrfclbe, wie fchon die Andeut- 
ungen des Titels zeigen, offenbar ein besonderes Ge- 
wicht legt. Dafs Pietismus und Rationalismus nicht 
durchaus im Verhältnifs des Gegcnfatzcs Stehen, dafs 
erflercr letzterem vielmehr fclbft die Wege gebahnt hat, 
ill doch wohl in weiterem Kreifc anerkannt, als der Verf. 
vorauszufetzen Scheint. Auch Tholuck hat dies doch nicht 
So ganz verkannt, wie B. annimmt, wenn er auch die 
vorhandenen Verbindungslinien allerdings nicht in aus- 
reichendem Mafsc geltend gemacht hat (f. d. Art. Pie- 
tismus in Hcrzog’s Realenc. I.Aufl. S.ö54f.). Aber Bcndcr’s 
eingehende Nachweifungen über dies Verhältnifs find 
darum nicht überflüffig, indem fie über das, was nament- 
lich von Seiten nichttheologifcher Historiker (wie Bie- 
dermann u. a.) in diefer Beziehung beigebracht worden 
ift, hinausgehenzu eigentlich theologischer Aufweifung der 
Momente, in welchen zunächst vom radicalen Pietismus j 


zur Aufklärung mit der Nothwendigkeit eines geistigen 
ProceSTes fortgeschritten wird. Sodann ift wichtig und 
wohl richtig die Bemerkung, dafs hier die eigentliche 
kirchliche Wurzel der Aufklärungsentwicklung liegt, der 
gegenüber die andern Factoren, aus denen die deutfehe 
Aufklärung abgeleitet wird (die weltliche Bildung nach 
Art eines Thomafius, die WolPfchc Popularphilofophie, 
das Herüberwirken des englifchen Deismus und der fran- 
zöfifchen Freigeifterei), nur als Verstärkungen in Betracht 
kommen. Die Erfcheinung Dippcl’s iSt nun allerdings 
wohl diejenige, an welcher dicfcr innere Proccfs am auf- 
fälligsten nachgewicfcn werden kann und hierin liegt das 
befondere IntcrcSfe der gegenwärtigen Darltellung. Eine 
andere Frage aber ift doch, ob der Verf. darin Recht 
hat, in dem radicalen Pietismus eines Gottfr. Arnold, 
deffen Impulfe Dippel weiter verarbeitet hat, eben nur 
die confcqucnte Fortbildung des Spcncr’fchen Pietismus, 
der Schüchtern auf dem halben Wege Stehen geblieben, 
zu fehen. Man könnte dem ja etwa mit gleichem Recht 
entgegenhalten, dafs jener radicale Pietismus als eine 
ganz einfeitige und krankhafte Uebcrfpannung der an 
(ich berechtigten pictiStifchen Forderung einer Ergänz- 
ung und inneren Belebung der kirchlichen Orthodoxie 
nach dem GeiSte des praktischen ChriSlenthums hin an- 
zufehen fei. Es Soll dabei weder geleugnet werden, dafs 
im Spener’fchen Pietismus ein Anknüpfungspunkt für 
jene Richtung auf Emancipation des religiöfen Subjccts 
und auf eine gewiffe Entwerthung des kirchlichen Dog- 
ma gegeben war, noch dafs die tiefgreifende Reform- 
tendenz des Pietismus durch vorzeitiges Pactircn mit der 
kirchlichen Orthodoxie vor ihrer Erfüllung umgebogen 
und zum Thcil in ihrer Wirkung gefchwächt fei — ob- 
wohl uns Scheinen will, als unterfchätze doch der Verf. 
die regenerative Bedeutung diefes kirchlichen Pietismus 
für die kirchliche Frömmigkeit. Es Scheint mir aber, 
wenn die Arnold, Dippel u. f. w. ohne weiteres als die 
legitimen Erben des Spener’fchen Pietismus betrachtet 
werden, Eins ubcrfchen zu fein, nämlich der eigentüm- 
liche Factor ihrer Myftik, die, So lange Spener als klaf- 
fifcher Repräsentant des lutherifchcn Pietismus gelten 
foll, nicht auf des letzteren Rechnung gefetzt werden darf, 
und die es doch gerade ift, auf deren Boden jene fchran- 
kenlofe EntfelTelung der Subjectivität und jenes Ucber- 
fchlagcn der pofitiven Religion in allgemeine natürliche 
Religion vor Sich gehen konnte. 

Kiel. W. Möller 


Schiele, Prof. Dr. K. H. Gez. von, Theologische Symbolik, 
Aus dem Schwedifchen. 3 Thle. Leipzig, Lehmann, 
1881. (VIII, 218; V, 217 u. III, 228 S. gr. 8.) M. 12. — 


Das Buch ift hervorgegangen aus akademischen Vor- 
lesungen. Es erfchien in Seiner Hcimath im Jahre 1877. 
Der VerfaSIer hat eine Ueberfetzung in’s Deutfehe ver- 
anlasst, indem er von Deutfchland aus dazu animirt 
worden. Zöckler hat ein empfehlendes Vorwort hinzu- 
gefügt, in welchem er befonders auf die Vertrautheit des 
Vcrf.’s mit der deutschen theologifchcn Literatur hinweift 
und den Standpunkt desfelben als überaus ,wohlthuend‘ 
bezeichnet. .Pietätsvolles Halten am Ueberlieferten im 
Gcifte cvangelifcher F'reiheit; gcwiSTenhafte Wahrung des 
Erbes der Väter bei gleichzeitiger Erkenntnifs der Noth- 
wendigkeit, dafs die Eine chriftliche Wahrheit Sich zu 
einer Mannigfaltigkeit von Formen des Lebens und Be- 
kennens auspräge; kurz eine fymbolgetreue und doch 
wiffenfchaftlich erleuchtete Gestaltung des kirchlichen 
Bewufstfcins: das i(l cs, was der Verf. nicht nur fclbft 
befitzt, fondern auch mustergültig darzuStcllcn und em- 
pfänglichen Lcfcrn feines Werkes mitzuthcilcn weifs*. 
Die Ueberfetzung, die Herr PaStor Mich elfen in Lübeck, 
der Vermittler fo mancher Erfcheinung auf dem Gebiete 
der fkandinavifchcn Literatur für uns, gefertigt hat, ifl 
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vorzüglich. Man merkt es feiten, dafs man kein original- 
deutfehes Werk vor fich hat. Dazu trägt freilich fehr 
flark bei, dafs man auf Schritt und Tritt Citaten aus 
deutfehen Werken begegnet. Der Verf. fagt in feinem 
Vorwort zur deutfehen Ausgabe, er habe fich für die 
Veränderungen, deren er in der Eile nur wenige für den 
Zweck der Uebcrfetzung vorgenommen habe, theils auf 
einige Zufatze befchränkt, ,zu denen neuerdings erfchie- 
nene, hierher gehörige Schriften Veranlagung gaben“, 
theils auf die Ausfchliefsung .folchcr Partien, die auf 
heimifchc Fragen und Verhältnifse bezüglich im Auslände 
ohne Intcrelfc fein dürften*. Ich bin nicht in der Lage, 
auch nur zu vermuthen, was der Verf. hier befeitigt hat. 
Er hätte im Allgemeinen wohl fichcr fein dürfen, dafs 
es uns deutfehe Theologen gerade befonders intereffiren 
würde, in die fchwedifchen theologifchen und kirchlichen 
Verhältnifse bei diefer Gelegenheit einen Blick zu thun. 
Ich für meinen Theil bin für die wenigen Notizen, die 
in diefer Beziehung übrig geblieben lind (1, 56, über die 
Befeitigung des Nic.-CPanums in den fonn- und fefl- 
täglichcn Gottesdienften feit 1S1 1 ; 11, 32 ft., über die 
Stellung des Luther’fchen Katechismus; II, 38 tf., über 
die Stellung der Concordienforntel; — ferner, passim, die 
Mittheilung der Urtheilc fkandinavifcher 'zum Theil däni- 
fchcr Theologen und Hiftorikcr über Einzelerfchcinungcn 
auf kirchlichem Gebiete, befonders auch über den Ge- 
fammtgeift der verfchiedenen Confelfionen) durchaus 
dankbar gewefen. Der Verf. entläfst die deutfehe Aus- 
gabe mit dem Wunfche, dafs fic ,ein wenig zu der Her- 
beiführung des Zieles mithelfen möge, welches dem Auge 
feines Geiftes ftets wie ein Leitftern vorgelcuchtet habe: 
dafs nämlich die verfchiedenen Zweige des alten germa- 
nifchen Volksrtammes, durch innigere Annäherung und 
immer volleren gegenfeitigen Austaufch der befonderen 
Natur- und Gnadengaben, gemeinfam die ihnen im gött- 
lichen Weltplan gellelltc hohe Aufgabe löfen und das 
chrifUiche Ideal, foweit es unter den irdifchen und zeit- 
lichen Bedingungen möglich ifl, immer völliger zur Ver- 
wirklichung bringen*. Sein Werk ifl allerdings eine will- 
kommene Gabe auch für uns gewefen und ich betrachte 
es in vielen Beziehungen als eine vortreffliche Arbeit, 
fo fchr, dafs ich cs zum Theil über alle mir bekannten 
Gefammtdarflellungcn der Symbolik in unferer Literatur 
flellc. Der Herr Verf. wird es mir geflatten, dafs ich 
auch mit den Bedenken, die mir aufgeflofsen find, nicht 
zurückhalte. Wie verlautet, hat er fich bereit finden 
laffen, die Darllellung der Symbolik in dem Sammel- 
werke über die theologifchen Disciplinen, welches unter 
Zöckler’s Leitung crfcheint, zu übernehmen. Haben 
wir alfo faft das Recht, ihn ganz wie einen der Unfcren 
zu betrachten, fo möchte ich ihm fpeciell die für diefes 
zu erwartende Werk in Betracht kommenden Dcfidcrien 
nicht verfchweigen. 

Zunächfl jedoch eine Motivirung meines angcdcutctcn 
Urtheils über die Schützbarkeit des Werkes. Dasfelbe ifl, 
wenn ich einen geringen Ausdruck brauchen foll, zum 
minderten ein fehr geschicktes Buch. Der Urfprung aus 
Vorlefungen macht fich in vortheilhafter Weife geltend 
in der Lebendigkeit und Klarheit der Darllellung. Aller 
gelehrte Ballaft ifl vermieden. Der Verf. genirt fich nicht, 
in der legerften Weife zu citiren: ,wie Luther irgendwo 
fagt* u. ä. Derartiges tritt doch nicht fo häufig auf, dafs 
es die Solidität der Beweisführung beeinträchtigte. Der 
Verf. läfst feine eigenen Worte gerne ubergehen in die 
feiner Quellen und umgekehrt. Man merkt auch, dafs 
die Kcnntnifs der Literatur über fein Thema weiter 
reicht, als die ausdrücklichen Citate. Es ifl dem Verf. 
darum zu thun, das Verftändnifs der kirchlichen An- 
fchauungen zu ermöglichen. Er regiftrirt nicht nur, fon- 
dern fucht die Motive und Zufammenhänge der einzelnen 
Lehren aufzuweifen. Das wäre ihm nicht möglich ge- 
wefen, wenn er fich nicht von der Localmethode, die 
auch Oehler’s gediegenes Lehrbuch leider noch befolgt 


hat, emancipirt hätte. Wie felbftverltändlich — und das 
follte es ja auch fein — behandelt der Verf. die einzelnen 
Kirchen als lebendige gcfchichtlichc Gröfsen, die jede 
in ihrer Art ein Ganzes reprafentiren. Charakteriflifch 
ill dabei, dafs er, trotzdem er (ich, was die Quellen an- 
belangt, für alles Entfcheidcnde auf die Symbole glaubt 
befchränkcn zu muffen, doch es nicht verfchmäht, felbft 
ganz perfönliche Beobachtungen, Reifeeindrucke und 
derartiges zu verwerthen. Er berückfichtigt alfo auch 
das , Leben* der einzelnen Confeflionen, und bei jeder 
der grofsen Kirchcngemeinfchaften finden wir ein aus- 
drückliches Capitel über den .herrfchenden Geift“, wobei 
fpeciell der Cultus charakterifirt zu werden pflegt. Die 
Anlage des Werkes betreffend ill ferner zu bemerken, 
dafs es nach einem erften Theile, welcher die .allgemeine 
chriftliche Kirche* im Anfchluffe an die fog. ökumeni- 
fchen Symbole behandelt, zuerrt die griechifche, dann 
die römifche, dann die luthcrifche, dann die reformirte 
i Kirche vorführt. Ich mache auf die Reihenfolge auf- 
merkfam, die mit Recht die griechifche Kirche voran- 
ftellt (nicht, wie noch Plitt in feinem GrundrilTe gethan, 
mit Rückficht darauf, dafs ihre .Symbole* die jungften 
feien, zuletzt). Zum Schluffe werden bei jeder Gruppe 
die Scctcn und Nebenkirchen bcfprochen. Befonders 
I gelungen ifl die Darllellung der luthcrifchen Kirche. 
Spccicll die Reproduction der Lehre von der Recht- 
fertigung, unter deren Titel freilich fall das ganze Lehr- 
fyllem behandelt ill (nämlich nachdem ihr YVcfen zuerll 
im Allgemeinen als .Materialprincip“ der lutherifchen 
Kirche beleuchtet ill, folgen noch 3 Capitel: über ,dic 
| objectiven Vorausfctzungcn der Rechtfertigung*, ,die fub- 
! jectiven Vorausfctzungcn derfelben*, ,die Folgen der- 
fclbcn*, fo dafs aul’scr einem Schlufscapitel über ,Ver- 
faffung, Cultus und vorhcrrfchcnden Geill* nur noch 
eines über die .Gnadenmittcl und die Kirche* nöthig ifl; 
kann als fehr umfichtig und in den Cardinalpunkten 
richtig bezeichnet werden. Der Verf. bewährt lieh hier 
als einen richtigen Lutheraner, dem das Verltändnifs der 
Sache aus eigener rcligiöfer Stimmung heraus auch im 
Widerfpruchc mit fonft hochgefchätzten Autoritäten fich 
erfchliefst. Leider hat er nur auch kein Auge für den 
Rahmen, in welchem fich alle Aeufserungen fpeciell 
Luther’s über die Bedingungen, Formen, Folgen der 
Rechtfertigung halten, nämlich die Voraussetzung., dafs 
der Einzelne, der lie nach feiner Erkenntnifs fich aneig- 
nen wolle, der vorhandenen Kirche angchören werde. 
In den Schlufscapiteln bewährt der Verf. die richtige 
altlutherifche Stimmung in der Würdigung der lutheri- 
fchen Auffaffung von der Kirchen- Verfaffung. Er 
citirt beifällig eine Aeufserung Oehler’s (,Wer fich in 
, den lutherifchen KirchcnbegrifF eingelebt hat, der fleht 
mit fouveräner Gleichgültigkeit den Beftrebungcn derer 
entgegen, die weil wir Armen es noch zu keiner Kirche 
j gebracht haben, dem 1. Gott und uns durch ihre Expe- 
rimente dazu helfen wollen*), in deren Sinn er felbft 
hernach die fchönen und richtigen Worte fchreibt) II. 

I 195): ,Für den Lutheraner ill die kirchliche Verfaffung 
nichts weiter als ein Lager, das die Breitende Kirche 
mitten auf der Walftatt fich errichtet, ein Zelt, das fie, 
während ihrer Wallfahrt nach der Stadt Gottes, für eine 
oder ein paar Nächte auffchlägt. So darf man fich 
eben nicht wundern, dafs nicht allzu viele Sorge auf die 
Sache verwandt wird*. 

Der Verf. ift ausgezeichnet bewandert in der deut- 
fehen Literatur. Ich verinuthe, er ill es noch mehr, als 
er es fich merken läfst. Daran möchte ich für meine 
Defiderien anknüpfen. Es ill doch für unfere Vcrhalt- 
nifse ein Mangel, dafs der Verf. fall nur auf folchc 
Theologen fich bezieht, denen er beillimmen kann. Wir 
möchten in einem deutfehen Werke zur Symbolik doch 
eine Auseinanderfetzung auch mit denjenigen Mitarbei- 
tern auf diefem Gebiete, denen der Verf. feine Zu- 
(limmung glaubt verweigern zu muffen, zuweilen auch 
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eine Motivirung der Zuftimmung. In letzterer Beziehung 
fei ein Punkt, an dem nicht wenig gelegen ifl, berührt. 
Die Darflellung der lutherifchcn Lehre von den Gnaden- 
mittcln enthalt eine jener Andeutungen über die Fort- 
bildung der Lehre, die Zock ler zu feinem oben mitge- 
theiltcn Urtheile über die .fymbolgetrcuc und doch 
wiffenfchaftlich erleuchtete Gcftaltung des kirchlichen 
Bewufstfeins' , die der Vcrf. befitze, vcranlafst haben 
durften, II, 1 66: .Weniger befriedigend ifl die Weife, 
wie in dem von der Apo/ogia erklärten Hauptfymbol 
das Eigentümliche des Sacraments, nach feinem Unter- 
fchiedc von dem Gnadenmittel des Worts, dargcflellt 
wird, fofern das erflere hier meiflcns nur als die Vcr- 
anfchaulichung des anderen betrachtet wird, als ein 
,; verbum visibile ', deffen unterfcheidcnde Befonderheit fafl 
allein darauf befchränkt wird, dafs andere und mehr 
Sinne durch dasfelbe angefprochen werden. Mitunter, 
namentlich in Luther’s Gr. Katechismus, wird jedoch 
der grofse Unterfchied geltend gemacht, welcher darin 
befteht, dafs das Sacrament nicht allein auf die Seele 
einwirkt, fondern auch auf den Leib — eine Wahrheit, 
welche man heutiges Tages mit Recht befonders betont 
und darauf hingewiefen hat, wie das Sacrament auf den 
eigentlichen Naturgrund des Menfchen einwirkt, ihm einen 
geiftleiblichen Gehalt bereitend für die Ewigkeit, wobei 
man fich an die urchriflliche Auffaffung des Sacraments 
als (fuiiau/.ny ä&uvuaiug anfchlicfst*. Es ifl zu bedauern, 
dafs des Verf.’s gutes Zutrauen zu der Erklärung des 
Hauptfymbols der lutherifchcn Kirche gerade hier unter 
die Räuber gefallen ifl. Man braucht nicht einmal ein 
Verächter des Gedankens einer himmlifchen Leiblichkeit 
zu fein, um es nicht als einen Mangel, fondern als einen 
fpccififchen Vorzug der Apologie zu erachten, dafs fic 
das Sacrament fo entfehieden unter den Begriff der Pre- 
digt des Worts fubfumirt. Die Berechtigung der Be- 
rufung auf die .urchriflliche' Aufladung, fpcciell des 
Abendmahls, ifl fehr preeär. Vielleicht vom 4. Jahr- 
hundert ab laffen fich Analogien derjenigen Auffaffung 
des ifaßucc/.o v u&ctvaoiug, die jetzt beliebt wird, nach- 
weifen. Der Ausdruck hat vorher gar nicht den fpeei- 
fifchcn lehrhaften Sinn, den man ihm jetzt beilegt, 
rlbcr man mufs auch fchon gründlich vergelten, welche 
ailumfaffcnde Bedeutung Luther im Allgemeinen der 
Sündenvergebung als Inhalt des Wortes in Predigt und 
Sacrament beilegt, um meinen zu dürfen, ein treuerer 
Lutheraner als Luther gerade hier fein zu können, in- 
dem man gewiffe Aeulserungen Luther’s, deren Ver- 
lcgenheitscharaktcr (um Zwingli gegenüber abfolut Recht 
zu behalten) für jeden, der fehen will, an ihrem Orte 
befonders in: ,dafs diefe Worte, das ifl mein Leib 

ctc., noch fefl flehen') deutlich ifl, aufgreift und gegen 
feine eigene flillfchweigendc Retractation in der Folge- 
zeit wie den werthvollflen Gedanken geltend macht. — 
Unter den Theologen, mit denen der Vcrf. fich nicht 
auseinanderfetzt, kommt, wenn wir vom Lutherthum 
ausgehen, befonders Ritfchl in Betracht. Es wird dem 
Verf. nicht unbekannt fein, dafs Ritfchl mit feiner 
ganzen Theologie fich fpeciell auf den Boden des luthe- 
rifchcn Bekenntnifses ftellt. Er felbfl als Lutheraner 
hatte alfo befonders Anlafs, lieh mit diefem Theologen 
auseinanderzufetzen. Es kommt aber für den vorliegenden 
Pall nicht einmal darauf an, dafs Ritfchl felbfl Luthera- 
ner ifl, fondern auf das, was er hiflorifch über das 
Wefen des Lutherthums ausmacht. Und in diefer Be- 
ziehung, als Hifloriker, ifl Ritfchl mit fo flarkem Gc- 
fchützc gegenüber manchen in den lutherifchen Kreifen 
üblichen und auch vom Verf. vertretenen Anfchauungen 
aufgetreten, dafs es doch wohl nöthig ifl, fich ihm 
gegenüber zu falviren. Ich erinnere hier befonders an 
Ritfchl's Auffatz über die .Entflehung der lutherifchen 
Kirche' (Zeitfchrift f. Kirchcngefch. 1 .). Die Quintcffenz 
desfelben kann dem Verf., der felbfl die fchwcdifche 
Auffaffung der Concordienformel dahin deutet, dafs fie 


nur nach Seiten ihrerUebcreinflimmung mit der Auguflana 
fymbolifche Geltung habe, und der diefe Auffaffung 
billigt, gar nicht unfympathifch fein. Denn Ritfchl 
macht eben wefentlich geltend, dafs die Auguflana 
nicht von dem Standpunkte der F. C. aus interpretirt 
werden dürfe, fondern den Mafsflab abzugeben habe 
für die Beurtheilung der letzteren. Es ergiebt fich aber 
für Ritfchl, dafs der Kirchenbegriff der C. A. von anderer 
Art fei, als derjenige, den die F. C. vorausfetze, fofern 
dort eine andere Auffaffung von den Merkmalen der 
Kirche d. h. wefentlich der .Predigt des Evangeliums 
nach reinem Verflande' auftrete, als in der F. C. Daraus 
ergiebt fich für Ritfchl die Nothwendigkeit, zwifchen 
zwei Stufen der Entwicklung der lutherifchen Reforma- 
tion zu unterfchciden und erft der zweiten, von der F. 
C. fymbolmäfsig repräfentirten, die Bildung einer .Parti- 
cularkirche' zu vindiciren. Der Abfland der beiden Stufen 
ifl mir immer befonders deutlich entgegengetreten bei 
einer Vergleichung der Schmalkaldifchen Artikel mit 
der F. C. In jener von Luther felbfl recht eigentlich 
zur Fixirung feines Standpunktes und feiner Auffaffung 
des Evangeliums und der Kirche gegenüber der römi- 
fchen aufgeflellten Schrift findet fich bekanntlich eine 
Dreitheilung des Stoffes: l) de sumrnis articulis divinae 
Mafestatis, worüber kein Streit fei, 2) de articulis qui 
officium et opus Christi s. redemptionem nostram concemunt, 
über die man fich in keinen Streit einlaffen könne, 3) 
über Artikel, über die fich cum dvetis et fintdentibus 
viris, vel etiarn inter nos ipsos verhandeln laffe. Der 
2. Thcil bezeichnet das, was die Auguflana als das 
»Evangelium nach reinem Verfland' (cf. dazu Art. V) 
gemeint hat, nämlich die deutliche Vergegenwärtigung 
der alleingültigen Gnade Gottes in Chrifto. Was hierbei 
als theologifchc Ausführung, als Vorausfctzung und Con- 
fequenz in th cologifcher Faffung in Betracht kommt, 
darf (wenn dazu die Sacramcnte rite adminiflrirt werden) 
Gegenfland des Streites bleiben, braucht nicht die unifas 
ecclesiae in P'rage zu (teilen. Der 3. Theil der Schmal- 
kaldifchcn Artikel nennt eine ganze Reihe von Fragen, 
über die man inter nos ipsos verhandeln dürfe. Die 
Concordienformel unternimmt cs, alle Fragen, die inter 
nos ipsos aufgekommen waren, fymbolmäfsig, d. h. 
mit kirchlicher, religiöler Verbindlichkeit zu fcnlichten. 
Die Schmalkaldifchen Artikel nennen als erflen Punkt, 
über den man .verhandeln' könne, den Artikel de peccato 
— die }•'. C. entfeheidet als erflen Artik. den de peccato 
orig uns ; die Schmalk. Art. nennen weiter den Artikel 
de lege, die F. C. entfeheidet ihn; kurz, der Unterfchied 
der Auffaffung der F. C. von der , reinen Lehre', welche 
geführt werden müffe und derjenigen Auffaffung, die 
Luther bis zuletzt gehegt, ifl mit Händen zu greifen. 
Man kann dabei zugeben, dafs die F. C. die Streitpunkte 
theologifch zum Thcil fehr gut und treffend behandelt 
hat. Aber eben die Theologie ifl nicht das Evangelium 
felbfl. Und es ifl die Aufgabe einer Symbolik der luthe- 
rifchen Kirche, die Abwandelung, die der Begriff des 
Evangeliums von der Zeit der C. A. zu derjenigen der 
F. C. erfahren hat, vor Augen zu führen. — Von hier 
aus gewinnt man auch erfl den richtigen evangelifchen 
Blick für die Differenzen der Kirchen. Von Scheele 
ifl bei aller Betonung feines eigenen lutherifchcn Stand- 
punktes durchaus bereit, die anderen Confeffioncn als 
chrifllichc Confeffioncn anzuerkennen. Dicfes Urtheil 
befteht gewifs zu Recht. Aber ich meine, es mufste 
gerade vom lutherifchen Standpunkte aus anders moti- 
virt werden. Von Scheele vergegenwärtigt fich die ver- 
fehiedenen Kirchen wie Entwicklungsftadien der Kirche 
nach dem Bilde der Entwicklung des Menfchen vom 
Kinde (gricch. Kirche) zum Jüngling (röm. K.), zum 
Manne (luth. K.), zum Greife (retorm. K.; letzteres frei- 
lich nur mit weitgehender Rcfcrvation). Das Bild ifl 
ernft gemeint, wenn es auch nicht ungebührlich aus- 
gebeutet wird, im Gcgcntheil nur auf Grund genauer 
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fachlicher Unterfuchung wie eine Zufammcnfaflung der 
Merkmale, die eine Vergleichung der verfchicdcncn Stand- 
punkte gewährt, vorgefuhrt wird. Aber die dem Bilde 1 
zu Grunde liegende Idee rechtfertigt das Urtheil, welches 
über die Berechtigung der verfchiedcnen Confcffioncn 
neben einander abgegeben wird, nicht ausreichend. Der 
Verf. meint, die verfchiedenen Kirchen würden fich 
dauernd behaupten und das fei auch fo das Gottgewollte 
und Normale. Ob das wohl Luther zugeben wurde? 
Im Bilde zu bleiben, fo will doch Gott gewifs allent- 
halben, dafs die Kirche zum vollen Mannesalter Jefu 
Chrifli heranreife. Die evangclifche Kirche hat die er- 
obernde Tendenz alfo nicht aufzugeben. Luther meint 
es fpeciell mit dem Gedanken, dafs derPapft der Anti- 
chrift fei, auch viel zu ernft, als dafs man irgendwie den 
Gedanken einer ,Bercchtigung‘, gar einer bleibenden, ! 
des ,römifchcn‘ Standpunktes als das richtige evange- 
lifche und luthcrifche Urtheil hinftellen könnte. Von 
derjenigen Auffaffung des Evangeliums aus, die der 
Augullana entfpricht, kann man ganz fo, wie Luther 
gethan, der von dem antichriflifchcn Papftthum be- 
hcrrfchtcn Kirche dennoch zugcftchcn, dafs fie Chriften- i 
thurn ermögliche und ein .Häuflein Heiliger' bewahrt 
habe und immer noch bewahre, nämlich fo lange fie 
nicht Alles das verdränge, was das wirkliche Bild Chrifli 
den Menfchen vor die Seele ftclle (vgl. z. B. I.uther’s ; 
Schrift ,von der Winkel melle und Pfaffenweihe'). Und 
in dem Zugeftändnifs, dafs fie eben doch dem Evange- 
lium auch noch Raum lafle (mit dem Zufatze, dafs die 
evangelifche Kirche auch ihrer eigenen Formen der Sorge 
für die Predigt des Evangeliums als immerfort weiter 
zu reformirender gedenke) liegt das Recht und das 
Mafs der Anerkennung der Theilhabcrfchaft an der con- 
gregatio sanctorum , die wir der römifchen Kirche ent- 1 
gegenbringen refp. entgegenbringen dürfen. — Ich bin 
nun faft weitergelührt, als ich es zum Beginne vorhatte. I 
So will ich mich denn nur kurz faffen über die weiteren 
Diffcnfe, die ich gegenüber dem v. Schecle’fchcn Werke 
nicht unterdrücken möchte. Dafs ich dem erften Theile 
des Werkes über die .allgemeine chrifllichc Kirche' und 
der Betonung der ökumcnifchcn Symbole als gemein- 
fchaftlicher bleibender Lehrgrundlage nicht ohne Wci- ] 
teres zuftimme, ergiebt fich aus dem Bisherigen. Ich 
habe mich über diefe Verwerthung der ökumcnifchcn 
Symbole in der Symbolik in diefen Blättern auch fchon 
früher ausgcfproclien. Es ift aber vor der Hand ein 
Problem, an deflen Löfung noch niemand fich heran- 
gemacht, wie die ökumenifchen Symbole als gemein- ' 
famer Befitz der Kirchen — gefchichtlich — zu verliehen 
feien. Von Scheele unterlässt cs, wie es fcheint, mit 
Abficht, über das Detail der befonders von Caspari 
unternommenen Forfchung nach der Entftehung der 
ökumenifchen, fpeciell des apoftolifchen Symbols, Bericht 
zu erftatten. Es giebt hier allerdings viele Sachen, mit 
denen die vergleichende allgemeine Symbolik nicht zu 
befchweren ifl. Doch erlaube ich mir, A. Harnack’s 
Artikel über das Apoftolicum und das Conftantinopoli- 
tanum (beide eine knappe Zufammenfaffung gerade der 
ncueflenForfchungen,auch derEngländcr) in Hcrzog’s 
R.-E 2 Bd. I u. VIII als etwa das Mafs deflen, was eine 
Symbolik doch bringen darf, zu nennen. Die gric- 
chifche Kirche (in Bezug auf die ich nebenbei nur be- 
merken möchte, dafs der Verf. irrt, wenn er meint, dafs j 
fie neuerdings das Apoflolicum recipirt habe) und die ! 
römifchc (hier will ich auch im Vorbeigehen wenig- | 
flens empfehlen, die IS. 155 in der 2. Anmerkung ge- ! 
gebene Mittheilung über die Funde eines Gelehrten in 
der Vaticana bezüglich des h. Petrus nicht fo gar ernft- 
haft noch ein Mal vorzutragen) werden vom Verf. etwas 
kurz behandelt, was an und für fich Nichts fchadet. 
Doch fahe ich hinfichtlich der römifchen Kirche gerne 
die jcfuitifch-papaliftifche Entwicklung deutlicher gefchie- 
den von derjenigen, welche die Altkatholiken retten 


möchten. Uebcr den Altkatholicismus urtheilt der Verf. 
(III, 219) zu hoffnungslos. Die Beyfchlag'fche Brofchure 
wird vielleicht auch ihn von diefer Anfchauung abbringen. 
In Beziehung auf die reformirte Kirche folgt der Verf. 
zu fehr Schneckenburger. Ich glaube fagen zu dür- 
fen, dafs in Deutfchland niemand mehr, der fachkundig 
ift, die geift volle, aber zum Theil gewaltfame und aus 
gänzlich fecundären Quellen zurecht gemachte Darftellung 
fo hochhält, wie der Verf. thut. Befonders hinfichtlich 
der Vergleichung der lutherifchen und der reformirten 
Rechtfertigungslehre ift der Verf. durch Schnecken- 
burger in die Irre geführt. Eine Benutzung von Ritfchl’s 
Gefchichte der Rechtfertigungslchrc vermifst man. Die 
Werke von Hundeshagen (.Beiträge zur Kirchenver- 
faflungsgefchichte und Kirchenpolitik', I. Bd.) und Kamp- 
fchulte (Joh. Calvin, 1. Bd.) und nach anderer Beziehung 
Ritfchl’s .Gefchichte des Pietismus' (1. Bd.: Der Pietis- 
mus in der ref. Kirche) dürften auch noch für Manches 
zum Minderten eine Ergänzung geftatten. Für die refor- 
mirten Sectcn refp. Nebenkircnen ift Weingarten’» 
Buch ,dic Revolutionskirchen Englands* unentbehrlich. — - 
Doch ich thuc vielleicht Unrecht, foviel zu moniren, da 
das einen Eindruck hinterlafl’en könnte, der doch meinem 
wirklichen Urthcile über das Buch nicht entfpräche. Es 
bleibt des Guten immer noch fo viel in dem gelehrten 
und in den Grenzen der I.iteratur-Berückfichtigung, die 
es fich nun einmal geftellt hat, fo forgfältigen , durch 
viele richtige Gedanken ausgezeichneten Werke, dafs 
ich es noch einmal ausdrücklich als eine willkommene 
Bereicherung unferer Literatur bezeichnen und ihm einen 
guten Eingang bei uns wünfehen will. 

Gicfscn. F. Kattcnbufch. 

Hoppe, Part. Dr. Thdr., Christliche Sitte. Vortrag, ge- 
halten am 24. Jan. 1883 im Evangclifchcn Vereine 
zu Hannover. Hannover, Feefchc, 1883. (48 S. 8.) 
M. — . 60. 

Die vorliegende treffliche Gabe berührt fich an 
vielen Punkten , vor Allem in der zu Grunde liegenden 
Gcfammtanfchauung, mit dem Vortrage an Dr. L. Wiefe: 
,Ucber den fittlichen Werth gegebener Formen' 1878. 
Der Herr Verf. nennt Wiefe’s Vortrag nicht, ift auch 
wahrfchcinlich nicht mit demfelben bekannt geworden; 
denn eine Abhängigkeit ift nirgends erfichtlich. Um fo 
werthvoller ift es, aus zweier Zungen Mund ein gewich- 
tiges, ernft mahnendes Wort über die Macht der chrift- 
lichen Sitte, über ihre Nothwcndigkeit, ihre erziehende 
und bewahrende Kraft, überdas bedenkliche Zeichen der 
Zeit in dem weitverbreiteten Verfall chriftlicher Sitte 
zu vernehmen. Mit fteigendem Intercffe folgt man der 
Darftellung des Redners; man würde aber eine Beleid- 
igung ausiprcchcn, wenn man den Vortrag nur inter- 
effant finden wollte; dazu ift der Gegcnftand zu wichtig, 
die Behandlung zu fehr von lebendiger Uebcrzeugung. 
von tiefer Liebe zu unferem Volk, zu unferer Kirche 
getragen. Dem Verf. ift die Erhaltung und Pflege chrift- 
licher Sitte eine Lebensfrage des Chriftcnthums, und mit 
gefundem hiftorifchen Sinne, aus dem Vollen fehöpfend, 
in einfacher fchöner Form weifs er uns diefe Lebens- 
frage an’s Herz zu legen. Ob nicht freilich der Verf. 
in feiner Werthfehätzung der chriftl. Sitte zu weit gc- 

f angen ift? Faft fcheint es fo. Wohl fehlt es nicht an 
linweifungen darauf, dafs die Sitte eine Form und nur 
eine Form fei; fie fei todt, wenn der Geift entflohen fei, 
der fie hervorgebracht. Aber ift es dann nicht eine ge- 
fchichtliche Nothwendigkeit, ill es nicht eine Forderung 
der Wahrhaftigkeit, dafs fie fällt, fobald fiealsAeufseres 
dem Innern nicht mehr entfpricht? Eine abfolut gültige 
chriftliche Sitte giebt es eben nicht, und das gefchichtlic 1 
Normale wird es fein, dafs die chriftliche Sitte fich ändert 
mit der Zeit. In kreifsenden, ein Neues gebären wollen- 
den Epochen , wie die unfrige, ift es nur zu natürlich. 
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dafs die altcrerbte Sitte ihre Lebenskraft verliert und 
abfällt, wie ein dürres Blatt vom Baume. Wir haben 
ein volles Recht, die Zerfahrenheit und das Vcrfchwin- 
den fo freundlich behütender und fegnender Mächte, das 
damit gefetzt ift, zu beklagen und für die Gefahr unfer 
Auge offen zu halten; allein das Fefthalten am Alten 
hat dem gegenüber wenig Werth. Nicht die Form, 
fondern der Geift ift es, der da lebendig macht; wo der 
Geift des Herrn lebendig ift, wird cs an neuer Form 
der chriftlichcn Sitte feiner Zeit nicht fehlen. Unferc 
Aufgabe wird cs fein, Glauben zu halten an die Gnade 
und den Geift des Herrn, der mächtiger ift als alle zeit- 
lichen und argen Gewalten, und diefem Herrn zu dienen, 
damit fein Geift in uns und durch uns mächtig fei. 
Wiefe fchliefst feinen Vortrag mit dem Hinweis auf den, 
der einft auf dem Meere feinen im Sturm zagenden 
Jüngern zugerufen hat: ,Ihr Kleingläubigen, warum feid 
ihr fo furchtfam? 1 Das ift ein guter Schlufs. — 

Marburg. Achelis. 
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Gunning, J. H., JHz., De Goddelijke Vergelding hoofd- 
zakelijk volgens Exodus XX, 5. 6 cn Ezechiel XVIII, 
20. Utrecht, Stoom Boek- en Steendrukkerij ,de In- 
dustrie' J. van Drutcn, 1881. (XV, 17 1 S. gr. 8.) 

Diefe Proef Schrift ter verkrijging van den graad van 
Doctor in de Godgeleerdheid aan de Rijks- Universiteit ie 
Utrecht ift ein neuer Beweis der erfreulichen Blüthe alt- 
teftamentlicher Studien wie an den holländifchen Uni- 
verfitäten überhaupt, fo namentlich auch zu Utrecht. 
Vorliegende Differtation ift vorzugsweife unter den Aufpi- 
cien \ aleton’s entftanden. Der Verfafter ift wohlunter- 
richtet, mit der cinfchlagenden Literatur, der einhcimifchen 
wie der ausländifchcn, vertraut, befonnen und mafsvoll 
im Urthcil. Auszufetzen habe ich nur grofse Brcitfpurig- 
keit der Darftellung. Es fcheint, dafs man folche nun 
einmal bei holländifchen Theologen mehr noch als bei 
deutfehen in den Kauf nehmen mufs. Doch würde man 
den Holländern Unrecht thun, wollte man, dafs ftc fchönc 
Worte machten, ihnen nachfagcn. Vielmehr ihnen, in 
Allem gemächlich folidc, reihen fich die Gedanken in 
bequemer Folge, und um überaus deutlich zu fein für 
den geneigten, von gleichem Naturell vorgeftellten I.efer, 
halten fte fich gebunden, ihren Gedankenprocefs mit 
photographifcher Treue zu fixiren. 

Der Verf. nimmt feinen Ausgangspunkt bei dem 
Ex. 20, 5 und an drei anderen Pcntatcuchftellcn fich 
findenden Satze: ,Ich, Jahwe dein Gott, bin ein eifer- 
süchtiger Gott, hcimfuchcnd die Sünde der Väter an 
den Söhnen bis in das dritte und vierte Glied derer, die 
mich haffen' (S. 8 ff.). Mit der Vulgata bezieht er ,die 
mich baffen' allein auf die .Väter' (S. 14). Aus einer 
langen Reihe anderer altteftamentlicher Stellen ergiebt 
lieh, ,wie fchr fowohl bei Propheten als im praktischen 
Leben die Ueberzeugung allgemein vertreten war, dafs 
die Kinder büfsen mültcn für die Sünden der Väter' 
(S. 28). Das nicht ganz vorfichtig gefetzte .allgemein' 
erfährt im Folgenden feine Befchränkung. Ezechiel (18, 2) 
erwähnt zwar das auch bei Jeremia vorkommende Sprüch- 
wort: ,Die Väter haben fauerc Trauben gegeffen, und 
die Zahne der Kinder find ftumpf geworden' (S 30 ff.). 
Er thut cs aber nur, um gegen diefe Auffaffung zu polc- 
miftren (S. 64 ff.}. Richtig wird jene Anfchauung von der 
göttlichen Vergeltung dargcftellt nicht als ein Ausflufs 
der V orftellung vonderpprr rpis, welche dem Bundesvolke 
gegenüber nur in Heilsthaten fich äufsert (S. 27 f.). Gottes 
Strafvollziehung ift vielmehr abzuleiten aus dem .gegen 
alles, was ihm im Wege fteht, entbrennenden göttlichen 
Zorne* (S. 49). Nachdem bei Ezechiel ein Gcgenfatz 
gegen jene Vergcltungslchre conftatirt worden, wird 
von ihm aus rückwärts geblickt auf eine .Anbahnung' 
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diefes Gegenfatzes bei Jeremia und dem Deuteronomiker 
(S. 91 ff.). Jeremia verkündet nach dem Verf., dafs der in 
; Ex. 20, 5 f. geltend gemachte Mafsftab demnach!! einem 
anderen Platz machen werde: ,In jenen Tagen', fpricht 
der Prophet, .wird man nicht mehr fagen: Die Väter 
haben lauere Trauben gegeffen, und die Zähne der 
Kinder find ftumpf geworden' (S. 91 f.j. Der Verf. ift gewifs 
j gegenüber Graf im Unrechte, wenn er (fo auch Hitzig) 
dem Propheten die Anfchauung zufchrcibt, dafs in Zu- 
kunft Gott nach einem anderen Mafsftabe richten werde 
als bis dahin (S. 92 f.). Mit vollem Rechte hat dem 
gegenüber Graf hingewiefen auf den Jeremianifchen Aus- 
: tpruch: ,dcffen Augen geöffnet find über alle Wege der 
Menfchenkindcr, zu geben einem Jeden nach feinen 
Wegen und nach der Frucht feiner Handlungen' (32, 19). 
* Darnach find Jercmia’s Worte 31, 29 f. : ,In jenen Tagen 
wird man nicht mehr fagen: Die Väter haben fauere 
Trauben gegeffen u. f. w. , fondern : Jeder ftirbt durch 
feine Schuld, jeder Mcnfch, der die faueren Trauben ifst, 
deffen Zähne werden ftumpf' unzweifelhaft dahin zu ver- 
j ftehen, dafs bei dem .fondern' aus dem Vorhergehenden 
! zu ergänzen ift: .dann wird man fagen' (vgl. 23, 7 f.). 
Es handelt fielt nicht um eine Veränderung des gött- 
lichen Verhaltens, fondern um eine Veränderung der An- 
fchauung Ifracls von dem göttlichen Verhalten. Ich finde 
alfo, dafs dcrfclbc Gedanke, welchen Ezechiel weitläufi- 
ger und deutlicher zum Ausdrucke bringt, fchon bei 
Jeremia vorhanden ift, wie denn Ezechiel überhaupt 
wenig theologifche Gedanken vorträgt, die er nicht von 
dem gröfseren und originaleren Vorgänger überkommen 
hätte. Auch der Deuteronomiker urtheilt, wie der Verf. 
fieht, nicht anders als Ezechiel. Auf jeden Fall alfo ift 
| die Vergcltungslchre des letzteren nicht original. Deut. 
24, 16 lefen wir: .Nicht füllen die Väter um der Söhne 
willen fterben und die Söhne follen nicht um der Väter 
| willen fterben; ein Jeder foll um feiner Sünde willen 
fterben' (S. 98). Freilich redet diefe Stelle zunächft von 
menschlicher Strafgerechtigkeit. Es ift auffallend, dafs 
der Verf. Jcremia’s Stellung verkannt hat, da er im All- 
gemeinen ganz richtig über den grofsen Propheten ur- 
thcilt: .Jeremia ift der erfte, bei welchem das Individuum 
in ein perlonliches Verhältnis zu Gott gefetzt wird' (S. 
101). Jene .Ezcchiclifchc' Vergcltungslchre ift die noth- 
wendige Confequcnz diefer Anfchauung. Es ift freilich 
richtig, dafs Jeremia ,die pcrfönliche Ucbergabc des cin- 
I zelnen Menfchcn an Gott' erft .erwartet' (S. 103). Das 
gegenwärtige Fehlen der factifchen , Ucbergabc' aber hängt 
ab von dem gegenwärtigen fündigen Verhalten des Gottcs- 
volkes und der Menfchhcit, nicht von Gottes Verhältnis zu 
den Menfchen (gegen S. 92: ,cin neuer Zuftand, worin 
Jahwe nach einem neuen Mafsftab urtheilen wird“). 
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Dicfcs Verhältnifs an und für fich mufs fchon jetzt das- 
felbe fein, welches cs in Zukunft fein wird, alfo kann 
es fich auch für die Gegenwart nur uni dasfelbe Gefetz 
der Vergeltung handeln wie für die Zukunft. — Wie 
Jeremia nach dem Verf. gewiffermafsen eine vermittelnde 
Stellung einnehmen foll zwifchcn den beiden Vergeltungs- 
lehren, fo läfst der Verf. — und dies ohne Frage mit 
Recht — in dem leidenden Gottcskncchtc Dcuterojefaja’s 
beide Anfchauungcn in einer höheren .Einheit zufammen- 
gefafst werden (S. 136 ff.). In einem letzten Paragraphen 
werden noch anhangsw’eife die Beruhrungspunkte der 
nachkanonifchen jüdifchen Literatur mit jenen beiden 
Standpunkten befprochen (S. 145 ff.). 

Obgleich aus der Abhandlung deutlich genug hervor- 
geht, dafs die zur deuteronomifchen Zeit beginnende 
Wende nicht ununterbrochen die Folgezeit beherrfcht 
hat, wäre doch ein zufammenfaffender hiftorifchcr Ueber- 
blick über die Geltendmachung der beiden Anfchauungs- 
weifen wünfehe ns werth gewefen. Das Verhältnifs des 
nachexilifchen Judenthums zu der von den letzten Pro- 
pheten erreichten Höhe des Gcfichtspunktes würde da- 
durch in ein charakteriftifches Licht geftellt worden fein. 
— Aus meinem Referate geht hervor, was fchon der Titel 
andcutet, dafs nur eine Seite der altteftl. Vergeltungs- 
lehre hier zur Sprache kommt Das Räthfcl des Leidens 
der Gerechten und des Glückes der Gottlofen wird mit 
der Befprechung von Jef. c. 53 nur geftreift. 

Ich fchliefse mit Dank für die von der altteftamentl. 
Theologie wohl zu verwerthendc forgfame Arbeit. 


I „ 


Marburg i. H. 


Wolf Baudiffin. 


Hoffman n, Chrph., Vorftchcr der Tempelgcmeinden in 
Paläftina, .Bibelforschungen. 1. Bd.: Erklärung der elf 
erften Kapitel des Römerbriefs. Jerufalem,Selbftverlag, 
1882. (Stuttgart, J. F. Steinkopf.) (IV, 244 S. gr. 8.) 
M. 4. 50. 

Es hat etwas Erfrifchcndcs, einmal eine Auslegung 
des Römerbriefes zu ftudiren, die nicht nach Meyer, 
Hofmann und Philippi fragt. Kann das auch ohne 
Schaden im Einzelnen nicht abgehen, fo werden wir 
durch um fo felbftändigere Arbeit im Ganzen entfehädigt. 
Dem Verf. ifl auch offenbar der Umfland, dafs ihm in 
Jerufalem alle iiterarifchen Hülfsmittcl fehlten, fehr will- 
kommen gewefen. Er giebt uns keinen eigentlichen 
Commentar, aber doch das Berte, was wir von einem 
Commentar fordern, eine fortlaufende Erläuterung des 
Gedankcninlialts des Briefes. Abfchnittweife überfetzt er 
denfelben und läfst jedem Stuck eine bündige Repro- 
duction des inneren Zufammenhanges folgen; mit wie 
gutem Verftändnifs zumcirt, dafür vgl. man z. B. S. 134 ff. 
über 7, 7 — 25. Dicfe an den Text gebundenen Erläu- 
terungen nehmen aber einen verhältnifsmäfsig geringen 
Raum ein gegenüber frei eingetlochtenen bibiifch-thco- 
logil'chcn und dogmatifchen, auch wohl zcitgcfchichtlichcn 
Excurfeti. 

Dem Verf. gelten die Worte der h. Schrift als höchrte 
Auctorität. In den fog. Einleitungsfragen (AG., Partoralbrr. 
z. B.) giebt er keiner Kritik Raum. Seine hermeneutifchen 
Grundfatzc find doch die einer wahrhaft hiftorifchen Exe- 
gefc: was im Briefe gefagt ift, wie ihn Schreiber und 
Lefer verftanden, fragt er zuerft, dann ob cs wahr ift 
und welche Bedeutung es für uns hat. Ja, er thut fich 
etwas darauf zu gute, dafs er gefchichtlich verfährt, wäh- 
rend unferen Theologen hiftorifcher Sinn ganz abgeht. 

Paulus erhält in Korinth Nachricht, dafs lieh in Rom 
eine noch kaum fichtbarc Gemeinde von Chriften aus 
den Heiden, zunieift Profelyten, um Prisca und Acjuila 
gebildet habe. Mit diefer die fonft in Rom zerftreuten, 
einander unbekannten, dem Paulus aber vielfach bekann- 
ten Chriften zu vereinen, fchrcibt er an die Gemeinde 
und macht den Punkt zum Gegenrtande feines Briefes, 


der einem Zufammcnfchlufs die meiden Schwierigkeiten 
entgegenftellte: die Meinungsverfchiedenheit über das 
Verhältnifs der Heidenchriftcn zum jüdifchen Volk und 
zum Gefetz Mofe’s. Die nationalheidnifchc Abkunft der 
römifchen Chriften wird oft und entfchicden vertreten; 
doch hatten fie als ,gottesfürchtige‘ Heiden einen Ein- 
druck von der Wahrheit des Judenthums und dem Vor- 
züge der Juden. P. befchreibt nun diefen von jüdifchen 
Irrthümern bedrohten, zu Chrifto bekehrten Profelyten 
in Rom ,das Wcfen des mcffianifchen Reiches mit ein- 
gehender Widerlegung der jüdifchen Mifsbcgriffe von 
dcmfclben*. Und während man fonft wohl fragt, warum 
bei P. der Begriff des Gottesreiches, der den Mittelpunkt 
der Predigt Jefu bildet, fo fehr zurücktritt, ift des Verf.’s 
Commentar gleichfam Ein Nachweis, dafs die Lehre vom 
Meffias Jefus und vom Reiche Gottes auf Erden Grund- 
lehre des Apoftels und von Anfang bis zu Ende Inhalt 
des Römerbriefes ift. Man folgt der Durchführung diefer 
Anficht mit InterelTe. Der erfte Hauptthcil des Briefes 
( — g) beantwortet die Frage, ob der Glaube an das Evan- 
gelium vom Meffias Jefus und feinem Königreich zur 
Rettung eines Menfchen genüge oder auch abfolut noth- 
wendig fei. Pauli Rcchtfcrtigungslehre ift nur eine Fol- 
gerung der fälfchlich für judifch erklärten, in der That 
altifraelitifchen und von und in Jefus zur höchften Klar- 
heit vollendeten Idee eines meffianifchen Reiches. Die 
ifraclitifche Erwartung wird dadurch der chriftlichc Glaube, 
dafs Jefus als der wirklich erfchienene Meffias, das Reich 
als der Welt noch nicht offenbares, aber in ihm ver- 
wirklichtes, gegenwärtiges erkannt und geglaubt wird. 
Diefer Glaube bewirkt eine Umwandlung oder Neu- 
fchatfung des Menfchen : die wahre Gerechtigkeit, welche 
bei P. nicht anders als in der Bergpredigt zu begreifen 
ift. An die Stelle der iustitia forensis tritt eine tusütia 
infusa: wer aus dem Glauben das geiftige Leben fchöpit, 
wird eben hierdurch gerecht gemacht. Der Menfch Jefus 
ergriff zuerft die dem Willen des Schöpfers cntfprechende 
Beftimmung des Menfchen. Als er die Wahl hatte, ent- 
weder dem Gchorfam des Gcfctzcs des Geiftes oder dem 
irdifchen Leben zu entfagen, blieb er feinem geiftigen 
Berufe treu und ftarb. Er ftarb für das Wohl der 
Menfchen in demfelben Sinne wie Leonidas für die 
Rettung Griechenlands und opferte fich wie diefer, weil 
fein Zweck nur durch Verzicht auf das irdifche Leben 
erreicht werden konnte. Gott fandte feinen Sohn, fofem 
dies in feinem Schöpfungsplane begründet war; der 
Menfch, welcher in feiner Perfon die ganze Beftimmung 
des menfchlichen Gefchlechts erfüllte, konnte Jefus doch 
nur werden durch die Entwicklung. ,Als aber ein Menfch 
bis zur geiftigen Reife gekommen war, fo konnte und 
mufste auch bei ihm die Sünde in ihrem letzten Boll- 
werk, nämlich in der an fich unfchuldigen, aber im Ent- 
fcheidungskampf fclbft Sünde gewordenen fleifchlichcn 
Natur des Menfchen vcrurtheilt werden*. Dem wahren 
Menfchen Jefus wird 9, 5 die Gottheit als Eigenfchaft 
bcigelegt nicht im Sinne einer Identität der Perfon. 
fondern einer geiftigen Einheit, zu der auf dem Wege 
eines allmählichen gefchichtlichen Werdens auch die 
übrige Menfchheit gelangen foll. Denn auf die erfte Zeit, 
da das Gottesreich durch Jcfum hcrgeftellt ift im Geifte 
der hierzu befähigten Menfchen, wird folgen eine zweite 
Zeit der Enthüllung und zur Anerkennung nöthigenden 
Offenbarung der Herrlichkeit Chrifti und feiner GenolTen 
in leiblicher Wirklichkeit vor aller Welt. Die dritte Zeit 
der Vollendung wird anbrechen, wenn alle Wefcn von 
der Fcffel der Körperlichkeit befreit werden. — Im zweiten 
Haupttheilc (9— ti) befpricht P. nicht das Dogma von der 
Prädeftination, fondern eine unleugbare, erfahrungsmäfsig 
bekannte Thatfache, und handelt nicht fowohl von den 
Schickfalcn des Menfchen in der endlofcn Ewigkeit, von 
Willensfreiheit oder Nothwendigkcit, als von dem Ver- 
hältnifs der ifraclitifchen Erkenntnifs Gottes und feines 
Willens zu der neuen Offenbarung Gottes in Jefus dem 
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Meffias. Göttlicher Rathfchlufs und Willensfreiheit find 
zwei verfchiedene Formen, in denen fich der Menfch das 
Vcrhältnifs des göttlichen und des menfchlichen VVollens 
zu einander denken kann, beide verkehrt, wenn man fic 
von einander trennt, jede an ihrem Ort richtig und 
nothwendig. 

Von Einzelnem ift z. B. intereffant, warum P. zur 
Verantwortung feines Heidenapoftelamts 10, 14 IT. fich 
nicht mehr auf den fog. Apoftelconvent beruft, wiefo «liefe 
Uebereinkunft ihren praktischen Werth verloren hatte 
und fogar als Anklage gegen P. gebraucht werden konnte. 
Zu II, 17 ff. ift treffend auf 1 Kor. 7, 14 hingewiefen. 
Verfehlt ift z. B., dafs Verf. 9, 3 das Hiftoricum nicht 
conditioncll falten will (Gal. 4, 20. AG. 25, 22), ferner 
feine Auslegung der cu'n'^iuTu 7, 5 (Zuftände, nicht Leiden- 
schaften; die Folgen und Wirkungen der Sünde durch 
das Gefetz entftanden. Vgl. dagegen nur v. 8). Völlig 
ungenügend ift fein Räfonncmcnt über 3, 25, wie über- 
haupt die paulinifche Rcchtfertigungs- und Vcrföhnungs- 
lehre gewifs nicht richtig interpretirt ift. An diefem 
Punkte rächt cs (ich befonders, dafs der Verf. von der 
ernften Arbeit, die in den letzten Jahrzehnten dem P. ifl 
gewidmet worden, keine Notiz genommen hat. Um fo 
mehr Aufmerkfamkeit verdient der Grundgedanke, dafs 
Pauli Lehre in der Idee des mcffianifchcn Reiches wurzele, 
denn dies ift das von vorn herein Wahrscheinliche. 

An dem unparlamcntarifchcn Ton, in den der Verf. 
bei feinen Auseinanderfetzungen oft verfälLt, darf man 
freilich keinen Anftofs nehmen. ,I)as Chaos, das man 
heutzutage proteftantifche Theologie nennt', ift ihm fehr 
zuwider. Gegen Orthodoxe, Pietiften, Rationaliften und 
gegen die modern-kritifche Schule ficht er mit Keulen- 
fchlägen. Keine Richtung in Kirche und Theologie hat 
fich über Parteilichkeit zu beklagen. Da ift die Rede von 
judifchen Gelehrten und den ihnen geiftesverwandten 
Theologen der kritifchen Schule 1 und von den .feilen 
Seelen* der Neuorthodoxen. ,Mit der Straufsifchen und 
kritifchen Richtung ift die deutfehe Theologie fo zu Sagen 
geftorben, und die Neuorthodoxen hüten das Grab . . . 
und hoffen dadurch eine Aufcrftehung ... zu verhindern'. 
Die Lehre von der Dreieinigkeit ift eine unfinnige und 
widersprechende, von weltklugen Prieftern und gewifien- 
lofen Defpoten der Chriftcnheit aufgedrungenc. Die Lehre 
von der ftellvertretendcn Genugthuung beruht auf einem 
Rcchencxempel der Scholaftik, empört Vernunft und Ge- 
wiffen, enthält Wahnfinn. Die Lehre von der unio mystiea 
ift ein Unfinn und ein Unding, Sie fetzt das Chriftenthum 
in den Augen jedes ehrlichen und vernünftigen Mannes 
herunter. Zu 6, 3 wird die Täufchung aufgedeckt, ,in 
welcher fich feit 1 J Jahrtaufenden fowohl die Anhänger 
als die Gegner der kirchlichen Lehre von der Taufe be- 
funden haben'. Ein Wiedererwachen der echten und ur- 
sprünglichen christlichen Lehre ift zum Glück nicht mehr 
fern (S. 189). 

Vielleicht nimmt es der Verf. als eine Bestätigung 
diefer frohen Zuverficht, wenn wir trotz aller Mafs- und 
Ruckfichtslofigkeiten, womit er uns in Erftauncn fetzt, feine 
originelle, freimüthige und confequentc Auslegung als 
einen bcachtcnswertlien Beitrag zum Verftandnifs des 
Römerbriefes anerkennen. 


Nichtgefallene nicht mit, und die drei Gcgcnkaifcr unter- 
einander (!), Galba, Otho und Vitellius find nicht zu 
rechnen'. Domitian ift der 6. Kaifer, aber der 7., der nur 
eine kleine Zeit bleiben wird — Nerva — , fteht fchon 
vor der Thür. Das Thier, das wiederkommen wird, ift 
Nero, refp. Johannes hat an den falfchen Nero gedacht. 
Die Zahl 666 ift aus Daniel 3, I zu verliehen. So der 
Verfaffer. Die Willkürlichkcit der Zählung liegt auf der 
Hand. 

Giefsen. Adolf Harnack. 


Brüll, Dr. Andr., Der erste Brief des Clemens von Rom an 
die Korinther und seine geschichtliche Bedeutung. Frei- 
burg i/Br., Herder, 1883. (VII, 66 S. 8.) M. 1. 20. 

In dem Buchlein ift nichts Neues zu finden; auch 
was der Verfaffer unter der Ueberfchrift: ,Die Lehre 
des Clemensbriefes über die Eintheilung des kirchlichen 
Amtes' und unter der anderen: ,Dic Lehre des Clemens- 
briefes über Wefen und Inhalt des kirchlichen Amtes' 
ausgeführt hat, ift von feinen Glaubcnsgenoffen fchon 
häufig behauptet worden. Die drei Excurfe (zufammen 
10 S. umfaffend) ,das Chriftenthum des T. Fl. Clemens', 
,der Epifkopat nach der Lehre des N. T.’s', ,die pfeudo- 
clementinifche Literatur und die römifche Kirche' find 


erftaunlich dürftig. Man fragt fich verwundert, welchen 
Nutzen der Verf. wohl von denfelben erwartet haben kann. 


Giefsen. 


Adolf Harnack. 


Robertson, Archibald, St. Athanasius on the incamation. 

Editcd for the use of students, with a brief intro- 
duction and notes. London, Nutt, 1882. (XII, 89 S. 
gr. 8.) Clotli. 

Eine handliche, gut gedruckte und billige Separat- 
ausgabe des Tractates .über die Mcnfchwerdung des 
j Logos' war ein entfehiedenes Bedürfnifs, dem nun ab- 
j geholfen ift. Der Herausgeber hat den Text der Bene- 
dictinerausgabe abgedruckt, nur an ein paar Stellen hat 
er Lesarten der bodleianifchen Handfchrift mitgetheilt. 
Die Einleitung und die fpärlichen Noten befenränken 
fich auf das Allernothwendigfte. Einen fachlichen Com- 
mentar hat Robertfon nicht beigegeben. 

Giefsen. Adolf Harnack. 


Schönbach bei I.öbau i. S. 


R ad< 


Hermann, Die Zahl 666 in der Offenbarung des Johannes 

13 , 18 . Eine Unterfuchung. Güftrow, Opitz & Co., 
1883. (31 S. 8.) M. — . 50. 

Bei der Zählung der Häupter (Kaifer) in der Offen- 
barung ift mit Cäfar zu beginnen, der die Todeswunde 
erhalten hat Da es 17, 10 heifst: o) nivtt tneouv, fo 
dürfen die Kaifer nicht gezählt werden, welche eines 
natürlichen Todes geftorben find. Alfo ift der 5. Kaifer 
Nero. ,Nun geht Johannes fogleich zu Domitian über; 
denn die beiden Kaifer Vefpafian und Titus zählt er als 


Roos, Carolus, De Theodoreto Clementis et Eusebii compi- 
latore. Accedit epimetrum de Platonis codicibus. Halis 
Saxonum, 1883. (69 S. gr. 8.) 

Der Verfaffer ftcllt die Stücke, welche Theodoret 
für fein Werk ,Affect. Grase. Curat . 1 aus den Stromata 
des Clemens und der Präparatio des Eufebius entnommen 
hat, zufammen und fucht den Werth der Citate bei 
Theodoret für die Textkritik des Clemens und Eufebius 
zu ermitteln. In Bezug auf jene formulirt er das Schlufs- 
urtheil alfo: ,Quamquam Throdoretus dementem fideliter 
sequi solet, tarnen ad verba Clementis emendanda non nisi 
summa cum eautione adhiberi /rötest, et quia i/>se /erfasse 
exemplari Clementis iam non prorsus integro usus esf, et 
quia non ubique eonstat ex ipso Clemente eum deseripsisse 
et quia Theodore ti Uber corruptelis minime vaeal *. Be- 
deutend günftiger fteht es für Eufebius, aus deffen Werk 
Theodoret auch mehr entnommen hat. Am günftigften 
für die 5 erften Bücher der Präparatio, welche uns von 
Arethas im Cod. Paris. Gr. 451 (f. meine Texte u. Unterf. 
I, 1. 2 S. 24 f.) erhalten find. Die übrigen Bücher des 
Werkes, welche wir nur in jungen Handfchriften befitzen, 
die zudem interpolirt find (aus fchlechtcn Handfchriften 
der Werke, die Eufebius exccrpirt hat), ftimmen mit der 
Textgeftalt, wie fic Theodoret bietet, nicht fo häufig 
überein, wie die Arcthashandfchrift, obgleich nachweis- 
lich Theodoret fehr forgfaltig und zuverläflig feine Vor- 
lage wiedergegeben hat. Roos führt eine ganze Reihe 
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von Fällen an, in welchen der urfprüngliche Text der 
Präparatio des Eufebius durch die Ueberemftimmung von ! 
A (Arethashandfchrift) und Theodoret fichcr ermittelt 
werden kann. ,Quod ad libros VI. — XV. attinet, eis quae- 
stionis adiuioribus caremus?. ,Ea de causa rarius ex Theo - 
dorcto perspicitur , ubi Eusebius ipse prave aliquid scripserit; 
interpolationes enim , quae ex seriptorum paganorum libris 
in Praeparationem illatae sunt, si Codices Eusebii consentiunt , , 
otnnino cer/a ratione reperiri nequeunt, cum nemo de singulis 
verlns diiudicare audeat quid Theodoreti, quid Eusebii negle- 
gentiae , quid Curationis , quid Praeparationis librariorum 
socordiae aut emendandi Studio tribuendum sit‘. Dennoch 
führt der Verf. eine Reihe von Fällen an, in welchen 
die Emendation refp. die Betätigung des eufebianifchen 
Textes durch Theodoret fehr wahrscheinlich ift. 

Von diefen Fällen abgefehen, zeigen die Unterteil- 
ungen des Verf.’s aufs neue — freilich an einem ver- 
hältnifsmäfsig untergeordneten Punkte — , wie viel wir 
dem Flcifse und der Sorgfalt des gelehrten Erzbifchofs | 
Arethas von Cäfarea zu verdanken haben. Meine Nach- 
weife über die gelehrte Thätigkeit diefes Mannes (a. a. O. 
S. 36 f.) haben zu meiner Freude das InterefTe nicht 
weniger Alterthumsfreunde erregt. So bin ich jetzt be- 
reits in der Lage, manche Ergänzungen zu dem kurzen 
Berichte zu geben , den ich vor zwei Jahren niederge- 
fehrieben habe. ' Nicht nur in paläographifchcr Hinficht 
werden die Arcthashandfchriftcn in Zukunft einen Ehrcn- 

f >latz cinnehmcn, fondern in der Gefchichtc der Ucbcr- 
ieferung der klaffifchcn und der kirchlichen Literatur wird 
der Name des alten Erzbifchofs eine der erften Stellen 
erhalten. — 

In Bezug auf einige Steilen in der , Curatio *, welche 
fowoh! bei Eufebius als bei Clemens fich finden, nimmt 
der Verf. mit Vorbehalt an, dafs Theodoret fein Exccrpt . 
aus dem Letzteren nach Eufebius corrigirt habe, da er 
bald mit diefem bald mit jenem (limme. In der Einleitung 
kündigt er eine Unterfuchung über das Verhältnis von 
Theodoret zu Cyrill von Alexandrien an, indem er an- , 
deutet, dafs beide ihre Kenntnifs der ,philosophiae historia ‘ 
des Porphyrius einer und derfelbcn abgeleiteten Quelle 1 
verdanken. ,Commentationem a/teram, qua de doctrina 
Theodoreti et de studiis scholae Antiochenae animadi ersiones 
continebuntur , data occasione publice iuris faciam 1 . Möge ! 
die , Gelegenheit 1 dem forgfaltigcn Forfcher nicht fehlen ! 

Das Epimetrum über die l’latohandfchriften hat für 
den Kirchcnhiftoriker infofern ein InterefTe, als der Verf. 
fcftzuftcllen fucht, wie fich die von Eufebius benutzten 
Handfchriften des Plato zu dem uns überlieferten Texte 
verhalten. Dafs auch für eine Reihe platonifchcr Dia- ; 
löge Arethas der brfte Zeuge ift, ift durch Schanz I 
bewiefen worden (f. Texte u. Unter!', a. a. O. S. 40 f.). 

Giefsen. Adolf H arnack. I 


Latendorf, Friedr., Hundert Sprüche Luthers zum alten 
Testament in hochdeutfchcr, niederdeutfeher und nie- 
derländifcher FalTung. Aus den Originaldruckcn aus- 
gewählt und mit erläuternden Zufätzen begleitet. 
Roftock und Ludwigsluft, Hinftorff, 1883. (26 S. gr. 4.) 


Randgloften zu Nehem. 3, 5: ,Tcus Efs hat nicht, Sees 
Zing giebt nicht, Quatcr Drei die helfen frei 1 , und zu Jcf. 
Sir. 19, 5: .Schalkheit: als Ulenfpiegcl, Vinccntius, Pfaff 
von Kalenberg* (Erl. Ausg. Bd. 64 S. 65 u. 176) , bei- 
bringt, auch für den Theologen, fofern er fich fpecicll 
mit Luther oder mit Bibelliteratur befchäftigt, von Intcr- 
efi'e. L. weift nach, dafs diefe Benennung eigentlich nicht 
nur den Emdener Drucken, fondern auch den hochdeut- 
fchen feit 1541 zukomme: ebenfo wird der Nachweis 
der von anderen Literatoren feither überfchcncn Ab- 
hängigkeit der niederländifchen von der niederdeutfehen 
Ueberfetzung erbracht. Auch wollen wir nicht verfehlen, 
eine Correctur namhaft zu machen, welche S. 2 die Er- 
langer Ausgabe Bd. 64, S. 9 zu Genef. 30, 14 erfährt, 
wo es heifsen mufs: , Es heifsens etliche Jueden Kirfchen 1 
(ftatt: Es heifsens Etliche Jüdenkirfchen). 

Oberrad. Enders. 


Evers, Paft. Dr. C., Dr. Martin Luther in Wort und Bild. 

• Feftfchrift zur 400jährigen Geburtstagsfeier des grofsen 
Reformators, mit 8 Stahlft. v. Prof. C. A. Schwcrd- 
geburth. Leipzig, Uhlig, 1883. (XIII, 35 S. Fol.) 
M. 12. — ; geb. M. 15. — 

Diefes Werk giebt ein bei aller fubjectiven Wärme 
gcfchichtlich objcctiv gehaltenes Lebensbild unferes 

S rofscn deutfehen Reformators. Die Vereinigung von 
Knappheit und reicher Fülle ift dem Verf. aufs Befte 
gelungen. Die Eintheilung in fechs Abfchnitte ift zu- 
treffend: t. Luther’s Vaterhaus und feine Jugend (1483 — 
1505); 2. feine cvangelifche Entwicklung (1505 — 17); 
3. fein erftes Zeugnifs (1517 — 21); 4. fein reformatorifcher 
Kampf (1521 — 25); 5. feine kirchliche Bauarbeit (1525 — 
32); 6. fein Lebensabend (1532— 46). 

Die Darftellung ift bis zu Ende feflelnd und ein- 
dringlich. An vielen Stellen werden Luther’s Ausfprüchc 
im Wortlaut angeführt. Deshalb dürfte das Werk für 
jedes gebildete evangclifche Haus, dem nicht umfang- 
reichere Werke über Luther zu Gebote ftchcn , zur 
400jährigen Geburtstagsfeier Luther’s eine höchft will- 
kommene Jubiläumsgabe fein. 

Die beigegebenen acht Stahlftichc von Prof. 
C. A. Sch werdgeburth in Weimar (1. Luther’s Ab- 
rcife von Wittenberg nach Worms 1521 ; 2. feine Ankunft 
auf der Wartburg; 3. feine Predigt im Dorfe Möhra; 
4. fein Verweilen in Jena; 5. feine Vermählung; 6. fein 
Familienkreis am Weilmachtsfeftc; 7. fein Abfchied von 
Wittenberg [Jan. 1546] und 8. das grofse Schlufsbild: 
Luther auf dem Reichstage zu Worms), welche in einzelnen 
Stichen fich bereits in viele Häufer eingeführt haben, 
find zart und gcfchichtlich treu. Wie man , Luther im 
Wort* immer und immer wieder lefen wird, wird man 
,Luthcr im Bild 1 , befonders die liebliche Familiengruppe 
am Weihnachtsfcfte und das Lutherzimmer in Wittenberg, 
die andächtige Dorfgemeinde und die Linde in Möhra, 
fowic die Wartburg, ebenfo oft und gern wieder fchauen. 

Leipzig. Dr. Seifert. 


M. I. 20. 

Der Werth diefer Feftfchrift mit ihrer Auswahl von 
100 fog. Randgloften Luther’s zur Bibel, denen die nieder- 
deutfehe Ueberfetzung nach einem Magdeburger Bibel- 
druck von 1545 (vgl. über denfelben Ausführlicheres bei 
Hülfsc, Gefch. der ßuchdruckerkunft in Magdeburg, 
sub Nr. 245, in den .Gefch.-Blättern f. Stadt und Land 
Magdcb/Jahrg. 17 S. 43; Latendorf giebt blofs den Titel), 
fowie die niederländifche Ueberfetzung nach der Emdener 
Bibel von 15C5 gegenübergeftellt find, liegt wohl mehr 
nach der philologifchcn , als theologifchen Seite hin. 
Doch ift das, was der Verf. S. 17 f. über die Deux-Aes- 
und Eulenfpiegcl-Bibeln, fo genannt wegen Luthers 


Keller, Staatsarchivar Dr. Ludw., Ein Apostel der Wieder- 
täufer. Leipzig, Hirzcl, 1882. (X, 258 S. gr. 8.) M. 3. 60. 

Die Frage nach der Entftchung und Gefchichte des 
Täuferthums ift in den letzten Jahren mehrfach aufge- 
nommen worden und nicht zum wenigften verdanken wir 
cs den Arbeiten Kellcr’s, dafs fie in Flufs geblieben. 
Er hat nicht nur das Verdienft, durch fein Buch über 
das Reich der Wiedertäufer zu Münfter jene tragifche 
Epifodc von Neuem auf archivalifchem W'cgc crforfcht, 
fondern mehr noch als Cornelius den Nachweis geliefert 
zu haben , dafs die vulgäre und traditionelle Auffaftung 
von der numcrifchen Unbedeutendheit der Täufer eine 
gänzlich irrige ift, vielmehr in den zwanziger Jahren des 
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16. Jahrhunderts ihre Anhänger nach vielen Taufenden 
gezählt haben. Ohne Zweifel fieht fich die Gefchichts- 
forfchung hierdurch vor ein Problem geftellt, welches 
bisher längft nicht genügend gewürdigt, gefchwcige denn 
gelöft worden ift. Dafs die bekannte Ritfchl’fche Ilypo- 
thefe die höchfte Beachtung verdient, kann für den, der 
das rcli^iöfe Leben am Ausgange des Mittelalters kennt, 
keinem Zweifel unterliegen, denn diefes zeigt allerwegen, 
foweit es kirchlich ift, franziscanifches Gepräge, womit 
freilich noch nicht gefagt ift, dafs dies, was Ritfchl ja 
auch reftringirt hat, direct auf die Tertiaricr des Franzis- 
canerordens zurückzuführen ift. Denn während heute 
nach katholifchen Angaben die Zahl der Tertiaricr in 
Deutfchland gegen 100000 betragen foll, und ich habe 
Grund anzunehmen, dafs fie bedeutend höher ift (vgl. 
auch Katholik 1882, S. 48), fo läfst fich für das Ende 
des Mittelalters auch nicht eine annähernd gleiche Ver- 
breitung nachweifen. Nur hier und da finden wir Ter- ! 
tiarier erwähnt, und hat es den Anfchcin, dafs fie mehr 
ein feft gefchloffencr Verein waren, als dafs fie unmittel- 
bar im Gemeindeleben wurzelten, wie dies die Abficht 
des h. Franz war, und wie es heute der Fall ift. Dem- 
nach wird die Analogie mit der Devotion und dem 
Lebensideal der Franziscaner allein kaum genügen, die 
Erfcheinung der Täufer und vor allem ihre grofse Ver- 
breitung zu erklären. Irre ich nicht, fo wird man dabei, 
mehr als es bisher gefchieht, neben den Einflüßen der 
Myftik, foweit die Gebildeten dafür in Betracht kommen, 
auch die crasmifchen Reformationsgedanken mit in Be- 
tracht ziehen muffen ; nur fo fcheint mir der rationaliftifche 
Zug und das Werthlegen auf die bürgerliche Ehrbarkeit 
u. a. m. verftändlich zu werden. Denn auch auf die 
Täufer pafst doch das Wort, mit dem Luther fchon im 
Jahre 1517 den Erasmus fo treffend charakterifirt: humana 
praevalent in eo plus quam divitta. 

ln dem vorliegenden Buch wird ein neuer Verfuch 
gemacht, dem oben fkizzirten Problem näher zu kommen. 
Der Verfaffer fchildert darin das Leben und Wirken 
Hans Denk's, an deffen Lippen viele Taufende hingen und 
aus feinen Schriften die Begeifterung fchöpften, welche [ 
fie fähig machte, Marter und Tod für ihren Glauben 
muthig zu ertragen. Wie cnergifch der Verf. fich bemüht 
hat, fich in den ldecnkrcis der Täufer hineinzuleben, davon i 
ift fein begeiftert gcfchriebcnes Buch der fprcchcndftc 
Beweis. Ueber feinen täuferifchen Studien ift er fclbft 
zu einem Apoftel der Wiedertäufer geworden, und wenn 
die übcrrafchcnde Beobachtung, dafs die Ideen Denk’s 
,bis zu einem gewiffen Grade Siegreich in das Bewufst- 
fein der gebildeten Mcnfchheit ubergegangen find“ (S. 
237, vgl. des Verf.’s Auff. in den Prcufsifchen Jahrbüchern 
1882, S. 251) wirklich wahr fein füllte, fo wird die 
gebildete Menfchheit, zu der Rcf. lieh dann leider nicht 
zählen durfte, es dem Verf. Dank wilfcn müffen, dafs er 
ihr zur Erkcnntnifs von dem wahren Wefen ihrer Welt- 
und Gottesanlchauung vcrholfen hat, und es wird zu 
bedauern fein, dafs von den drei beften Geiftern der 
neuern Zeit, in deren ,Errungcnfchaften‘ Keller eine uber- 
rafchende Verwandtfchaft mit den Ideen Denk’s findet, 
H. R. I-otze, G. Th. Fechner, F. A. Lange, nur noch 
einer in der Lage ift, fich diefer Entdeckung zu freuen 
und feine Gedanken an denen Denk’s zu orientiren. 
Der Verf. verwahrt fich dagegen, fein Buch .einer der 
bcftchcnden kirchlichen Parteien zu Lieb oder Leid gc- 
fchricben zu haben 1 , und darin hat er Recht, aber cs ift 
nicht weniger tendenziös, wenn feine Schrift dazu dienen 
foll, das deutfehe Volk einer Zeit entgegen zu führen, in 
der das religiöfe Leben fich nicht mehr zwifchen dem 
Gegenfatze Rom und Wittenberg bewegen , fondern in 
den Gedanken Denk’s den Frieden der Seele finden wird 
(S. V. S. 238). 

Nun würde diefe Stellung des Verf.’s noch nicht die 
Möglichkeit ausfchlicfscn, eine in ihren Grundzügen ge- j 
treue Biographie Denk’s zu liefern, wenn der Verf. nicht ! 


fo felir in feinen Gcdankenkreifen vcrftrickt wäre, dafs 
ihm das Bild von den Zuftändcn im Reformationszeit- 
alter fich in jedem Augenblicke verrückt und ihm jede 
Objectivität der Betrachtung verloren gegangen wäre. 
Die Mcnfchheit, zumal die fchreibende, zerfällt ihm in 
zwei Gaffen, Freunde und Gegner Denk’s. Jeder Hiftoriker, 
der nicht ebenfo über das Täuferthum urtheilt wie der 
Verf., ift ein Gegner Denkls, z. B. der .hervorragende 
Vertreter des Lutherthums Ritfchl', oder ,der bekannte 
Lutheraner Köftlin' (Preufs. Jahrbb. a. a. ü. S. 258 .einer 
der ftrcngftcn Lutheraner unferer Tage Julius Köftlin'), 
Carl Hafe, ,ein anderer Gegner der Täufer', ,der lutlic- 
rifchc Confiftorialrath Uhlhorn’, .der bekannte Lutheraner 
Dorner' — übrigens eine Art zu citiren, wie fie fonft in 
hiftorifchen Arbeiten nicht üblich ift. Zudem geht der 
Verf., was bei feinem Standpunkt begreiflich ift, von der 
Vorausfetzung aus, dafs die bisherige Beurtheilung 
Denk’s und der Wiedertäufer nur daraus zu erklären ift, 
dafs man ihre Schriften nicht gelefen hat. Sicher ift, dafs 
der Verf. felbft fie fehr eifrig ftudirt, eifriger als mancher 
Andere, der über Denk geurtheilt, und dafs er eine Reihe 
unbekannten Materials gehoben hat, von dem nur zu 
wünfehen wäre, dafs er etwas mehr davon mitgethcilt 
hätte; aber um fo mehr ift zu bedauern, dafs es ihm 
nur dazu gedient hat, ein fo fehiefes Bild zu liefern, als 
welches das Buch zu meinen Bedauern bezeichnet werden 
mufs, und das erklärt fich neben dem fchon geltend 
Gemachten fchliefslich daraus, dafs der Verf., es thut 
mir leid dies ausfprcchen zu müffen, nicht über die- 
jenigen kirchen- refp. dogmenhiftorifchen Kenntnifse ver- 
fugt, ohne welche man eben über folche Dinge kein 
richtiges Urtheil haben kann. Wer es unternimmt, Denk 
und Luther gegen einander abzuwägen und apodiktifche 
Urthcile über Werth und Unwerth ihrer Theorien auf- 
zuftellen und unter das grofse Publicum zu werfen, von 
dem wird man billig verlangen dürfen, dafs er fich über 
die ailgemeinften Sätze Luther’s, über Glauben, Recht- 
fertigung, gute Werke etc. orientirt hat. Dafs der Nicht- 
theologe Luther’s Lehre vom unfreien Willen nicht 
verlieht, ift ihm weniger hoch anzurechnen als etwa 
Folgendes: Der Gcgenfatz zwifchen „Gefetz und Evan- 

g elium“ — welchen Luther lehrt — löft fich mithin auf in den 
regenfatz „der guten Werke“, d. h. der fittiiehen Pflichtcn(l) 
und „des Glaubens“, der ja, wie man weifs, den Kern- 
punkt der ganzen lutherifchen Lehre bildete' S. 179. 
.Zur Seligkeit' oder zum .Leben' kommen wir nicht 
etwa (wie Denk lehrt) durch die Uebereinftimmung 
unferes Willens mit dem göttlichen Willen — denn wir 
haben nach Luther gar keinen freien Willen — , fondern 
allein durch den .Glauben', d. h. durch das Fürwahrhalten 
der heiligen Schrift und ihrer ,Verheifsungcn‘ S. 6t. 
,Dic Auffaffung des feligmachenden Glaubens als Um- 
wandlung des Herzens zur Selbftentfagung und Nächften- 
liebe ift nicht nur nicht eine Idee Luther’s oder des ur- 
fprünglichen Proteftantismus , fondern fie ift von diefen 
als grundverkehrte Lehre bekämpft worden' S. 237 f. 
,Dic innere Stimme', fagt Luther, ,dic den Menfchcn 
warnt vor dem Böfen, ift nicht (wie Denk meint) eine 
Offenbarung des göttlichen Geiftes, fondern im Gegcn- 
theil eine Verfuchung des Satans' S. 61. Woher der 
Verf. diefe letzte Behauptung genommen hat, weifs ich 
nicht, und fo lange derfelbe nicht eine Stelle dafür nach- 
gewiefen hat, behaupte ich dagegen, dafs Luther niemals 
,dic innere Stimme, die den Menfchen warnt vor 
dem Böfen, eine Verfuchung des Satans' genannt hat. 
Uebrigens erhellt aus dem angeführten Satz zur Genüge, 
dafs Keller die Anfchauung der Täufer vom inneren 
Wort ebenfowenig verlieht als die Lehre Luther’s, wie 
denn überhaupt die conftitutiven Momente des idealen 
Täuferthums, Lehre vom inneren Wort, Infufficienz der 
Schrift, Geringfehätzung des Glaubens, das Betonen 
äufserer Werkgerechtigkeit nirgends in ihrem inneren 
Zufammcnhangc gewürdigt werden. Und welche Stellung 
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nimmt denn die Frage von der Taufe in den Anschau- 
ungen Denk’s ein? ,Da diefe Menfchen das Bedürfnifs 
fühlten, für den neuen Bund, den fie ftifteten, ein Bundes- 
zeichen zu befitzen, fo willigte Denk in die zweite 
Taufe* S. 22;. Wie harmlos. Je weniger die rcligions- 
gefchichtlichen Partien befriedigen können, um fo mehr 
ift der Fleifs des Verf.’s in Ermittelung der Lebens- 
fchickfale und der vielfachen perfonlichen Beziehungen 
Denk’s anzuerkennen. Aber auch hier hat die Ueber- 
fchätzung feines Helden das Urtheil Keller's nur zu fehr 
getrübt und wird es allenthalben der eingehendften Re- 
vifion bedürfen. Die Zuftände bei Lutheranern und 
fonftigen Gegnern der Täufer können nicht fchlimm 
genug gcfchildcrt werden, um dann die Trefflichkeit der 
Täufer, der neuen ,Gottesfreunde‘, in defto glänzenderem 
Lichte crftrahlen zu laffen ; man vergleiche die Darftellung 
der Zuftände in Nürnberg und der , neuen Staatskirche 
Strafsburgs*, die Ausführungen über die Beziehungen 
Capito’s und des Rhcgius zu Denk und den Wieder- 
täufern, wo immer nur unlautere Motive die Gegncrfchaft 
hervorrufen. Gar manches erinnert da, am meiften bei 
der Gruppirung von Sätzen, die Luthcr’s Rcchtfertigungs- 
lehre illuftriren follcn, S. 6t. 66 f., an die bekannte 
Methode ultramontaner Iliftorik. Der Verf. hat nicht 
die Abficht gehabt, ihr in die Hände zu arbeiten, aber 
er hat es thatfächlich gethan und er wird den Dank 
derer ernten, deren Anerkennung er am wenigften er- 
ftrebt hat. Hätte er die Arbeit etwas weniger fchnell 
veröffentlicht und feine Begeifterung für Denk, deffen 
Bedeutung ich durchaus anerkenne, etwas verfliegen 
laffen, fo würde fein Urtheil in vielen Punkten anders 
gelautet haben. Immerhin wird die Arbeit Keller’s ein 
werthvoller Ausgangspunkt für weitere Unterfuchungen 
fein. Unter den bisher unbekannten Actenftucken, die 
dem Verf. Vorgelegen haben, ift das wichtigfte ein Be- 
kenntnifs Denk’s vom 16. Jan. 1525, das feine Auswcifung 
aus Nürnberg zur Folge gehabt hat. Nach S. 46 beab- 
Uchtigt der Verf. feine Veröffentlichung. Andere kleinere 
Actenftucke aus den Archiven von Augsburg und Nürn- 
berg finden fleh in den Beilagen, wofelbft auch dankens- 
werthe bibliographifchc Notizen über die Schriften Denk’s 
nachgefchlagcn werden können. 


Erlangen. 


Th. Kolde. 


Fittbogen, Oberlehr. a. D. Dr. Chr. Mor., Jacob Andrea, 
der Verfasser des Goncordienbuches. Sein Leben und 
feine theologifche Bedeutung. Hagen, Rifel & Co., 1881. 

VII, S4 S. gr. S.) M. 1. 60. 

Wenn auch diefe Biographie auf eigene Forfchung 
keinen Anfpruch macht, fo wäre doch die gute Abfleht 
einer Orientirung weiterer Kreife anzuerkennen, welche 
ihren Anlafs in der Säcularfeier des Goncordienbuches 
hat. Auch das billige Urtheil, welches über Sache und 
Perfon gefällt wird, verdient Anerkennung. Leider aber 
ift die Arbeit voll von kleinen und grofsen Fehlern in 
äufseren Dingen cbenfo wie im Wesentlichen , fo dafs 
fte auch als Populardarftellung nicht empfohlen werden 
kann. Zwei Beifpicle für viele mögen genügen. S. 31 
erfcheint ein Graf von Mömpelgard mit dem feltfamen 
Namen: Graf Chriftoph Binder, welcher Andreä wegen 
Toffanus kommen läfst. Der Graf ift entftanden aus dem 
Abt Chriftoph Binder, der die Million mit Andreä thcilte. 
S. 25 heifst es, nachdem von der Lehre der Philippiften 
die Rede war, weiter: Doch traten auch in Sachfen 
mehrere Theologen von der Partei des Brenz auf, wie 
Flacius, Heshus, Weftfal, welche — fleh auf die Seite 
der Würtemberger als Verthcidiger der ächten Lehre 
Luther’s fchlugen etc. sie. 

Tübingen. C. Weizfäcker. 


Kreibig, Superint. Lic., u. Prof. Dr. H. Schmidt, Ver- 
söhnung und Rechtfertigung. Ihr theologifcher Zufam- 
menhang, ihre kirchliche Bedeutung. Zwei Vorträge, 
auf dem Vercinstagc der Freunde der pofitiven 
Union zu Berlin am 27. Septbr. 1882 gehalten. 
Magdeburg, E. Bacnfch jun. in Comm., (1883). (51 S. 
gr. 8.) M. 1. — 

Abermals zwei Blätter zu dem Ehrenkranze kleiner 
Auffätzc und Vorträge, mit dem die ,pofitive‘ Theologie 
A. Ritfchl für feine Arbeit im Dienft der evangelifchen 
Kirche zu belohnen beftrebt ift. Der Kreibig'fche Vor- 
trag kann nur als Präludium zu dem Scnmidt’fchen 
gelten. Auf fclbftändige Beachtung hat er keinen An- 
fpruch. Um fo mehr der von Schmidt, wenn er auch 
nichts Neues bietet, fondern nur die Auffaffung und 
Kritik der Lehre Ritfchl’s wiederholt, welche der Verf. 
fchon vor Jahren in feiner Kritik der Monographie 
Ritfchl’s in den , Studien und Kritiken* vorgetragen und 
die dann in der .Allgcm. luth. Kirchenzeitung* ein felbft 
im Stil getreues Echo gefunden hat. 

Leider hat auch Schmidt fleh den Kampf gegen 
Ritfchl recht bequem gemacht, indem er weder ein die 
Gefammtanfchauung dcsfclben im Zufammenhang ihrer 
Einzelgliedcr reproducirendes Bild feinen Zuhörern zu 
entwerfen, noch auch nur die Grundlinien einer pofitiven 
Beantwortung der Frage, um die es fleh dreht, Ritfchl 
entgegenzuftellen für nöthig erachtet hat. Er hat nur 
.die Tonnen auslegen* wollen ,für das Fahrwaffcr, in 
dem fleh der Dogmatiker zu bewegen hat*. Da ift der 
Angegriffene in wenig günftiger Lage, um fo mehr, 
wenn der Angreifer es fo gut wie Schmidt verficht, 
effectvolle Streiflichter auf einzelne eben nur ange- 
deutete, fchief und falfch dargeftellte Anfichtcn des 
Gegners fallen zu laffen, fo dafs der Gefammteindruck 
verftärkt wird, dafs es fleh hier um die fchlimmftc Ver- 
flachung des Chriftenthums handelt. Solche Kampfes- 
weife ift trotz vorausgefchickter Verflcherung der Loya- 
lität nicht loyal. 

Was Schmidt nachzuweifen verfucht, läuft nun auf 
Folgendes hinaus. Die reformatorifche Rcchtfertigungs- 
lehre, welche Ritfchl, wie er zugefteht, in ihrer genuinen 
Gcftalt fefthält, hat zu ihrem objectiven Correlat die 
Vcrföhnung Gottes durch den Tod Chrifti in dem 
Sinne, dafs diefe Bedeutung desfelben von der fpecififch 
vcrfchicdcn ift, welche der Berufscrfüllung Chrifti wäh- 
rend feines Lebens zukommt; die Rechtfertigung fetzt 
die Wegräumung eines objectiven, aufserhalb unferes 
Bewufstfeins gelegenen Hindernifses voraus. Wenn man 
dies leugnet und doch den fynthetifchcn Charakter der 
Rechtfertigung behauptet, fo wird die Vergebung felbft 
aufgehoben; denn in diefem Falle ändert fleh nicht Gottes 
Verhalten zu uns, fondern lediglich unfer Bewufstfein 
von Gottes Willen. Damit geht aber die objective Be- 
deutung der Schuld verloren; das Schuldbewufstfein wird 
zum blofsen Scheine. Für die Perfon Chrifti bleibt 
keine fpccififchc Dignität übrig, er ift nur Lehrer und 
Vorbild. Gott endlich fleht dann in ftarrcr Unveränder- 
lichkeit der Welt gegenüber, alle Bewegung fällt auf 
die Seite der letzteren. — Dafs nun R. die Confequenz, 
dafs das Schuldbewufstfein lllufion fei, felbft gezogen, 
will Schmidt .nicht behaupten*, aber er verfchweigt, dafs 
nach R. die Erfahrung der Vergebung mit einer Ver- 
fcharfung des Schuldbcwufstfeins verbunden ift. Und 
als die Summe der Anfchauung R.’s lernen die Hörer 
diefcs Vortrages kennen, dafs Gott die unwandelbare 
Licbesfonne fei, die jeden erwärme, der fleh ihr öffnen 
wolle; allerdings feien die Sünder durch das Gottes 
Gelinnung verkennende Schuldbewufstfein gehindert ge- 
wefen fleh ihr hinzugeben, aber Chriftus habe ihnen 
durch theoretifche Belehrung und die Unterftützung 
feines Vorbildes die richtige Einficht in Gottes Gnaden- 
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willen gebracht. — Sollte Schmidt (ich nicht felbft Tagen 
können, dafs R. der erfte fein würde, <ierartigen Seich- 
tigkeiten entgegenzutreten, wenn auch nicht gerade auf 
Rcquifition einer kirchcnpolitifchen Parteiverfammlungr 

R. leugnet unzweifelhaft, dafs das Todesleiden Chrifti 
die Bedeutung habe, Gottes Gcfinnung umzuwandeln. 
Das leugnet aber thatfachlich Schmidt auch, wenn er 
zugefteht, dafs die Lehre von der Sühne an der unver- 
änderlichen Licbcsgefinnung Gottes ihre Grenze habe. 
Er hat es fich vorfichtiger Weife erfpart, diefen Satz 
auch nur andeutungsweife mit dem anderen auszugleichcn, 
dafs Gott durch den Tod Chrifti erft verlohnt worden 
fei. Es wird fich nun aber fragen, ob nicht auch R. dem 
praktifchen Moment gerecht wird, welches der orthodoxen 
Satisfactionstheorie zu Grunde liegt und ihren vielge- 
ftaltigen modernen Abfchwächungen den Halt giebt, den 
nämlich, dafs das crfchrockene Gewiflen fich die uns in 
Chrifti Liebe entgegentretende Gnade Gottes nur dann 
aneignen kann, wenn das Schuldbewufstfcin nicht als 
Illufion entlarvt wird, fondern als reale und objectiv 
wahre Wirkung Gottes beftchen bleibt, dafs als Grund 
des Wcchfcls von Schuld- und Gnadenbcwufstfein ein 
verändertes objcctives Verhalten Gottes zu uns erkannt 
wird, dafs wir uns nur propter Christum als Gegenftände 
der Gnade Gottes willen können. Dafs Schmidt ver- 
kennt, wie diefe Momente auch in der Lehre R.’s zu 
ihrem Rechte kommen, erklärt fich daraus, dafs er nicht 
beachtet hat, welche Bedeutung die Gemeinde für 
die Theologie R.’s hat, fo anftöfsig ihm auch die 
Thatfache ift, dafs fie eine centrale Stelle in feinem 
Syflem einnimmt. Bei allen feinen Ausfagcn über das 
Verhältnis und Verhalten Gottes zu uns hat Schmidt 
immer die Einzelnen vor Augen und bcurthcilt nach 
dem hier gewonnenen Befund die Ausfagen R.’s über 
das Verhältnis und Verhalten Gottes zur Gemeinde, 
als ob beides für R. fchlechtweg zufammenfiele. So ift 
jene Carricatur der Lehre R.’s entstanden, welche Schmidt 
den Anhängern der Partei der pofitiven Union zur Ver- 
urteilung unterbreitet hat. 

Alledem gegenüber habe ich nun Folgendes zu be- 
merken: 

l) Es kann kein unzutreffenderes Bild für R.’s An- 
fchauung geben als das der unveränderlich fcheinenden 
Liebesfonne, welche felbfl unbewegt abwartet, dafs die 
Liinzelnen fich ihren Strahlen öffnen. Das müfste gerade 
Schmidt wiffen , der R.’s Begriff der Ewigkeit Gottes mit 
Anerkennung begrüfst hat. Denn R. verwirft den nega- 
tiven Begriff der Ewigkeit = Zeitlofigkeit. Nach R. ift 
Gott ewig, weil er in dem Wechfel zeitlicher Acte, in 
denen er unablaffig in der Welt wirkfam ift, einen ein- 
heitlichen Endzweck verfolgt und fo in allem Wechfel 
feiner Handlungen mit fich identifch bleibt. Dadurch ift 
doch ausgefchloffen, dafs R. Gott als unthätigen Zu- 
fchaucr der Entwicklung der Welt denkt, auf deren Seite 
alle Bewegung falle. Vollends ift R. fehr fern von einer 
metaphyfifchen Vorausfetzung der Unveränderlichkeit 
Gottes, die ihm Schmidt imputiren möchte. Eine folche 
könnte ja eben nur die Form des göttlichen Lebens 
betreffen, fie würde auf den negativen Begriff der Ewig- 
keit hinauslaufen. R. dagegen hält in dem religiöfen 
Intereflc, welches gewifs fein will, dafs der Gott, an defs 
Gnade das Heil hängt, ein Fels ift, daran feft, dafs der 
Gehalt des mannigfach wechfclndcn einzelnen Fuhlens, 
Wollcns und Thuns Gottes allewege von dem einheit- 
lichen Endzweck behcrrfcht wird, in dem der Chrift fein 
hochftes Gut und fein Heil begründet findet. 

2. Das ewige Object des unwandelbaren Liebeswillens 
Gottes ift nicht die Summe natürlicher und fündiger In- 
dividuen, fondern die in Chrifto verwirklichte und von 
ihm durchweg abhängige Gemeinde der Kinder Gottes, 
in deren fittlicher, von dem Kindesvertraucn getragener 
YVechfelwirkung das Reich Gottes fich entwickelt. Und 
Gott wartet nach R. nicht ab, bis die Gemeinde fich bildet, 


fondern er bringt fie mit felbftthätiger innerweltlicher 
Wirkfamkeit hervor und fuhrt fie zur Vollendung. 

3. In diefer fo ihrem Inhalt nach beftimmten Licbes- 
gefinnung Gottes ift das Moment der Befeligung und 
■Jas der Majeftät fittlicher Forderung unlöslich verbunden. 
Darum hat die Vergebung nicht Abfchwächung, fondern 
Schärfung des Schuldbewufstfcins zur Folge. Während 
aber die alte Satisfactionstheorie das Mifsfailen Gottes 
an der Sünde und feine Bethätigung am Sünder aus 
einer ruhenden Eigenfchaft der Gerechtigkeit, welche 
neben der Liebe fteht, ableitct, während Schmidt fogar, 
indem er mit ungefundem Anthropomorphismus den 
werdenden fittlichen Charakter des aus dem natür- 
lichen und fündigen Sein fich zur Pcrfönlichkeit erft 
entfaltenden Menfchen zum Typus für das göttliche 
Leben nimmt, von einem natürlichen anivtus in Gott 
fpricht, den der Licbcswillc erft überwinden müffc, wäh- 
rend beide fomit die Einheit und die Vollendung der 
Pcrfönlichkeit Gottes preisgeben, leitet R. alles Ver- 
halten des Gottes, der die Sünde abfolut nicht will, 
gegen die Sünder aus dem Licbeswillcn her, der die 
Gemeinde zum Object hat, fowohl das, wodurch er trotz 
der zufällig eingetretenen Sünde der Mcnfchheit feinen 
Heilszwcck aufrecht erhält, als auch das, wodurch er 
die einzelnen Sünder im Schuldbewufstfcin die Aus- 
fchliefsung aus feiner Gemeinfchaft erfahren, und wie- 
derum unter gewiffen Bedingungen fie die Vergebung 
erleben lafst, endlich die definitiv fich Verftockenden 
vernichtet. 

4. Nun kann freilich die Sittengefetzgebung Gottes 
nicht ein objcctives Hindernifs feiner vergebenden Liebe 
fein, fofern die letztere die Herftellung der Gemeinde 
aus Sündern beabfichtigt. Denn die Gefetzgebung des 
Gottesreiches gilt eben für die Gemeinde derer, welche 
nur durch Gottes freie Liebe feine Kinder geworden 
find. Und die Modification diefer freien Liebe zur ver- 
gebenden Gnade würde nur dann gegen Gottes Gerech- 
tigkeit verftofsen, wenn die Vergebung den auf die Ge- 
meinde des fittlichen Gottesreiches gerichteten Endzweck 
Gottes durchkreuzte. Die entgegengefetzte Meinung be- 
ruht fchliefslich auf dem Wahn des Sünders, dafs Gottes 
Liebe durch vollkommene Leiftung gleichviel weflen erft 
verdient werden muffe. Aber darum gilt cs doch, dafs 
die Gemeinde lediglich propter Christum Gcgcnftand der 
göttlichen Liebe ift, weil nur in ihm die Idee verwirk- 
licht ift, unter welcher Gott die Gemeinde anfchaucn 
mufs, um fie lieben zu können, und weil in der in ihm 
vorhandenen Verwirklichung der Idee die Bürgfchaft ge- 
geben ift, dafs in den gläubig lieh ihm Anfchliefsendcn 
die Idee der Gemeinde realifirt werden wird. Schmidt 
hat völlig Recht, wenn er fagt, die wirkliche Zutheilung 
der Rechtfertigung, die ihren letzten Grund in der freien 
Liebe Gottes habe, fei durch ein gefchichtliches Datum 
bedingt. Dies gefchichtliche Datum hat auch nicht blofs 
für uns als Offenbarung Gottes Werth, fondern zugleich 
für Gott felbft. Aber Schmidt fchliefst zu viel, wenn er 
folgert, dafs der Gnadenwille Gottes erft nach Hinweg- 
räumung eines objectiven Hindernifses (d. h. des 
Zornes Gottes) fich wirklich bethätigen könne. Es folgt 
nur, dafs dies gefchichtliche Datum die Bedeutung einer 
objectiven, auch für Gott gültigen Bedingung für das 
YVirkfamwerden des Gnadenwillcns haben muffe. 

5. Das beftätigt fich, wenn wir nun weiter auf den 
Vollzug des göttlichen Gnadenwillens an dem Einzelnen 
das Augenmerk richten. Um die Verföhnung als Um- 
ftimmung Gottes zu begreifen, verweift Schmidt darauf, 
dafs Vergebung einen Wechfel in der Stimmung Gottes 
vorausfetze, der fein Motiv aufserhalb Gottes und zwar 
nicht im Sünder, fondern in der Leiftung eines Dritten 
haben müde. Diefe Erfahrung von einem YVcchfcl im 
Verhalten Gottes zu ihm macht aber der Einzelne doch 
erft, nachdem nach Schmidt Gott fchon umgeftimmt, 
das objcctive Hindernifs der Vergebung weggefchaflt, 
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Gott durch die Leiftung des Dritten mit der ganzen 
Menfehheit verföhnt ift. Mithin darf die Erfahrung des 
Einzelnen von einen» Wechfel des Verhaltens Gottes zu 
ihm nicht zu den» Schlufs verwerthet werden, dafs über- 
haupt erft eine Verföhnung Gottes ftattfinden muffe. 
Jener Wechfel im Verhalten Gottes gegen den Einzelnen 
hat auch Statt, das beweift gerade diefe Erfahrung, unter 
Vorausfetzung des ungehemmten Willens der Vergebung. 
Und wo nur die Einzelnen in Betracht kommen, da 
weifs auch Ritfehl von einem Wechfel im Willcnsvcr- 
halten, bezw. in der .Stimmung 1 Gottes gegen uns Sünder, 
nur dafs diefer Wechfel in den nothwendigen Grenzen 
der Einheit feines Endzwecks bleiben mufs. Vgl. Rechtf. 
III, S. 282 ff. 

6. So wenig fich nun Schmidt aus dem Obigen die 
Confequenz wird ziehen laffen, dafs das Schuldbewufst- 
fein für ihn eine lllufion fei, fo wenig hat er das Recht, 

R. diefe Confequenz zu infinuiren. Die Sache liegt ein- 
fach genug. Während der Sünder in der fündigen 
Richtung feines Willens vor Gott fchlechterdings ver- 
werflich ift und Gott ihm dies im Schuldgefühl zum 
Bewufstfein bringt, ifl er unter der Idee betrachtet, dafs 
er noch erlöfungsfähig und feine Beftimmung, ein Glied 
der Gemeinde Chrifti zu werden, an ihm noch nicht ver- 
loren ifl, ein Gegcnfland der vergebenden Liebe Gottes, 
die an ihm in der Erfahrung der Vergebung wirkfain 
wird, fobald er fiel» mit Chriftus hat in Gemeinfehaft des 
Glaubens bringen laffen und an ihm alfo die objectivc 
Bedingung für die Actualiflrung der Vergebung erfüllt 
ifl; denn dann rechnet ihm Gott diefe Gemeinfehaft mit 
Chriftus an und macht ihn darum trotz feiner noch 
fortdauernden Sünde zu feinem Kinde. Es ift charaktc- 
riftifch für das Gerechtigkeitsgefühl Schmidt’s, wie er 

S. 45 von feiner Vorausfetzung aus, die beftehen bleiben 
mufs, wenn das fchöne Bild von der Licbesfonne nicht 
auch hier in die Bruche gehen foll, jene Formel R.’s, 
welche ein verändertes Verhalten Gottes cinfchliefst, 
einfach als eine für R. inadacquatc wegefkamotirt. Bequem 
und nützlich ift folchcs Verfahren, ob auch gerecht, ob 
wahrhaft? 

7. Die für R. gültige, von Schmidt in ihrer Trag- 
weite nicht beachtete Bedeutung der Gemeinde als einer 
nicht nur empirifeh, fondern auch in der Idee den Ein- 
zelnen übergeordneten Gröfse, rechtfertigt fiel» nicht nur 
dadurch, dafs Gott und Chriftus fleh uns nirgends anders 
zu pcrfönlicher Gemeinfehaft erbieten als in dem Wort, 
deflfen Träger die gläubige Gemeinde ift, fondern auch 
dadurch, dafs der bei allen Chriftcn gleiche Stand der 
Vergebung durch einen Lcbcnsgchalt ganz fpccififcher 
Art ausgefüllt wird. Diefer Lebensgchalt des Gerecht- 
fertigten ift durch den in Chriftus erfchicnencn Zweck 
des flttlichen Gottcsreichcs beftimmt und bewährt fich 
lowohl in den directen religiüfcn Functionen der Gottes 
kindfehaft, die man negativ als ein mit Chrifto der Welt 
Gekreuzigtfein oder pofitiv als Königsherrfchaft über die 
Welt bezeichnen kann, als in der flttlichen Arbeit am 
Reiche Gottes, alfo in dem ganzen Umfang des chrift- 
lichen Lebens. Diefer fpecififchc Lebensgchalt dcsChriften 
ift um feiner flttlichen Art willen nicht nur ein in allen gleicher, 
der hinterher dazu treibt, Gemeinfehaft zu fliehen, fondern 
er ift fchon feiner Natur nach ein gemeinfamer. Und diefe 
Ucbcrordnung der Gemeinde über den Einzelnen ift keine 
Verkürzung der Bedeutung der Perfönlichkeit, fondern 
ihre Begründung; denn nur in der Aufgefchloffenhcit für 
gemeiniame Zwecke entwickelt lieh das Einzelindividuum, 
welches vorher ein Theil der Natur ift, zur über die Natur 
erhabenen Perfönlichkeit. 

8. Aber Schmidt weifs feinen Hörern noch von 
anderen Verkürzungen des Chriftcnthums durch R. zu 
berichten. R. will nichts von einer perfonlichcn Gcmcin- 
fchaft mit Chrifto wifl’en. Diefe Ausfage ift mindeftens 
ungenau. R. hält mit den Reformatoren Bekundungen 


der Nähe Chrifti, welche nicht durch den Inhalt des 
Wortes von dem gefchichtlichcn und erhöhten Chriftus 
vermittelt find, für susurrus diaboli , behauptet dagegen, 
dafs Alles, was Wirkung diefes Wortes ift, in welchem 
allein Gott und Chriftus mit dem Inhalt ihrer Perfön- 
lichkeit entgegentreten, alfo Gewifshcit der Sündenver- 
gebung und Alles, worin fie fich bewährt, bewufstes 
Gebet wie ftetige Stimmung und fittliches Handeln, ge- 
rade Vollzug der perfonlichcn Gemeinfehaft mit Gott 
und Chriftus fei. — R. weifs von keiner anderen Wclt- 
beherrfchung als der durch Ergebung in die dermaligc 
Weltordnung als eine definitive, die den Tod auch für 
die Kinder Gottes cinfchliefst, geübten; Erlöfung ift ihm 
nur eine andere Anficht vom Uebel. Wo hat Schmidt 
bei R. gclefcn, dafs die gegenwärtige phyfifchc Welt- 
ordnung eine definitive fei? Mag man das Uebel theo- 
retifch erklären wie man will, praktifch, und darauf 
kommt cs hier zunächft an, hat man die Wahl nur 
zwifchen zwei Standpunkten. Entweder bewährt man, dafs 
man ein höheres Gut kennt als die irdifchen und finn- 
lichen, durch die Gewifsheit, dafs Welt und Tod einem 
durch Gottes Liebesallmacht zur Vollendung im ewigen 
Leben helfen müflen, d. h. man ergiebt fleh nicht in 
die gegenwärtige Weltordnung als in eine definitive, man 
refignirt nicht wie der Stoiker, fondern man ergiebt fleh 
in die liebevolle Weisheit des Vaters, der alle Creaturen 
als Mittel braucht, uns zur perfonlichcn Vollendung in 
feinem Reiche zu führen. Und welche veränderten 
Naturbedingungen in der Ewigkeit für die Vollendeten 
eintreten müffen, überläfst man der Weisheit Gottes, da 
alle unfere Vorftellungen darüber, weil aus der gegen- 
wärtigen Erfahrung genommen, fehwankende Ahnungen 
bleiben müflen. Oder, man trägt gegenwärtige Uebel, 
weil man hofft, dafs fie nicht aufhören werden und 
beweift dadurch, dafs das Herz an irdifchen Gütern 
hängt, die durch irdifche Uebel gehemmt werden. Das 
erfte ift R.’s Standpunkt; will Schmidt den zweiten cin- 
nehmen oder ihn als den chriftlichcn behaupten? — Für 
R. giebt es keine zweite reale Welt aufscr und über 
unferer irdifchen, fondern nur eine Welt unfcrcs Bcwufst- 
feins. Sic! Alfo Gott und der erhöhte Chriftus find für 
R. nur in unferem Bewufstfein wirklich! Dafs aber in 
der erfahrbaren Welt des durch den Glauben an Chriftus 
beftimmten Bcwufstfeins, Gefühls und Willens eine 
reale, von der Welt irdifcher Mittel unabhängige übcrirdifche 
Welt in uns cingctrctcn fei, darin wollen wir uns doch 
nicht irre machen laffen durch abenteuerliche Vor- 
ftellungen fchwäbifcher Herkunft, welche nur aufser- 
halb des bewufsten Geiftcslebens Realität und Sub- 
ftantialität zu erkennen vermögen. — Nach Ritfehl hat 
Gott kein Herz, in feinem Begriff von der Liebe fleht 
nichts von Gemüthshingabe, er kennt nur Acte des Be- 
wufstfeins und des Willens. Eine mehr wie unbegreif- 
liche Behauptung, wenn auch Mancher fie Schmidt nach- 
gefprochen hat! Es handelt fich doch bei R. überall um 
Werthe, und es fleht bei ihm nicht nur zwifchen den 
Zeilen zu lefen, dafs das Organ für das Innewerden 
derfelben das Gefühl ift. Was wenn nicht Gefühlsactc 
follen denn die Acte fein, worin die .Selbft- und Wclt- 
bcurtheilung 1 des Chriftcn nach R. verläuft? Wenn man 
in der Liebe fich den Selbftzweck des anderen ancignct, 
fo gefchieht dies auf Grund des Gefühls von dem Werth 
desfelben und ifl alfo eine Gemüthshingabe, eine Be- 
thätigung des Herzens. 

9. Die Bedeutung der Perfon Chrifti foll fich für R. 
darauf reduciren, dafs er Lehrer und Vorbild fei; nur 
habe R. diefen alten Gedanken durch Hervorhebung des 
Berufsgehorfams Chrifti und durch Bezugnahme auf die 
Stiftung der Gemeinde .fchöner herausflaffiert“. Für eine 
Theologie, welche die Erlöfung fich in den Nachwirk- 
ungen der gcfchichtlichen Erfcheinung Chrifti vollziehen 
laffe, werde die Frage nach der Perfon Chrifti zu einer 
für das religiöfe Leben gleichgültigen; ihre Behauptung 
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der Gottheit Chrifti fei nur eine ,Courtoific‘, es handle 
fich wirklich nur um einen Titel. 

Schmidt hat es fich hier wohl felbft nicht klar ge- 
macht, dafs er einem Theologen wie R. gegenüber das 
Mittel fittlicher Verdächtigung in Anwendung zu bringen 
gewagt hat. 

Welches find denn die Nachwirkungen der gefchicht- 
lichcn Erfcheinung Chrifti'? Doch wohl, cmpirifch be- 
trachtet, die gläubige Gemeinde, welche im Wort von 
Chriftus Zeugnifs ablegt. Durch diefe Nachwirkung* aber 
vermittelt fich die Erfahrung von Sündenvergebung und 
Gotteskindfchaft, Theilnahme an der überirdifchen Welt 
des Reiches Gottes, Gcwifsheit todüberwindenden ewigen 
I^bens, Gcwifsheit, dafs die gegenwärtige Welt in der 
Hand Gottes ein Mittel zu unferer perfönlichcn Voll- 
endung ift. Diefe Güter find nun fämmtlich fo geartet, dafs 
fic eine fpccififche Bedeutung der Perfon Chrifti fordern. 
Gerade der von Ritfchl betonte gemeindliche Charakter 
des Chriftcnthums hat die bleibende Bedeutung der 
Perfon Chrifti zu feinem Correlat. Darum hat Pflciderer, 
dem es auf den idealen Chriftus ankommt, in feiner 
Kritik Schleiermacher’s vor allem die Ucbcrordnung der 
Gemeinde über den Einzelnen zu tadeln. Der Stifter 
diefer Gemeinde, der durch fein perfönlichcs Sichdar- 
lebcn nicht etwa nur der Anlafs wird, dafs fie fich 
felbft bildet, fondern der als Offenbarung Gottes die 
einzige Urfache ihres in’s Dafein Tretens ift, ift eben 
auch die bleibende Urfache alles deflen, was wir in ihr 
erleben. Und da die Gemeinde jene Heilsgüter den 
Einzelnen nur durch das Wort von Chrifto vermittelt, 
fo ift feine gefchichtliche Perfon mit Einfchlufs von Tod 
und Auferftchung auch den Einzelnen noch immer die 
Kürgfchaft für den auch ihnen geltenden Gnadcnwillen 
Gottes und die Realität der Güter, welche diefer ihnen 
gewährt. Wenn Schmidt die Bedeutung, die Chriftus 
durch die Bewährung der Treue in feinem eigentüm- 
lichen Beruf hat, von der eines Vorbildes und Lehrers 
nicht untcrfchciden kann, fo hat er allerdings alle Ur- 
fache zu fagen, ,ich bekenne meine Schwachheit* S. 39. 
Für R. hat die Lehre Chrifti kein anderes Object als 
das in feiner Perfon vorhandene Heil, und für wen die 
Erfüllung des Berufes, in der perfönlichcn Lebensführung 
Gottes Gnade und Treue zu verbürgen und inderErzeugung 
der ihr vertrauenden Gemeinde wirkfam zu machen, vor- 
bildlich fein foll, ift fchwer zu fagen, fintemal man vom 
Vorbild nur redet, wo es fich um qualitativ gleichartige 
Aufgaben handelt. Setzt man endlich das Wefen Gottes 
mit R. nicht in mctaphyfifche Abfoluthcit oder ziellofe 
Allmacht, fondern darein, dafs er die Macht ift, feinen 
Heilszweck in der Welt durchzuführen, fo ift die .Gott- 
heit* defien, der in feinem Pcrfonlebcn und in dem 
Erfolg feiner Wirkfamkeit diefe Macht bewährt, nicht 
ein Titel, den man aus Courtoific fich gefallen läfst, 
fondern ein Ausdruck für die Erfahrung des Glaubens. 

Diefer Manier der Polemik gegenüber mufs man an 
die fittliche Verpflichtung erinnern, dafs man auch dem 
thcologifchcn Gegner gegenüber fich nicht herausnehmen 
darf, ihn fo zu behandeln, als ob fittlicher Ernft, Wahr- 
haftigkeit, Hcilsinterefte des Gewiffens, chriftliche Heils- 
erfahrung für ihn nicht exiftirten. Bei der Art, wie der 
Vortrag diefe Verpflichtung ignorirt, kann es wenig be- 
fagen, wenn Schmidt in einer Vorbemerkung Ritfchl auf- 
fordert, auch in dem vielfachen Widcrfpruch, zu dem 
er fich R. gegenüber genöthigt fehc, ein Zeugnifs davon 
zu erkennen, wie tief und nachhaltig feine Theologie 
fich wirkfam zu erweifen beginne. Hat er doch aufser- 
dem an der fchuldigcn Gründlichkeit und Objectivität in 
der Reproduction der Anfchauungen R.’s es nur zu fehr 
fehlen laden. 

Giefsen. J. Gottfchick. 


Braig, Repet. Dr. Carl, Die Zukunftsreligion des Unbe- 
wussten und das Princip des Subjektivismus. Ein apolo- 
getifcher Vcrfuch. Freiburg ißr. 1882, Herder. (XII, 
333 S. gr. 8.) M. 6. — 

Vorliegende Schrift ift zunächft eine Bekämpfung 
Hartmann’s, leider vor dem Erfcheinen ,dcr Religion des 
Geistes* abgefafst, u. E. die eingehendfte, die er von 
katholifcher Seite erfahren. Der Verfafler ift in Philo- 
fophie und Theologie und auch fonft wohl bewandert, 
vielleicht zeigt er es etwas zu fehr durch gehäufte Citate, 
wie einmal der bekannte Monolog aus Hamlet unter 
dem Text abgedruckt wird. Auch muthet er der Phi- 
lofophic, zu deren Begründung er auf Thomas, Auguftin, 

| Ariftoteles zurückgehen heifst, zu viel zu, wenn er z. B. 
in der Skizze .Hartmann und die Logik* aus dem ein- 
fachen principium contradictionis A — non A) die Ver- 
nunftnothwendigkeit des Theismus beweifen will, weil 
ja diefer allein durch das Caufalitätsvcrhältnifs das Dafein 
von A und non A, des relativen neben dem abfoluten 
Sein, begreiflich mache. Ein gewifles Caufalitätsvcrhält- 
nifs zwifchen beiden behauptet ja auch Hartmann. Auf 
fo leichtem, fcholaftifchem Wege ift die grofse Frage nicht 
zu löfen. Gleichwohl wird man, foweit es fiel» um den 
erften Thcil des angekündigten Titels handelt, wefentlich 
beiftimmen dürfen. Die religionsgefchichtlichen Erörter- 
ungen llartmann’s haben kaum umfänglichere Behandlung 
erfahren. 

Freilich tritt auch in «liefen Partien hier und da 
ftörend ein anderer, wohl nicht minder wichtiger Haupt- 
zweck hervor (vgl. z. B. den Hinweis auf die lutherifch 
(?; gehäffige Apologetik Ebrard’s). Nämlich cs gilt nach- 
zuweifen, dafs auch die Hartmann’fchcn Verirrungen 
ihre letzten Wurzeln im Princip des Subjectivismus d. h. 
des Proteftantismus haben. Darum ift der letztere 
jenen gegenüber fo ohnmächtig. Die Kritik desfelbcn 
fchon in der .Selbftauflöfung des Chriftcnthums* wird als 
richtig anerkannt und an den bedeutendften Vertretern 
proteftantifcher Theologie Ritfchl, Schleiermacher, Oofter- 
zee, Kübel u. a., felbft dem alten Bengel in wenig 
überfichtlicher Weife durchgefuhrt. Sehr bequem und 
wohl nur durch locale Bezienungen zu erklären ift es — 
Dr. Braig ift in Tübingen — , wenn das , ewige Teftament* 
des Hegelianers Planck, welches doch nur wenig bekannt 
ift, ausführlich durchgcfprochcn und als ein Stück pro- 
teftantifcher Theologie bekämpft wird. Der Ueberblick 
über diefen ganzen Abfchnitt zumal wird fehr dadurch 
erfchwert, dafs der Verf. nicht nur das, was er felbft, 
fondern auch, was andere, ja felbft, was ein dritter nach 
der Anficht anderer fagt, in dirccter Rede anzuführen 
pflegt. Wenn man einmal ein wenig den Zufammcnhang 
verloren hat, — bei dem Durcheinander der Citate verzeih- 
! lieh — ift man erftaunt, einen Satz zu finden, der dem 
vorhergehenden widerspricht, bis man merkt, dafs 
derfelbe ja nicht die Meinung Braig’s, fondern die eines 
, gewiffen A, oder auch eines B nach der Anficht A’s 
enthalte. Was für eine Verwirrung mufs das bei folchen 
hervorrufen, denen, wie doch vielen Lefcrn des Buches, 

1 diefe Mannigfaltigkeit der proteftantifchen Theologie 
i fremd ift! Zuletzt werden fie freilich alle darauf hin 
geprüft und verworfen, dafs fie es zu .einem feften Punkte* 
zu bringen fuchcn, aber ihn nicht erreichen. Dem ka- 
tholifchcn Theologen ift es eben unbegreiflich, wie in 
j der perfönlichcn Glaubcnsgcwifsheit für den Einzelnen 
j dep fefte Punkt liegt, neben dem das Zeugnifs der Kirche 
und ihrer Gefchichte durchaus nicht unnöthig ift, aber doch 
erft in zweite Linie zurücktritt. So erfcheint es ihm 
als unverftändige Polemik, wennProteftanten verfchiedener 
Richtung im Romanismus einen gcmcinfamen Feind fehen. 
Sogar liartmann, fo klar er die Selbftzerfctzung des Pro- 
j teftantismus einficht, foll doch vermöge feiner proteftan- 
| tifchen Vorurtheile weit z. B. hinter dem Begründer des 
| Pofitivismus, dem Katholiken Comte, zurückftehen, der 
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es anerkennt, nur der Katholicismus habe cs zu einer 
.fittlichcn Macht* gebracht. Allerdings kann Hartmann 
den Protcftanten nicht verleugnen, nicht nur durch den 
Geift , freier Forfchung*, fondern dadurch, dafs er die 
grofsen Probleme rcligiöfcn Lebens, Sunde, Verföhnung 
u. a. innerlich erfafst. Dem katholifch erzogenen Philo- 
fophen imponirt die äufsere Macht feiner Kirche, während 
er für die Heilsfragen des Protcftantismus kein Organ be- 
lltzt und darum den letzteren für noch grÖfsercn Unfinn 
hält Der ernfte Denker aus proteftantifcher Schule 
dagegen kommt, fo fern er auch der Religion feiner 
Kirche getreten ift, von der fittlichen Macht ihrer Wahr- 
heit fchwer ganz los und wird darum feiten fo radical 
fein, wie jener. Hs haben ja zu den Bekämpfern der ge- 
mein famen chriftlichcn Weltanfchauung beide Kirchen 
ihr Contingent geftellt, doch hat die katholifchc Kirche 
wahrlich kein Recht, fich der ihren uns gegenüber zu 
rühmen. — Der Ton der Polemik ift fad durchweg au- 
flandig, aber um fo felbflbewufster. Es ift jene fieges- 
gewiffe Art, die wir fchon aus der belferen katholifchen 
Literatur, wie aus den Parlamenten kennen, die von oben 
herab eine gewiffc anerkennende Milde gegenüber den 
pofitiven Geflaltungen des Protcftantismus zeigt, um ihn 
dann um fo gründlicher zu verkennen und ihn die volle 
eigne Ueberlegenheit fühlen zu laffen. In diefem Sinn 
ift auch das vorliegende Buch ein Zeichen der Zeit. 


Leipzig. 


Hartung. 


Schütze, Schuir. Scm.-Dir. Dr. Fr. W., Praktische Kate- 
chetik für evangelifche Seminare und Lehrer. 2., verb. 

Aufl. Leipzig, Teubncr, 1883. (XV, 335 S. gr. 8.) 
M. 5. - 

Dies Buch iA eine werthvolle Gabe, welche von einem 
Schulmanne Schulleuten, durch fie und aufser ihnen der 
evang. Kirche und ihren Dienern geboten wird. Der 
Herr Verfaffcr Acht fcA auf dem Boden des kirchlichen 
Bckenntnifses, und es iA felbAverAändlich , dafs in ent- 
fchieden kirchlichem GeiAe das Buch gehalten iA. In 
bekenntnifstreuem und kirchenfreundlichem Sinne redet 
ein Mann zu uns, welcher durch feine literarifchen 
und praktifchen LciAungcn einen mit Recht hochgeach- 
teten Namen im Königreich Sachfen und über deffen Gren- 
zen weit hinaus längA fich erworben hat. Dafs er Gediege- 
nes und Gereiftes uns geben werde, läfst fich fomit er- 
warten, und diefe Erwartung wird nicht getäufcht. Wir 
wünfehen fein Buch in den 1 landen vieler evangelifchen 
Geiftlichen; fie werden es nicht bereuen, bei folchem 
Schulmannc in die Schule gegangen zu fein. 

v. Zezfchwitz, deffen MeiAerhand man, gewifs nicht 
zum Schaden unferes Buches, überall verfpürt, theilt fein 
grofses Werk: SyAem der chriAlich kirchlichen Kate- 
chetik in die drei Theile: Katechumenat, Katechismus, 
Katechefe; fo auch der Herr Verf. unferes Buches, nach- 
dem er in einer Einleitung über den Begriff und die 
Eintheilung der Katechetik fich verbreitet hat. Wir 
wollen nicht darüber rechten, dafs er die Katechetik als 
Disciplin ganz für die Volksfchulc in Befchlag nimmt; 
es fei genug, dafs er wenigAens beiläufig (S. 3) fie nach 
Urfprung und Zweck als eine rein kirchliche (foll wohl 
heifsen: theologifche) Disciplin anerkennt. Auch dürfte 
die enge Definition der Katechetik als die Wift'cnfchaft, 
welche lehrt, wie der kirchliche Katechismus auf eine 
für VerAand und Herz der Kinder fruchtbare Weife 
unterrichtlich zu behandeln fei, um fo weniger durch die 
nachträgliche Bemerkung, man habe zwifchen Katechetik 
im weiteren uud engeren Sinne zu unterfcheiden, ge- 
rechtfertigt fein, als der Herr Verf. S. 199 ff. 227 ff. die 
trefflichAcn Dispofitionen und Entwürfe über Sprüche 
und Gleichnilse ohne eine Bemerkung bietet, dafs 
dergleichen durch feine eigene Definition von Katechetik 
doch ausgefchloflen fei. 

Der erfic Theil: Der Katechumenat (S. 7. 48) giebt 


in Anfchlufs an v. Zezfchwitz Band I eine gefchicht- 
liehe Ueberficht des Katechumcnats von der Apollei 
Zeiten an bis auf die Gegenwart. Nur ,das Wichtigfle 1 
vcrfpricht der Herr Verf., das Ganze giebt er, allerdings 
nur in gedrängter Kürze. Aber es befremdet, dafs der 
Herr Verf. von dem unwiderleglichen Nachweife v. 
Zezfchwitz 4 , dafs unter den .Geboten* im ganzen Mittel- 
alter bis tief ins 14. und 15. Jahrli. hinein nicht die zehn 
Gebote, fondern das Doppelgebot der Liebe Mt. 22 zu 
verAehen fei, keine Notiz nimmt. Auch wird unge- 
fchichtlicher Weife behauptet, dafs Luther fein Enchi- 
ridion in der Ordnung verfafst habe, wie fie das chnft- 
liehe Bewufstfcin feit Jahrhunderten fcftgeftellt und b« 
währt gefunden habe; fchon die kleine Ueberficht, die 
S. 55 Acht, widcrfpricht der Behauptung. In Betreff des 
Zieles des Katechumcnats dürfte die DarAellung 
wenigAens mifsvcrAändlich fein , dafs der Herr Mt. 
28 als Ziel ,den Glauben an das chriAlichc Dogma 
vom dreieinigen Gott* hingeAellt habe. Sollte vielleicht 
der Grund von der Zurückfetzung der Gefchichte gegen- 
über der Lehre, der Heil. Schrift gegenüber dem Kate- 
chismus in jenem mclanthonifchen Offenbarungsbegriff zu 
fuchcn fein, der fich auch in dem .Glauben an das Dogma* 
ausfpricht? Zu beanfianden iA die Vcrfichcrung, dafs 
das Ziel des mittelalterlichen Kinderkatcchumenats die 
.Firmelung*, das der evangelifchen Kirche von der 
Reformation an die Confirmation gewefen fei, ohne 
dafs zwifchen dem Zeitalter der Reformation, dem Pie- 
tismus u. f. w. unterfchieden wäre. 

Der zweite Theil (S. 48—81} handelt vom kate- 
chetifchen Stoff oder vom Katechismus. Auch hier 
haben wir eine gute Ueberficht der gcfchichtlichen Ent- 
wicklung des Katechismus. Doch möchte ich mir die 
Bemerkung erlauben, dafs es in einer Praktifchen Kate- 
chetik für Seminare und Lehrer eigenthümlich be- 
rührt, nicht nur von der apoAolifchen Hypotypofis 
(erfi einige Seiten fpäter folgt die Ueberfetzung) reden 
zu hören, fondern auch — und das geht durch da» 
ganze Buch hin — griechifchc und lateinifche Citatt, 
zuweilen auch z. B. S. 3Zufatz: .katechein «heru mtönen* 
mit unrichtiger Erklärung, in nicht geringer Menge zu 
finden; cs würde beffer fein, wenn die Grenzen, die der 
Zweck des Buches bezeichnet, innegehalten wären. 

In fein felbAändigcs Gebiet tritt der Herr Verf. ein 
mit dem dritten Theile: ,l)ie Katechefe oder die 
Theorie der katechctifchen Lehrart*; hier finden wir den 
bewahrten MeiAer, der aus dem Schatze feines Willens 
und feiner Erfahrung reiche Mittheilung und gediegene 
Belehrung fpendet; und Referent Aeht nicht an, dem 
Herrn Verf. ausdrücklich zu danken für die Anregung 
und Unterweifung, die er auch ihm gegeben hat. Im 
Intereffe des Werkes möchten wir jedoch einige AnAöfsc 
nicht unerwähnt laffen. Die .Katechefe* nennt der Herr 
Verf. .die Theorie* der katechctifchen Lehrart. Allein 
Katechefe iA überhaupt keine Theorie; und als Theorie 
der katcchet. Lehrart kann fie um fo weniger definivt 
werden, als der Herr Verf. diefe als die vierte der Formen 
katechetifchen Unterrichts aufführt neben der akroama- 
tifchen. der memorativen und der erotematifchen Lehr- 
weifc. Gegen die zweite, die memorative, Lehrweife 
hat fchon Krau fs old in der 2. Aufl. feiner Katechetik 
für Schule und Haus 1877 proteAirt, und wir halten dafür, 
dafs fein Widerfpruch berechtigt iA. Freilich nicht, 
weil das Memoriren. wie Krau fs old fagt, eine Sache 
desSchülers fei, — das ift bei dem üxQoäa^at bekanntlich 
auch der Fall; aber wohl, weil das Memoriren die Vor- 
bereitung des Lchrens iA; das Lehren felbft beAcht 
im Abfragen des Mcmorirten , ift alfo erotematifche 
Lchrweife, allerdings in ihrer clemcntarftcn Form. Des- 
halb, weil der Lehrer die Aufgabe zum Memoriren 
ftellt, wie Schütze einwendet, kann man feine Lehr- 
weife doch nicht die memorative nennen. Auch die 
Definition von K ateche fe (S. 82) dürfte zu beanfianden 
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fein. Sie foll ,eine kunftmäfsig ausgeführte Unterredung 
über eine Katcchismuslchre' fein-, das entwickelnde 
Fragverfahren ift ihr wefentlich; aber nach S. 83 ift die 
Fragform nicht eigentlich ein wefentliches Moment 
der Katechefe, und doch vollzieht fie fich nach b. 85 
in Frage und Antwort. 

Vortreffliche, tief durchdachte und fehr praktifche 
Ausführungen giebt der Herr Verf. über die Lehre von 
der katechetifchen Frage und Antwort, vom katcchct. \ 
Zergliedern, Definiren, den Dcductionsmitteln, der katcch. I 
Beweisführung und dem Disponircn u. f. w. Sclbftver- 
(tändlich hält der Herr Verf. auf genaue Beachtung 
richtiger Form und Methode; und doch trifft man nirgends 
Pedanterie oder kleinliches Wefen, fo wenig, dafs wir 
bisweilen den Herrn Verf. etwas pedantifchcr wünfehten. 
Wir würden es nicht geftatten (S. 107), dafs anders als j 
in der Form des vollftändigen Satzes gefragt werde; wir 
wurden Ja- und Nein-Fragen dem Katecheten nicht hin- 
gehen laffen, und ebenfo würden wir ftrenger als der 
Herr V crf. (von Balm er’s Bemerkungen ganz zu fclnveigen) 
auf vollftändige Antwort der Kinder dringen (S. 119 ff.); 
es liegt nur an dem Katecheten und feinem Ungcfchick, 
wenn dadurch die Religionsftunde zu einem Unterricht 
in deutfeher Satzbildung profanirt wird. Bei Gelegen- 
heit des Capitcls vom Disponircn glaubt der Herr 
Verf. den Ausführungen von v. Zezfcnwitz über die 
Kunftkatcchcfc widerfprcchen zu müffen ; ,felbft in der 
Obcrklaffe einer höheren Bürgerfchule, die Schüler bis 
zum 15. Lebensjahre hat, dürfte die praktifche Ausführung 
nur einem folchen Meifter der dialektifchen katechetifchen 
Form gelingen, wie v. Z. ein folcher ganz cntfchicdcn 
i(V (S. 205 ff.). Es widerfpricht den langjährigen Er- 
fahrungen des Referenten die Vcrmuthung, dafs 15jährige 
Schüler höherer Bürgcrfchulen als Katcchumenen mehr 
leiften , als die Oberklaffe einer guten Volksfchulc; fo- 
dann wird überfchcn , dafs v. Z. feine und feiner 
Schüler Kunftkatechefen in der Volksfchulc zum 
Vortrag bringt; vielleicht darf Referent hinzufugen, dafs 
er ganz ähnlich verfährt, und keineswegs über Unver- 
ßandlichkeit zu klagen hat. Allerdings ftellt die dialek- 
tische Kunflkatechefe an die Gewandtheit und Klarheit 
des Katecheten, befonders in den häufig erforderten 
Bulfsfragcn und Fragencomplexen ziemlich grofse An- 
forderungen, und die meiften Arbeiten der jüngeren 
Katecheten find Schülerleiftungen; allein das gerade . 
Gcgentheil von der Befürchtung des Herrn Vcrf.’s tritt 
ein: ,dafs die eigentliche Kunftkatcchcfc den wahren 
Zweck der chriftlichen Katechefe geradezu fchädigen 
würde*. Der Herr Verf. zieht die einfachere Form, die 
.Sch u 1 katechefe', vor, die er übrigens auch zum Genus 
Kunftkatechefe will gerechnet wiffen ; wir wollen fie 
nicht gering fchätzen; für feminariftifeh gebildete Lehrer ! 
und für manche Schulen dürfte fie in der That vorzu- I 
ziehen fein. Ob aber nicht der Herr Verf. in denDispofitio- 
nen feiner Schulkatcchefen gar zu homiletifch, und gar 
nach analytifcher Predigtmethode verfährt? Er felbft j 
feheint cs zu fühlen; wenigftens hält er es für nöthig, 
S. 216 ff. in einer eigenen , Zugabe' den Unterfchied 
zwifchen homiletifchcn und katechetifchen Dispofttionen 
auseinanderzufetzen; um den Unterfchied für die Dis- 
pofition des Herrn Verf.’s durchzuführen, wird da jedoch 
mit theilweife nicht ganz richtigen Factoren gerechnet. 

Wir machen noch auf einige Vcrfchcn aufmerk- 
fam: S. 124 wird Receptivität und Spontaneität einer- 
feits und .durch die eigene geiftige Kraft des Kindes' 
und .angemeffene geiftige Einwirkung von aufsen her' 
anderfeits g leichge fetzt; ,genetifch‘ und .fynthetifeh 1 
wird identincirt; die Definition von Tödten = Jemandem 
das Leben nehmen, und zwar 1) gewaltfam (kann man 
es auch nicht gewaltfam thun?) 2) widerrechtlich, oder 
beides zufammengefafst : eigenmächtig (?) S. 125; die Hcr- 
leitung des Wortes .Auslegcn' von dem Kaufmann, der 
feine vVaarcn auslegt, damit man fie befchaue (S. 140); 


die falfchen Citate S. 150: Nitzfeh: Paftoraltheologie (foll 
heifsen : Praktifche Theol.), S. 178: Dr. Hüffcl: Homi- 
letik (ftatt: Hüffell: Wefen und Beruf des cvangclifch- 
chriftlichen Geiftlichcn), S. 209: Otto; Paftoralthco- 

logie (ftatt : Prakt Theol.) ; die exeget. Irrthümer 

S. 185 unten, S. 186 im zweiten und dritten Beifpiel; die 
Eintheilung der biblifchen Texte S. 188 in Spruchtexte, 
Perikopen und Glcichnifse, während S. 199 ff. 222 ff. 
nur Dispofttionen und Entwürfe voffSpruchcn und Glcich- 
nifsen, eigenthumlicher Weife nicht von gefchichtlichen 
Abfclinitten gegeben werden ; oder folltcn dtefe nicht 
zur Erläuterung und Darftcllung von Chriftenlchren zu 
verwerthen fein? Endlich einige fachfifche Provinzialismen; 
wir rechnen dahin S. 109 wenn ftatt wann, S. 152 
,kindfafslich‘, S. 185: .gemifchtformig'. 

Es ift unfer Wunfcn, dafs die angeführten Ausftell- 
ungen bei keinem Lcfer die Werthfehätzung des Buches, 
die cs in vollem Mafse verdient, beeinträchtigen mögen. 

Marburg. Achelis. 
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Doedes, Hoogleeraar Dr. J. I., Encyclopedie der christelijke 
theologie. 2. vermeerderde uitgaaf. Utrecht, Kemink & 
Zoon, 1883. (XIV, 272 S. gr. 8.) 

Darf man, abgefehen von einigen Standard works , 
welche in den Specialdisciplinen der Theologie in der 
jungften Zeit erfchienen find, aus der Bearbeitung und 
Bebauung der einleitenden Disciplin, der Encyklopädie, 
einen Schlufs ziehen auf die lebendige Bewegung in 
unterer WilTenfchaft, fo kann diefelbc mit vollem Recht 
lieh jeder anderen vergleichen. Erhielten wir ja doch 
in den letzten fünf Jahren nicht weniger als vier neue 
deutfehe Encyklopadien, die von den vcrfchicdcnften 
Gerichts* und Standpunkten aus Licht auf untere Wiflcn- 
fchaft fallen zu lallen fich bemühen. Neben der Neu- 
auflage des alten Studentenbuches von I lagenbach hat der 
Senior der Bonner Facultat, Lange, uns mit einem Weg- 
weifer befchenkt. Aus von Hofmann’s Nachlafs ift ein 
dem Geilt feines Vcrfaflfers entfprechendes Buch an’s 
Licht getreten. Rabigcr hat zwei tüchtige, die Einfeitig- 
keiten der Schiciermacher'fchen Auffalfung der Theo- 
logie uberbrückende Arbeiten gegeben und Rothc’s 
Theologie ift uns in nuce vorgelcgt worden. Dazu kom- 
men einige Abhandlungen des Jcnenfcr Grimm. An diefe 
deutfehen Arbeiten reiht fich die zweite Auflage des 
Werkes von Doedes in Utrecht an. Da Holland in 
feiner ganzen wiflenfchaftlichcn Entwicklung ziemlich 
von Deutfchland abhängig ift, infonderheit auf dem Ge- 
biete der Theologie, fo hat es überhaupt in diefem Jahr- 
hundert wenig derartiger Arbeiten aufzuweifen. Vor 
Schleie rmacher erfchien die mit Rücklicht auf die Ver- 
hältnifse lateinifch gefchricbcne Encyklopädie des Doedes 
nahe verwandten Qariffe (183235). Wie die Groninger 
Schule nur ein Nachklang Schleiermacher’fcher Ideen ift, 
fo auch ihre von Hofftede de Groot 1851 beforgte Ency- 
klopädie. Auf ähnlichem Standpunkt reiht fich die Arbeit 
von Chantepie de la Saulfaye an, dem deutfehen Neandcr 
vergleichbar. Die jüngfte, mit Ruckficht darauf, dafs feit 
1850 die Vorlcfungen nicht mehr lateinifch, fondern 
holländifch gehalten werden , in der Landcsfprachc be- 
arbeitete Encyklopädie ift die von Doedes, welche, 1876 
zum erften Mal erfchienen, in zweiter Auflage 1883 uns 
zur Befprechung vorliegt. 

Was die Veränderungen angeht, fo befchränken fic 
fich zumeift auf die feit der erften Auflage erfchicncnc 
Literatur, die Doedes, getreu feinem l’rincip, nur mit 
Auswahl angiebt, da er für vollftandigc Aufzählung, die 
fein Buch unnöthig anfchwellen liefse, in den bezüglichen 
btbliographifchen Arbeiten geforgt glaubt. Dazu kommen 
einige Bemerkungen über Religionspltilofophie, die er, 
als zu einem anderen wiffenfchaftliciien Gebiet gehörig, ! 
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aus feiner Encyklopädie ausfchliefsen zu müflen meinte 
(p. 157, A. 3. 159). Weiter ift als neu hinzugekommen 
zu betrachten die Unterfuchung der Frage, ob die Dog- 
matik ethifch oder die Ethik dogmatifch zu begründen 
und je nachdem die eine der anderen in einer Einleitung 
in die Wifienfchaft voranzuftellcn fei (p. 178. 179, A. 2 u. 3), 
fowie die Frage nach einer oder mehreren Dogma- 
tiken, die nach Zweck und Ziel des Schreibers beant- 
wortet wird. Auch fonft find da und dort kleine Ver- 
änderungen und Erweiterungen beigefügt, fo dafs die 
neue Auflage die alte um 16 Seiten übertrifft. 

Obgleich wir im Grofscn und Ganzen uns den 
Aufteilungen Schürer’s (Jahrg. i876Spaltc 53031 diefes 
Blattes), auf welche Anzeige wir der Kürze halber ver- 
wiefen haben wollen, in Bezug auf die, wie gleichfalls 
an Ofterzee’s praktifcher Theologie zu rügende, wenig 
principielle Fundamentirung und Ableitung der einzelnen 
Disciplinen anfchliefsen müflen, fo können wir doch die 
Gründe, die Doedes von einer Berückfichtigung derfelben 
abhielten, als genügend betrachten. Freilich follte feit 
Schleierniacher die Architektonik des Ganzen diefer Dis- 
ciplin fo feftftehen, dafs an eine Abweichung nicht zu 
denken wäre. Aber Doedes hat auf der einen Seite in 
Deutfchland trotz jener Sachlage Vorgänger und glaubt 
fich auf der anderen Seite durch die Uneinigkeit der 
Fachmänner auf diefem Gebiet gcfchützt. Wir müflen 
zugeftehen, dafs er fein Princip nicht ungcfchickt durch- 
geführt hat. Will er ja doch nur das Empfehlens- 
werte zur Pfadweifung junger Leute angeben, 
und füllten holländifche Studenten fich der Schleicr- 
macher’fchen Forderung anbequemen wollen, die Ency- 
klopädie zwei Mal, am Anfang und am Schlufs ihrer 
Studien, gleichfam um zuerft den Berg hinauf-, dann den 
Berg herabzufehen, zu betreiben, fo wird ihre Einficht 
in den Organismus der thcologifchcn Wifienfchaften 
Unebenheiten des Syftems von felbft ausgletchen. — 
Wird auch diefe Arbeit uns Deutfehen wenig zu gute 
kommen können, höchftens dem Kirchenhiftorikcr, der 
aufS. 139 — 143 eine eingehende fchätzenswerthe Angabe 
der auf Holland bezüglichen inländifchen kirchen- 
hiftorifchen Literatur zu feinen Studien findet, fo kann 
fie doch jungen Holländern recht nützliche Dienfte er- 
weifen, indem fie diefelben anfänglich in die Disciplinen 
einführt und auf unfere deutfehe Literatur, namentlich 
Hagenbach, auf dem fic wefentlich ruht, aufmerkfam 
macht. Für die dortige Theologie ift fie ficher ein be- 
deutender Fortfehritt und wird, wie wir hoffen und 
glauben, dankbar entgegengenommen werden. 

Halle a/S. Paul. 
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Fenton, John, Early hebrew life: A study in sociology. 
J.ondon, Trübner & Co., 1880. (XXIV, 102 S. gr. 8.) 
Cloth. 5 s. 

Der Verf., fich als Schüler Ewald’s einführend, will 
die altteftamentlichen Schriften beurtheilen, nicht wie 
es jetzt meid gefchieht, nach literärhiflorifchen, fon- 
dern nach culturgcfchichtlichcn, ,fociologifchen‘ Gefichts- 
punkten. Er ftellt fich damit ausgefprochenermafsen in 
Gegenfatz zu den Kritikern der Gegenwart, insbefondere 
zu Kucnen und Wcllhaufcn, denen er übrigens feine hohe 
Anerkennung nicht verfagt. Sclbftverftändlich worden 
alle verftändigen Kritiker, insbefondere auch die genann- 
ten, principiell mit dem Verf. vollkommen darin übercin- 
ftimmen, dafs zur Conflruction des Gefchichtsverlaufcs 
das literärhiftorifchc Moment in der Vereinzelung nicht 
ausreicht, dafs wie andere fo auch namentlich cultur- 

S efcliichtlichc Gefichtspunkte damit zu verbinden find. 

>cr Verf. mag aber — ich möchte cs direct behaupten 
— mit Bezug auf die gegenwärtige Praxis im Rechte 
fein, wenn er findet, dafs neuerdings das Alte Tcftamcnt 
einfeitig als Literaturproduct mit Rückficht auf die Ab- 
faffungszeit feiner einzelnen Beftandtheile behandelt wird. 
Ich begrüfse den andersartigen Verfuch des Verfs’. mit 
Freuden und möchte deshalb diefe Anzeige, obgleich 
fchr verfpätet, nicht unterlaßen. Obgleich mit Sach- 
kenntnifs gefchrieben, nicht nur mit Bezug auf das Alte 
Teftament, fondern, was hier unerläfslich, auch hinficht- 
lich der allgemeinen Culturgefchichte, aus welcher in- 
tereffante und lehrreiche Parallelen herbeigezogen wer- 
den, giebt fich die kleine Schrift felbfl nur als einen Ver- 
fuch. Der Verf. kann nur erwarten — und darin wird 
er fich nicht cnttäufcht finden — eine Anregung gegeben 
zu haben nach einer beftimmten Seite hin. Zum Ueber- 
zeugen ift feine Darflollung zu fkizzenhaft. Er hat fich 
in grofscr Bcfcheidcnheit einer umfaffenderen Bearbeit- 
ung nicht gcwachfcn gefühlt. Daraus ift aber feiner 
Arbeit ein grofser Nachtheil erwachfcn. Nur die cultur- 
gefchichtlichen Gefichtspunkte andeutend, verfällt — fo 
hat es in diefer Skizze den Anfchein — der Verf. in 
das dem von ihm gerügten Mangel entgcgcngcfctztc Ex- 
trem und vernachläffigt die Literärgefchichte. Damit ift 
feinem Verfahren von vornherein in vielen Fällen die 
Ucbcrzcugungskraft genommen. Unfere erftc Frage, wenn 
wir an irgendwelche hiftorifche Unterfuchung herantreten, 
mufs die nach Alter und Charakter der Quellen fein. 
Möglich, dafs fich dann herausftellt, dafs jüngere Quellen 
da und dort von alten Verhältnifsen beffer orientirt find 
als frühere. Statt deffen behandelt der Verf. — es hat 
dies, ich wiederhole es, gewifs nur in der fkizzirenden 
Verfahrungsweifc feinen Grund — alle Quellen auf einer 
Linie und fucht nach Altcrthümlichem, gleichviel, ob er 
es mit Rieht. 17 f. oder mit der Chronik zu thun hat. 
Es kann aber nicht genügen zur Erweifung eines erft 
um 300 vor Chriftus erwähnten Brauches als eines 
uralten, dafs er nach ähnlichen Erfcheinungen bei 
anderen Völkern uralt fein kann, fondern zunächft 
wird zu fragen fein, auf welchem Wege der fpäte Schrift- 
fteller zu feiner Darftellung kommen mochte. Läfst fich 
keinerlei willkürliche oder tendenziöfe Combination von 
feiner Seite nachweifen, dann erft dürfen wir die Ver- 
muthung wagen, dafs er beffer orientirt war als alle 
feine Vorgänger, dann erft können wir feine Mittheilung, 
und auch dann nur mit Refervation, als eine wichtige 
hiftorifche Notiz verwerthen. Alle folchc Vorfragen wer- 
den hier bei Seite gelaffcn. 

Was der Verf. erftrebt, werde ich am beften mit 
feiner eigenen, feine Aufgabe an einem Beifpiele erläut- 
ernden Darftellung deutlich machen: ,Es ergiebt fich 
keineswegs mit Nothwendigkcit, dafs das Aufkommen 
eines Brauches oder Gefetzcs gleichzeitig ift feinem Auf- j 
treten in der Gefchichte. Manche Kräfte können zufatn- ] 
men arbeiten, um fein Hervortreten in Gefctzcsbüchcrn 


zu verzögern. Man nehme beifpielsweife ein Buch an, 
gefchrieben mit der Abficht, beltimmte ftreitige Fragen 
einfach zu regeln. Der Verfaffcr kann es vorziehen, fei- 
nen Gcgcnftand nicht zu verwirren durch Einführung un- 
beftrittener Bräuche. Nach ihm kann ein anderer kom- 
men mit dem entgegengefetzten Vorfatze, ein Compen- 
dium zu fehreiben. Natürlich fchaltet er den von 
feinem Vorgänger unberückfichtigt gelaufenen Brauch 
ein, und fo wird diefer Brauch, obgleich älter hin- 
fichtlich der Praxis, jünger hinfichtlich der Aufzeichnung' 
(S. XII). Man vergleiche S. 63: ,Es ift bei der Be- 
handlung des Pentateuchs nicht ungewöhnlich, dafs man 
ein Gcfetz durch ein anderes aufgehoben denkt, dafs 
man annimmt, von zwei widerfprechendcn Verfügungen 
müffc die eine früher, refp. fpätcr als die andere fein. 
Obgleich dies philologifch [literaturgefchichtlich] gerecht- 
fertigt fein mag, ift cs fociologifch ungerechtfertigt und 
verkehrt. In allen Ländern, welche mehrere Stufen des 
focialen Lebens durchgemacht haben, beftehen Einricht- 
ungen aller Perioden nebeneinander'. 

Der Inhalt wird in folgende Abfchnittc gruppirt: 
Periode des Nomadenthums, Periode des Hirtenlebens, 
Periode der Anfaffigkeit und des Ackerbaues, Uebcr- 
lebende Alterthumcr {Surtnvals), Bräuche und Tra- 
ditionen. 

Das Bedenkliche der Conftructionen des Verf. ’s möge 
an einem Beifpiel illuftrirt werden. Nachl Chron. 6, 40 f. er- 
hielten die Prieftcr die Stadt Hebron und ihre rnigra- 
sc/iivt, Kalcb dagegen erhielt das Feld der Stadt. Der 
Verf. knüpft daran S. 37 ff. eine Unterfuchung über die 
Vcrfchiedenheit von mtgrasch und Stadtfeld. Offenbar 
aber find in der Darftellung von I Chron. 6, 40 f. zwei 
divergirendc Traditionen combinirt, wahrfcheinlich ohne 
dafs der Referent einen befonders tiefen Sinn damit ver- 
band. Ucbrigcns ift die Combination nicht dem Chro- 
niften zuzufchrcibcn ; fic findet fich ganz ebenfo Jof. 
21, 11 f. Es ift zu verwundern, dafs Fenton auf diefe 
Stelle keinen Bezug genommen hat. Sie ift allerdings 
(vgl. v. 13) ein fpätercr harmoniftifchcr Zufatz, ficher 
aber älter als die Chronik. Nach Jof. 15, 13; Rieht. 1, 
10 erhielt Kaleb Kirjath-Arba oder Hebron, nach Jof. 
21,13 war Hebron Priefterftadt. Diefe divergirenden An- 
gaben glich ein Interpolator aus durch die Unterfcheid- 
ung von migrasch und Stadtfeld. Wenn auch die 
Möglichkeit nicht ausgefchloffcn ift, dafs er lieh dabei 
auf einen beftehenden Unterfchied der beiden Bezeich- 
nungen berufen konnte, fo wird doch diefe Möglichkeit 
und die daran geknüpfte culturhiftorifche Folgerung durch 
das offenbar beftehende literarifche Vcrhältnifs fehr cr- 
fehüttert. Diefes durfte deshalb nicht ignorirt werden. — 
| In einem andern Falle wird zu viel und zu ficher gefol- 
gert aus der Erzähluug von Loth’s Töchtern (S. 86), in- 
dem nicht berückfichtigt wird, dafs eine an den Namen 
Moab anknüpfende etymologifche Sage vorlicgt. 

Derartige Ausfüllungen wären manche zu machen. 
Ich wiederhole aber gern die Anerkennung, dafs der 
Verf. fruchtbare Anregung zu einer die herrschende er- 
gänzenden Behandlungsweife des Alten Teftaments ge- 
geben hat. Ich fchlieise mit einem für die heutige Kri- 
tik fehr beherzigenswerthen Satze, welchen der Verf. an 
den Schlufs feiner Abhandlung geftellt hat: ,Man follte 
immer im Sinne behalten, dafs der Stoff [der pentateu- 
chifchen Angaben] ein folcher war, welchen fpätere 
Ueberarbcitcr nur fehr wenig, wenn überhaupt irgendwie, 
verändern konnten, ausgenommen in fo weit das Volk 
fchon über den älteren Brauch hinausgefchritten war 
(S. 94). 

Marburg. Wolf Baudiffin. 
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Kremeniz, Bifchof Ph., Oie Offenbarung des hl. Johannes 

im Lichte des Evangeliums nach Johannes. Eine 
Skizze der königlichen Herrfchaft Jefu Chrifti. Frei- 
burg i. Br., Herder, 1883. (196 S. gr. 8.) M. 2.40. 

Eine heutzutage nicht feltene Verirrung der ncu- 
teftamentlichen Wiflenfchaft, die fchon viel unnütz ver- 
fchwendeten Witz und Scharffinn gekoftet hat, ift die 
Sucht, Beziehungen zwifchen einzelnen neuteftamentlichen 
Schriften aufzufpüren. In letzter Zeit hat man befonders 
zu allerlei kritifchcn Experimenten diefe Kunft getrieben; 
das vorliegende Buch zeigt, dafs man diefelbe auch zu 
ganz anderen Zwecken verwenden kann. Unter der Vor- 
ausfetzung, dafs die Apokalypfc die Gefchichte der 
Kirche darftellt, und dafs die Gefchichte Jefu ein durch- 
gängiger Typus für die Gefchichte feiner Kirche ift, hat 
der Bifchof von Ermland einen Parallelismus zwifchen 
dem Evangelium und der Offenbarung Johannis entdeckt, 
den er hier im Anfchlufs an eine kurze Erklärung des 
deutfehen Textes der letzteren nachweift. Wo das Evang. 
Johannis nicht ausreicht, werden auch Momente der an- 
deren Evangelien herangezogen, ja fclbft Details über 
Thaten und Leiden der Maria (S. 1 17 ff.) und über die 
Höllenfahrt Chrifti (S. 160), von denen in ihnen nichts 
fleht; wo der Text der Apokalypfc nicht ausreicht, muf- 
fen eben die Ausmalungen und Ausdeutungen des Ver- 
faffers aushelfen, deffen von den Schreckbildern der 
focialen Revolution und der Verfolgung der Kirche er- 
füllte Phantafie mit einer ftaunenswerthen Beftimmtheit 
die Gefchichte der letzten antichriftlichcn Bedrängnifs 
der Kirche aus der Apokalypfe herauszudeuten verlieht. 
Die Deutung derfelben ift alfo wefentlich eine endge- 
fchichtliche, nur die fieben Briefe ftellen die vcrfchiedc- 
nen gclchichtlichen Kirchenzeiten dar, die apoftolifche, die 
Zeit der Märtyrer, der Glaubenskämpfc, der herrfchcn- 
den Kirche, der durch den religiöfen Abfall gefpaltcnen, 
der durch den politifchen Abfall bedrängten und der 
durch den focialen Abfall innerlich gefährdeten Kirche. 

Nachdem alfo der Parallelismus von Ap. 1,1 — 9 mit 
Ev. 1, 1 — 34 nachgewiefen, bildet die Erfchcinung des 
verklärten Menfchenfohnes 1, 9 — 18 das Gegenbild zu 
der Erfcheinung des Meirters in Knechtsgeftalt Ev. 13, 
l — 33. Wer fich davon überzeugen will, braucht nur S. 
29 — 33 nachzulefen, wo in fynoptifchcr Weife die beiden 
Abfchnitte parallel gedruckt find. Die fieben Send- 
fchrciben entfprechcn dem Abfchnitt 13,34 — 16, 33, indem 
jeder Gemeinde etliche Verfe zugctheilt werden und 
Laodicca den Löwenantheil (15, 18 — 16, 33) davon trägt. 
Apoc. 4 und 5 entfpricht dem hohenpriefterlichen Gebet, 
die vier apokalyptifchcn Reiter dem Gang zum Oelberg 
und den drei Gebetsarten dafelbft, die Löfung der 3 letzten 
Siegel oder die Hingabe der Kirche in den äufseren 
V ollzug der feindlichen Pläne (6, 9 — 8, 5) der äufseren 
Hingabe des Herrn in die Gewalt feiner Feinde. Wie 

B irnau hier alles ftimmt, erhellt daraus, dafs fclbft die 
cficgelung der 1440c» in dem Schutz, den Jcfus durch 
das Wort Joh. 18, 8 und die Heilung des Ohres feinen 
Jüngern angedeihen liefs, vorangedcutet ift. Die fechs 
Pofauncn entfprechen der Forderung der Kreuzigung, 
der Geifselung, der Dornenkrönung, der Vcrurtheilung, 
der Hinausfuhrung zur Richtftätte, dem Beginn der Kreu- 
zigung, indem fie jedesmal die Strafe für die parallele 
M-ifshandlung der Kirche darftellen. Der Tod der beiden 
Propheten Ap. 1 1 entfpricht der Kreuzigung Chrifti, die 
Verhöhnung ihrer Leichname feiner Verhöhnung, die 
Hckchrung der Majorität der grofsen Stadt der Bekehr- 
ung des Schächers. Ap. 12 ftellt die Maria unter dem 
Kreuze dar, wie fic die höchfte Prüfung erduldet, den 
Sohn in vollftcm Gchorfam zum Opfer hingiebt und der 
Schlange den Kopf zertritt. Wie Ap. 13 und 14 im 
gcgcnfätzlichen Parallelismus den einzelnen Stadien der 
Heiden Chrifti am Kreuze entfprechen, mufs ich den 
Lefern fclbft nachzulefen überladen, da fich das fo 


! einfach nicht darftellen läfst. Für Ap. 15. 16 findet fich 
eigentlich erft am Schlufs ein Parallelismus zwifchen dem 
Triumphruf Jefu (Ev. 19, 30) und 16, 17, zwifchen dem 
I Erdbeben und Ap. 16, 18, dem Fclfenfpaltcn und 16, 19, 
der Gräberöflfhung und 16, 19 — 21 ; der Rcft diefes Ab- 
fchnittes (Ap. 17, 1 — 19, 10) geht wieder leer aus. Da- 
gegen entfpricht 19, II — 16 dem Zerrcifsen des Vorhangs, 
19, 17 — 20, 3 der Höllenfahrt Jefu, 20, 4 — 6 feiner Aufer- 
ftehung und dem 40tägigen friedebringenden Verweilen 
auf Erden, 20, 7 — 10 der Himmelfahrt und dem Hcrrfchcn 
zur Rechten des Vaters. Für den Schlufs tritt an die 
Stelle des Evangeliums die Darftellung der Gründung der 
Kirche in der Apoftelgefchichtc. 

Ueber folche Spiele der Combinationskunft läfst fich 
hier fo wenig ftreiten, wie bei ähnlichen Uebungen des 
Scharffinns. Zur Erklärung der Apokalypfe tragen fie 
nichts bei, da fic eine beftimmte Deutung derfelben be- 
reits vorausfetzen. Zur Erbauung dienen he nach meinem 
Gefühle nicht; aber darin fühlt eben der Bifchof von 
Ermland anders als unfereins. 


Berlin. 


Dr. Weifs. 


Doulcet, Henry, Essai sur les rapports de l’eglise chretienne 
avec l’etat romain pendant les trois premiers sifecles, suivi 
d’un memoire relatif ä la date du martyre de Sainte 
Fölicit«5 et scs sept fils et d'un appendiceepigraphique. 
Paris, E. Pion & Cie., 1883. (XIX, 241 S. Lex.-8. 
Fr. 7. 50. 

Der Verfaffer, der im J. 1880 mit der Ilypothefe 
debütirt hat, dafs der Diognetbricf ein Werk des chrift- 
lichen Philofophen Ariftides fei, hat hier eine grüfsere 
Unterfuchung vorgelegt, die hauptfächlich durch die 
Arbeiten Aube’s hervorgerufen zu fein fcheint, aber 
auch die einfchlagenden Forfchungen deutfeher Gelehrten 
ziemlich vollftändig berückfichtigt. Der Verf. fucht, fo- 
weit cs irgend noch möglich, die alte Tradition zu retten. 
Diefes Intcrcffe ift vor allem in dem erften Capitel (Rap- 
ports des Juifs et de /’ Eglise chretienne avec Tefal romain 
jnsqu'en 96) erfichtlich. Indeflen er ftreitet überall mit 
Gründen und macht, namentlich gegen Aube, eine Reihe 
zutreffender Einwürfe. Der Charakter des } Lssai ( bringt 
es mit fich, dafs Einiges recht ausführlich, Anderes — 
und Wichtiges — gar nicht befprochen wird. Sehr frag- 
mentarifch werden die Ausführungen für die Zeit nach 
Marc Aurel. Auf 58 Seiten ift der ganze Zeitraum von 
180—313 behandelt; die diocletianifche Epoche wird 
lediglich geftreift. Unter Berufung auf meine Aus- 
führungen in diefer Zeitung (1877 Col. 168) ficht der 
Verf. in dem Edict Maximin's v. J. 235 die entfeheidende 
Wendung in der Politik des Staates gegen die Kirche 
und hat daher auch die Periodeneintheilung 180 — 235, 
235 — 313 feiner Darftellung zu Grunde gelegt. Ange- 
hängt ift eine gelehrte Unterfuchung über das Datum 
(162) und die Glaubwürdigkeit des Martyriums der h. 
Felicitas und ihrer fieben Söhne. Auch wer fich vom 
Verf. nicht überzeugen läfst, wird das gelehrte Material, 
welches er beigebracht hat, dankbar aufnehmen. Die 
Beigabe ,Jspitaphes des papes des cinq premiers Stieles ‘ 
(p. 219 — 235) hätte wohl fehlen können. Ein paar fchöne 
Heliogravüren fchtnückcn das Buch. 


Giefsen. 


A. Harnack. 


Bonnet, Max, Acta Thomae, graece partim cum novis codi- 
cibus contulit, partim primus edidit, latinc reccnsuit, 
praefatus est, indices adiccit M. B. [Supplcmentum 
codicis apocryphi I.] Leipzig, Mendclsfohn, 1883. (XXX, 
220 S. gr. 8.) M. 5. — 

Zum erften Male liegen hier die Thomasacten voll- 
ftändig in griechifcher Sprache vor. Beigegeben find 
die lateinilchen Bearbeitungen ,dc miracnlis b. Thomae 
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apostoli ‘ (Gregor von Tours) und ,Passio s. Thomae 
apostoli'. Der Herausgeber, der zugleich der Entdecker 
der neuen griechifchcn Stücke ift, die an Umfang die 
bisher bekannten übertreffen, hat mit ausnehmender Bc- 
fcheidenheitin der Vorrede erklärt, dafs er nur das Material 
zu einer Recenfion, nicht dicRcccnfion felbft geben wolle; 
aber die feltcnc Sorgfalt und peinliche Akribie, welche der 
Herausgeber angewendet, fowie das umfangreiche Mate- 
rial, welches er herbeigezogen hat, verbürgen den bleib- 
enden Werth diefer fchönen Publication, die zu über- 
treffen fo leicht kein Zweiter verfuchen wird. In der 
Preufatio hat Bonnet erfchöpfend über die Handfchriften 
Bericht erftattet. und in den Indiecs fehr fchätzbarc Bei- 
träge zur griechifchcn und lateinifchen Lexikographie 
geliefert. In textkritifcher und philologifchcr Hinficht ift 
überhaupt, foweit Ref. zu urthcilen vermag, Alles gc- 
ichchen, was von einer Ausgabe verlangt werden kann: 
diefelbe wird auch den ftrcngftcn Anforderungen genügen. 

Auf das Sachliche ift Bon net nicht cingegangcn. 
Wir bedauern das, denn von einem fo gründlichen Ge- 
lehrten wären gewifs auch hier neue Auffchlüffc zu er- 
warten gewefen. Nur an zwei Stellen in der Praefatio 
hat er die hiftorifche Frage geftreift. P. X erklärt er, 
dafs die gricchifchen Acten, wie fic vorliegen, nicht die 
Recenfion des Lcucius feien, fondern j-ius qui Leucium 
ad nonnam placitorutn ecclesiae refinxisse videtur,' und 
p. XII weift er darauf hin, dafs in dem einzigen Codex 
(Paris, gr. 15 10 saec. XI.), der die Acten vollftändig 
enthält, ,non ipsa aeta sed eins libri saepe rctractati una 
aliqua forma' vorliegc, ,in quam mul/a iatn vitia a serip- 
tore saeculi //(?; aut III ahena invadere potuerunt.' Beiden 
Urthcilen wird man beipflichten müffen und fiel) für die 
kritifch-hiftorifchen Fragen bei Lipfius (Die apokryphen 
Apoftelgefchichten I. Bd. S. 225 — 347; f. diefe Zeitung 
Nr. 3) Rath erholen. Lipfius hat bereits den vollftändigen 
gricchifchen Text der Acten, wie ihn Bonnet giebt, vor 
fiel) gehabt, als er feine Untcrfuchungen anftelltc. Da- 
gegen hat Bonnet von Lipfius’ Werke für feine Aus- 
gabe keinen Gebrauch mehr machen können. ,Pleraque 
eorutn quae in praefatione disputavi etiam Lipsius protulit. 
tue tarnen delendum quiequam putavi, quoniam aeta nos/ra 
lecturi iis quae praefati sumus earere vix poterunt; tuque 
addere aut inutare quiequam ausus sum, ne praedando tarn 
opirnum agrum, quem pro se quisque incursabit , longius 
abriperer.' 

Der Vcrf. kündigt an, dafs die Acta loannis, der 
Prochorus, die Acta Andreae und Anderes folgen follen. 
Wie eingehende Studien Bon net für die Johannes-Acten 
bereits gemacht hat, ift bekannt. Mit Spannung wird man 
feiner Ausgabe entgegen fehen, und wird es freudig be- 
grüfsen, dafs Fabricius, Thilo und Tifchendorf in 
Frankreich einen Nachfolger gefunden haben, der ihre 
Arbeiten für den , Codex apocryp/tus' in fo ausgezeichneter 
Weife fortfetzt. Der Vcrfaffer weifs fich vor allem 
Ufener, dem das Werk gewidmet ift, und Lipfius zu 
Dank verpflichtet; die wohlbekannte deutfehe Firma von 
H. Mendelsfohn hat den Verlag übernommen: fo legt 
diefe Publication auch dafür ein fchöncs Zeugnifs ab, 
dafs der wiffenfchaftlichc Austaufch zwi fehen Frankreich 
und Deutfchland keine Schlagbaume kennt. 

P. XXVI fagt der Verf., dafs fein Rcgiftcr der Bibcl- 
citatc wahrfcheinlich nicht vollftändig fei. Dies ift richtig. 
Eine ganze Reihe von Stellen konnte nachgetragen wer- 
den. Diefe apokryphen Gefchichtcn — es gehört dies zu 
ihrer litcrarifchcn Form — find von Anfang bis zum 
Ende durchwoben von NTlichcn Rcminiscenzcn. Das 
relativ älteftc Stuck diefer Gattung, die Aeta Theelae, 
zeigt fchon diefe Eigentümlichkeit Im Regiftcr S. 161 
ift wohl p. 47, 14 zu lefen für 47, 34. 

Giefsen. A. Harnack. 


Burk, Ob.-Konfift.-Rat Stiftsprcd. Dr. Carl, Martin Luther. 
Stuttgart, Krabbe, 1883. (VIII, 342 S. 8. mit Portr.) 
M. 3. — ; geb. M. 4. — 

Was der Verf. in der Vorrede als das Ziel angiebt, 
das er für feine biographifche Darftellung lieh geftcckt, 
hat er im Buche felbft in befriedigender Weife erreicht. 
Er will die Ergcbnifse wiffenfchaftlicher Forfchung über 
Luther s Leben einem gröfseren Kreife zugänglich machen, 
und dadurch, gegenüber dem mit vieler Kunft von rö- 
mifchcr Seite gezeichneten und durch die gewandte Grup- 
irung fowie die fcheinbare Objectivität bcftcchcndcn 
errbild des Reformators, der deutfehen cvangclifchen 
Chriftcnheit, befonders den Gebildeten derfclbcn, vor 
Augen führen, was fie an ihrem Reformator hat. Ein 
derartiges Buch kommt gerade jetzt zur rechten Zeit, 
auch abgefehen vom heurigen Jubiläum. Es ift deshalb 
zu hoffen und zu wünfehen, dafs diefes mit Liebe, jedoch 
: ohne Kinfeitigkeit ausgeführte Lebensbild dazu dienen 
werde, vielen fowohl bisher gleichgültigen, als auch 
durch jene anderen Darftellungcn verwirrten Mitgliedern 
unfercr Kirche die ehrwürdige Geftalt des Gottesmannes 
felbft und ihre von ihm erneute Kirche wiederum lieb 
und werth zu machen. 

Der Verf., wenn er gleich jegliches gelehrtes Bei- 
werk von feiner Schrift ausfchlofs, auch dogmatifche 
Auscinandcrfctzungen möglich!! vermied, zeigt fleh doch 
für den Kundigen mit den einfehlägigen Fragen tüchtig 
vertraut und beweift, dafs feine Arbeit nicht eine flüch- 
tige Compilation aus verfchiedenen Werken über diefen 
Gegenftand ift, fondern auf gründlichen Studien beruht 
An einigen Stellen hätten wir gröfsere Klarheit der Dar- 
ftellung gcwunfclit, welche meiftens durch Hinzufügung 
weniger Worte zu erzielen gewefen wäre. So wird z. B. 
S. 201 der Lefer vermuthen, Melanchthon habe im Früh- 
jahr 1524 den Landgrafen Philipp befucht oder umge- 
kehrt. während doch jenes in feinen Folgen fo bedeut- 
famc Gefpräch bei einem zufälligen, von beiden Seiten 
unbeabflentigten Zufammcntrcffcn ftattfand. Ebenfo giebt, 
was S. 266, 268 und 274 kurz über die Marburgcr, Tor- 
gauer und Schwabachcr Artikel gefagt wird, keinen Ein- 
blickin das Verhältnifs, in welchem fic zu einander (landen, 
fondern fle erfchcincn darnach als völlig unabhängig von 
einander. Auch unter den Jahreszahlen find wir mehrfach 
Unrichtigkeiten, zum Theil wohl nur ubcrfchcncn Druck- 
fehlern, begegnet. Von folchen kleinen Mängeln und 
Verftöfsen abgefehen aber können wir die auch durch 
ihre edle Sprache fiel) auszeichnende Schrift aufs Befte 
empfehlen. 

Oberrad. Enders. 

Schmeil, Paft. Rob., Lutherlieder. Jubiläumsgabe an 
Luthcrfreundc. Leipzig, Buchh. des Vcrcinshaufcs, 
1883. (VI, 138 S. 8.) M. 1. 80 ; geb. M. 2. 8a 

Es ftand zu erwarten, dafs unter den Feftgaben zur 
Lutherfeier auch die gereimten nicht fehlen würden. 
Hier haben wir einen Liederkranz von nicht weniger als 
130 Gedichten in verfchiedenftem Versmafse vor uns, die 
alle Luther’s Leben und Werk beflngen. Der Verfaffcr 
bittet im Vorwort um wohlwollende Kritik, er will nur 
ein wenig beitragen, um feftliche Stimmung in evange- 
lifchen Herzen zu wecken. Warme Liebe zu der Sache 
des Evangeliums und dankbare Erinnerung an Luther’s 
grofses Lebenswerk redet in diefen Liedern in meift 
latten und oft anfprechcndcn Verfen. Eine etwas 
rengere Kritik würde freilich manche fchon etwas ab- 
gegriffene Redewendung, wie fle moderner gciftlichcn 
Dichtung geläufig geworden ift, entdecken und auf manche 
Stelle den Finger legen, wo mehr gereimt als gedichtet 
wurde. Wir wollen mit dem Verf. nicht rechten über 
manche Ausfage feiner Lieder, die vor der ftrengen ge- 
fchichtlichen Wahrheit nicht bcftcht (z. B. über die fog. 
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Vorreformatoren, über Romreife und Ablafshandel, über 
den angeblichen cvangclifchen Märtyrer llcrgot u. dgl.), 
nur auf einige Fehlgriffe anderer Art wollen wir hin- 
deuten. So auf das fchiefc Bild, wonach Melanchthon 
als der .Androklusarzt des Leuen Luther* befungen 
wird; oder auf die Vorsehungen , die er ftch vom latci- 
nifchen Unterricht damaliger Zeiten macht, dafs er 
Luther über feinen Lehrer Trebonius dankerfüllt aus- ■ 
rufen läfst: ,Du zeigteft uns der Schönheit Spur — I 
in Roma’s Trift, Gcbirg und Flufs*. Sprachwidrig fingt 
er S. 108 von den Gefchenken, welche L. von feinem 
Fürften erhielt: ,Schauftücke, Becher, Kettlein ruhen — 
vonZeit zuZeit in Luther’s Truhen*. Als Gefchmack- 
lofigkeit aber iS es zu bezeichnen, wenn L. Kranach 
über feine Verehrung für L. fich fagen lalfen mufs: 
.Luther’s weidliche Gcftalt — und fein viclbercdter 
Mund — feffeltcn dich mit Gewalt*. Die meiften Lieder 

« eben jedoch zu derartigen Ausftellungen keinen Anlafs. 

/ir zweifeln nicht, dafs auch diefe Feftgabe ihren Lefcr- 
kreis finden und ihn erfreuen wird. 

Magdeburg. G. Kawerau. 

Jundt, ür. Aug., Les Centuries de Magdebourg ou la re- ! 

naissance de l'historiographie ecclesiastique au seizieme 
sidcle. Legon d’ouverturc. Paris, Fischbachcr, 1883. 
(41 S. gr. 8.) 

Bei der Uebernahme des Lehrftuhls für deutfehe 
Sprache und deutfehe theologifchc Literatur an der pro- 
teftantifchen Facultät in Paris hat der Vcrf. diefe Antritts- 
rede über die Magdeburger Ccnturien gehalten. Die Wahl 
des Themas rechtfertigt fich fclbfi. Dasfelbc ift mit 
grofser Gelehrfamkcit und Umficht behandelt, und die 
Rede hat daher einen bleibenden Werth. In der Be- 
urteilung folgt Jundt wefentlich Baur; das Material 
konnte nach den Unterfuchungen Preger's, wie es 
fcheint, nicht erheblich vermehrt werden. Der cnergifche 
Hinweis im Eingänge, dafs die hiftorifchcn Arbeiten des 
Flacius vom Boden der Intcrimsftreitigkeitcn verbanden 
fein wollen, ift zutreffend. In der That: die ,Adiaphora* 
haben die Protcftanten dazu aufgerufen ,d'ajoitfer la con- 
naissanee de l'histoire ä celle de la Bible' (p. 6). Einen 
erheblichen Anftofs freilich haben bereits 20 Jahre früher 
die Abendmahlsftreitigkeiten gegeben, Ökolampad’sj 
Tractat über das Abendmahl ift die erfte gröfsere pro- 
tcftantifche Schrift, welche auf hiftorifchen Studien fufst 
und daher auch folche vcranlafst hat. Gcwifs hat mit 
dem ,Catalogus testium veritatis * und den Ccnturien die j 
proteftantifche Hiftoriographic erft begonnen, und das 
Interim hat fie veranlafst; aber das Intereffc und das 
Studium der alten und mittelalterlichen Kirchengc- 
fchichte war bereits erweckt, als Luther in feinen Refo- 
lutioncn zu den 95 Thcfen ,ganz unbefangen* von einer J 
Zeit redete, wo die römifchc Kirche noch nicht über 
den anderen, wenigftens noch nicht über denen Griechen- 
lands geftanden habe, was bis zum Anfang des 7. Jahrh.’s i 
der Fall gewefen fei, und als er in feinen Thefen gegen 
Eck den .froftigen* Decretalen der letzten Jahrhunderte 
das Dccret des nicänifchen Concils entgegenftellte. Sehe 
ich recht, fo ift das gcfchichtliche Intereffc im Pro- 
teftantismus an den Fragen nach der Papftgewalt, 
nach der Bedeutung der Concilicn und nach dem Sinn 
der Abendmahlsfeier erwachfen. In der Rechtfcrtigungs- 
lehre war man des Befitzes der biblifchen Wahrheit zu ; 
ficher, als dafs man kirchengcfchichtliche Studien und 
Be weife nöthig gehabt hatte, und die ftrengen Luthe- 
raner verzichteten auch für ihr Abcndmahlsdogma auf 
gcfchichtliche Unterfuchungen. Die Aufgabe, zu zeigen, 
wie fich Luther und die Reformatoren mit der Gcfchichtc 
auseinandergefetzt haben, ift bis heute noch nicht in 
Angriff genommen worden. 

Gicfscn. A. llarnack. 


m nierstein. Prieft. L. v., S. J., Erinnerungen eines alten 
Lutheraners. Freiburg i Br., Herder, 1882. (VIII, 176 S. 
gr. 8.) M. 2. — 

,An der Schwelle des Alters, in der Verbannung 
lebend, durch langjähriges Leiden an ernftlicher Arbeit 
gehindert*, hat der Verfaffer zur Feder gegriffen und, 
dem Beifpiel fo viel anderer Convertiten nacheifernd, die 
Wege, die ihn nach Rom und in den Jefuitenorden geführt 
haben, den Glaubensgenoffcn zur Erbauung, den irrgläu- 
bigen Protcftanten zur Erwägung zu zeichnen vcrfucht. 
Auch für denjenigen, der fich bewufst ift, dafs ihm 
gerade über jahrelangem, eifrigem Erforfchen des Katho- 
licismus alle .katholifirenden Tendenzen* recht gründlich 
ausgetrieben worden find, hat es noch ein pfychologifchcs 
Intereffc derartige Convcrtitcnberichte zu lefen; handelt 
cs fich doch um das Suchen eines Mcnfchcnherzens 
nach Frieden und Heilsgewifsheit, und es ift fo lehrreich, 
die Wandlungen der Anfchauungen, die mancherlei Ein- 
flüffe, die das fuchende Gemüth beftimmt haben, den 
Widerftreit der Gedanken, endlich die Löfung, wie fic in 
derartigen Gefchichtcn vorliegen, genauer zu beobachten. 
Und wenn folche Gefchichtcn ohne den Fanatismus des 
N'cubekchrten, in abgeklärter Form, nicht als Schmäh- 
fchriften gegen die Kirche, der man den Rücken gewendet, 
fondern wirklich als »Erinnerungen* und Bckcnntnifse 
auftreten, da dürfen fie wohl ein gemeinmenfchliches 
Intereffc mit Recht beanfpruchcn. Soweit der Verf. fich 
in diefen Grenzen gehalten hat, lalfen wir uns feine 
.Erinnerungen* gern gefallen. Er entflammt einem alten 
weftfälifchcn Adelsgefchlechte, welches bereits im 16. 
Jahrhundert ,die neue Religion* angenommen hatte. Die 
Eltern fchildert er als »mehr zum Rationalismus als zum 
Pietismus hinneigend* — andere Formen evangelifchen 
Chriftenthums fcheint der ,altc Lutheraner* gar nicht zu 
kennen. Zur häuslichen Andacht diente Zfchokke, auf 
Kirchlichkeit wurde dabei gehalten. Der Knabe lernt 
die katholifche Kirche zuerft aus Eugen Suc’s .Ewigem 
Juden* kennen und erfährt fo, dafs die Jefuiten Erb- 
fchleicherei, Giftmord und andere böfc Dinge betreiben. 
Als Gymnafiaft ift er Penfionär eines cvangclifchen Geld- 
lichen, der aber für die innere Entwicklung feines Pflege- 
befohlenen weder ein Auge hat, noch irgendwie Ein- 
flufs auf fie gewinnt. Aus ,Uriel Acofta* erhält der 
Knabe Kenntnifs von Spinoza und von den Doctrinen 
des Pantheismus; er beginnt, fich über das Dafein Gottes 
Gedanken zu machen; daneben aber fucht er Erbauung 
in Gcllcrt’s gciftlichen Liedern und fühlt fich durch fie 
zu regclmäfsigem Gebete verpflichtet. Im Confirmandcn- 
unterricht wird ihm zwar mit Eifer vordemonftrirt, dafs 
andere Kirchen einen falfchen Glauben haben, des 
Glaubens feiner Kirche wird er weder gewifs noch froh. 
Walter Scott’s Romane erwecken in ihm Interdfe für 
Gefchichte in romantifcher Beleuchtung. Er kommt bei 
die fides fonnata mit .lebendigem* Glauben und fehiebt 
der evangelifchen Lehre den Unfinn unter, dafs fic alfo 
todten Glauben für rechtfertigend erkläre. Die Ent- 
wicklungsgefchichte, die uns der Verf. von fich erzählt, 
erinnerte den Referenten lebhaft an die bekannte Mar- 
tenfen’fche Formulirung des Gcgcnfatzes von Proteftantis- 
mus und Katholicismus, nach welcher der eine das 
Chriftenthum felbft, der andere möglichft ftarkc und zahl- 
reiche Chriftenthums-Garantien fucht. Diefe Garantien 
hat der Verf. gefucht und hat fie in folcher Fülle in Rom 
gefunden, dafs er uns im 2. Theile feiner Schrift diefen 
ganzen Reichthum an Bürgfchaften für die Echtheit 
römifchcn Chriftenthums vorrechnet undausbreitet. Denn 
es mufs bemerkt werden, dafs der Verf. fich an den 
Titel feiner Schrift, nach welchem er uns , Erinnerungen* 
bieten wollte, keineswegs ängftlich gebunden hat. Schon 
den Bericht über feine Converfion unterbricht er ver- 
fchiedcntlich durch ftreitbare Kxcurfe. So finden wir auf 
S. 9 — 13 einen längeren Zornausbruch gegen die KantTche 
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Philofophie, und erfahren dabei, dafs Jefuit Pefch das 
Kant’fchc Syftem ,in wahrhaft vernichtender Weife* wider- 
legt hat. Auf S. 57 ff. werden wir mit Auszügen aus den 
jhöchft intcreffantcn* aber nur ,fur Erwachfcne* empfeh- 
lcnswcrthen Schmähfchriften des Convcrtiten Evcrs über 
Luther beläftigt und lernen hier, wie derartige .falfche 
Gröfsen*, die nur den bekannten .hifforifchcn Ealfchungen* 
des Protcffantismus ihren Ruhm verdanken, vor dem 
durch die katholifche Wahrheit erleuchteten Auge nicht 
nur in den Staub, fondern auch in den Schmutz finken 
müffen. Dabei verblüfft uns die Wahrheitsliebe des 
Verf.’s, der feinen I.efern erzählt, dafs H. Baumgarten 
, unterem grofsen Hifforiker* Janffen kürzlich, wenn auch 
widerwillig, doch das .Zeugnifs* einer faft übertriebenen 
Objectivitat und Treue in Wiedergabe der Quellen nicht 
habe vertagen können. Dicfe Probe von Gewiffenhaftig- 
keit im Referiren macht uns billig bedenklich, ob wohl 
auch des Verf.’s Unterredungen mit Ullmann, Dorner 
u. A., bei welchen diefe immer nur ganz unbefriedigend 
oder gar nicht von ihrem evangelifchen Glauben Rechen- 
fchaft zu geben wufsten, mit treuer Erinnerung wieder- 
gegeben feien. Der ganze zweite Theil feines Buches 
hat mit , Erinnerungen* gar nichts mehr zu thun, fondern 
enthält in der alten fyllogiftifchen Manier dogmatifcher 
Controverskünffler Expofitionen des Jefuitcn über die 
Echtheit des katholilchcn Bckcnntnifses und die Hin- 
fälligkeit des evangelifchen Chriftenthums. Hier mag es 
genügen, auf die erffaunlichcn kirchenhiftorifchen Kennt- 
nifsc, die fich aus der Tradition fchöpfen laffen, hinzu- 
weifen. Er kennt noch den Ritus, nach welchem die 
Apoftcl das Abendmahl gefeiert haben, er weifs, dafs 
Jacobus in Spanien und Thomas in Indien das Evange- 
lium gepredigt haben. Höchft wahrfcheinlich hat Papff 
Petrus noch den erften Bifchof für Trier in Rom ordinirt; 
Hoher aber übertrug er noch an Linus vor feinem Tode 
feinen Freunden fchon frühzeitig in den Ruf, in politifcher 
Beziehung rcactionär gefinnt zu fein, in rcligiöfer fucht 
er das ,objective‘ Chriffenthum, .nicht ein folchcs, welches 
ein Jeder nach feinem Gutdünken ftch zurcchtinodelt*. 
Als Heidelberger Studiosus Juris ifl er zugleich der arifto- 
kratifche Dilettant in Theologie, der bei Schenkel ein 
theologifches Colleg hört — es war vor 30 Jahren, ehe 
noch Sch. feine .Dogmatik vom Standpunkt des Gewiffens*, 
gefclnveige fein .Charakterbild Jefu* gefchrieben hatte — 
ja fogar an einem theologifchen Studentenkränzchen unter 
Schenkel’s Leitung eifrig Theil nimmt. Er tritt wie mit 
diefetn, fo auch mit Ullmann in perfönlichen Verkehr. 
Zugleich aber wird er in Stift Neuburg in das Haus der 
Schloffer’fchen Wittwe eingeführt und lernt dort hervor- 
ragende Rcpräfentanten des füddeutfehen Katholicismus 
in anregendem Verkehr kennen. Die Vereinigung hoher 
geirtiger Bildung mit kindlicher Frömmigkeit, wie er fie 
in diefer katholifchen Gcfellfchaft wahrnimmt, übt grofse 
Anziehungskraft auf ihn; über die proteffantifchen Kreife, 
in denen er fich bewegt hat, urtheilt er, dafs fie, foweit 
fie künftlerifche oder wiffcnfchaftliche Intereffen gehabt, 
auch zugleich dem Chriffenthum fern geftanden, foweit 
fie dagegen pietiffifch fromm gewefen, habe er fie ftets 
geiftig unbedeutend und wenig anregend gefunden. Dem 
Suchenden kommt dann Möhler’s Symbolik in die Hände 
und zaubert ihm jenen bekannten idealifirten Katholi- 
cismus vor; dann imponiren ihm hervorragende l’erfön- 
lichkeiten der wcfffälifchcn katholifchen Ariffokratic und 
befeftigen den Eindruck, den jene Lcctürc auf ihn ge- 
macht hatte. Endlich ift cs Kcttcler in Mainz, der ihn 
im eigenen Haufe aufnimmt und ihn katholifche Kirchen- 
luft athmen läfst. Dort in Mainz kam er denn auch 
,zum Ziele*. ,Die Zeit des F'orfchens und Disputircns 
war vorüber*, als er in der bifchöffichcn Hauskapcllc in 
vertrautem und vornehmem Kreife das katholifche Glau- 
bensbekenntnifs ablcgte. Auch die gefürchtete erftc 
Beichte wurde glücklich überffanden — der freundliche 
Beichtvater gab ihm ,als Bufsc* nur einige kleine Gebete 


zu .verrichten 1 und alfolvirte ihn: ,die ganze furchtbare 
Operation war gefchehcn; fo leicht hatte ich fie mir in 
der That nicht vorgcftcllt! Ich fchwamm jetzt in einem 
Strom von Wonne und F'rcude*. W'ir erfahren dann noch 
Einiges über den Widcrfpriich, den er von Seiten feiner 
Verwandten zu bcftchcn hatte, über feinen Entfchlufs 
geiftiieh zu werden, feinen Austritt aus dem Staatsdienft 
und feinen Eintritt in den Jefuitcnorden, können aber den 
Einzelnhciten hier nicht weiter nachgehen. Sein autori- 
tätsbedürftiges Herz hatte gefunden, wonach cs fich 
fehnte, das .objective* Chriffenthum, bei welchem es des 
.F'orfchens und Disputircns* nicht weiter bedarf. Seines 
evangelifchen Glaubens ift er, foweit man aus feinen 
Erinnerungen fchliefsen darf, fich nie klar bewufst ge- 
wefen , fonft würde er wohl nicht fo thöricht über die 
cvangclifche Rechtfertigungslehre reden. Kr identificirt 
nicht nur die Verwaltung der Diöcefe Rom, fondern zu- 
gleich die Oberleitung der gelammten Kirche. Päpftlichc 
Gefandte führten das Präfidium auf dem Concil zu Nicäa 
u. dgl. m. Solche fchöne Traditionen rühmt er als das 
fefte und folide untere Stockwerk des llaufes, in welchem 
die Chriftenheit wohnt; auf diefen Stützen ruht das obere 
Stockwerk, die heil. Schrift, und er kann fich daher 
nicht genug wundern, dafs wir Proteftantcn fo thöricht 
find, das untere Stockwerk wcgzurcifsen. Da mufs doch 
naturgemäfs die Autorität der heil. Schrift nachffürzen! 
Befonders lehrreich ift das Capitel vom .Gebet* mit 
feinem Rühmen der Gcbctsbruderfchaften, die neuerdings 
mit feften Netzen die katholifchen Gebiete umfpannen 
und mit ihrer Gebctsmechanifirung und dem Spuk der 
nachher in den .Organen diefer Vereine regelmäßig ver- 
öffentlichten .Gebetserhörungen* wie eine Epidemie um 
fich greifen. Der Verf. rühmt die frommen l’riefter, 
welche jetzt ,auf den Flügeln der modernen Prcffc das 
Gebet ausbreiten (!) über alle Theile der civilifirten Erde*. 
In der That find die periodifchen Schriften diefer Gcbcts- 
vcrcinc mit ihren fpaltenlangen Rcgiftcrn von Gebets- 
erhörungen, mit Angabe der Mittel und Mittelchen, 
welche die Hülfe vermitteln füllten, der dabei wirkfatn 
erfundenen Gebetsformeln wie der Talismane (Marien - 
medaillen, Waffer von I.ourdes u. dgl.), die zur Ver- 
ftarkung der Wirkung angewendet worden, mit ihrem 
Berichte über Gebete zu diefem und jenem Heiligen, 
bei welchen der Beter dem betr. Heiligen auch gleich 
, Veröffentlichung verfprochen*, eine der lehrreichften und 
ergiebigften Quellen zur Beurtheilung der heutigen Papft- 
kirche. 

Magdeburg. G. Kawerau. 

Beck, weil. Prof. Dr. J. T., Vorlesungen über christliche 
Ethik. Hrsg, von Jul. Lindenmeyer. 1. Bd. Die gene- 
tifche Anlage des chriftlichen Lebens. Gütersloh, 
Bertelsmann, 1882. (X, 407 S. gr. 8.) M. 6. 75. 

Von allen Vorlefungen des feligen Beck ift wohl keine 
mit folcher Spannung erwartet worden wie die über Ethik: 
war es doch diefe, von der Beck’s Schüler vor allen angeregt 
zu fein bekannten, auf die fie fich für die I.ehranfchau- 
ungen ihres Meifters — refp. der heil. Schrift — befonders 
beriefen. In gewiffer Weife befriedigt fie die in fie 
gefetzten Erwartungen, infofern niemand etwas Anderes 
als fyftematifirte Bibellehre erwarten konnte, und infofern 
niemand dem Inhalte diefer FIthik eine hohe geiftige 
Bedeutung und tiefen gciftlichcn Gehalt abfprechen kann. 
Dem höchften Erfordernifs theologifcher Vorlefungen ift 
hier genügt: der Vortrag ift nicht blofse Lehrmittheilung, 
fondern hinter dem Vortrag fteht eine durchgerciftc und 
geweihte chriftlichc Pcrfönlichkcit. Plicr fpricht ein Mann, 
der aus eigener Erfahrung und aus eigenem Erleben in 
den Breiten und Tiefen chriftlichen Lebens wirklich zu 
Haufe ift: das giebt diefen Vorlefungen eine Bedeutung, 
die über die Currentarbeit hinausreicht, und einen Werth 
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auch für denjenigen, der mit den Principien Beck’s nicht 
einverftanden ift. 

Eine andere Frage ift, ob fie für die theologifche 
Wiflenfchaft der Ethik von Bedeutung find. Referent 
möchte dicfc Frage bejahen. Freilich nicht in dem Sinne, 
als ob die wificnfchaftliche Ausgeftaltung der Ethik 
durch fie eine unmittelbare Förderung erführe, auch 
nicht in dem Sinne, als ob der Inhalt der Ethik durch 
fie bereichert werde, fondern in dem Sinne, dafs hier 
der theologifchen Ethik ein wahrhaft chriftlicher Cha- 
rakter gegeben wird. Ich vindicirc damit der Ethik Beck’s 
die Bedeutung eines — freilich einfeitigen — Gegen- 
gewichts gegen eine fall’che Einfcitigkeit. Es gab eine 
Zeit, in der man fragen konnte, ob die heilige Schrift, 
unzweifelhaft Norm für die Dogmatik, es auch in der- 
felben Weife für die Ethik fei, ob diefe fich nicht viel- 
mehr wefentlich felbftändig aufbauen müfl'e. Ift diefer 
Anfchauung in neuerer Zeit durch biblifch gehaltene 
Ethiken wie durch biblifch-thcologifche Behandlungen 
des ethifchen Inhalts des neuen leitaments entgegen- 
gewirkt, fo tritt uns hier eine Ethik entgegen, die nur 
Schriftlchre fein will und die bewufste Abficht hat, die 
theologifche Ethik fo als eine wahrhaft chriftliche Dis- 
ciplin zu geftalten. Diefe Ethik fleht darum in aus- 
fchliefsendem Gegenfatz gegen jede Abhängigkeit von 
der Philofophie. Es unterliegt ja auch keinem Zweifel, 
dafs die theologifche Ethik durch nichts fo fehr behindert 
ift, zu der ihr zukommenden wiffenfchaftlichen Form und 
Gcftaltung zu gelangen, als durch die Abhängigkeit von 
der philofophifchen Ethik, die felbft noch unter den 
philofophifchen Disciplinen fehr mangelhaft ausgebildet 
ift. Diefe Abhängigkeit dauert bis in die neuefte Zeit 
fort und zeigt fielt z. B. namentlich in der Auftragung 
von Schlcicrmacher’s liintheilung der philofophifchen Ethik 
auf die theologifche, wovor fchon von vornherein hätte 
warnen follen, dafs Schleiermacher felbft fie für diefe 
für unbrauchbar erachtet hat. Beck nun weift nicht nur 
die Einteilung in Guterlehre, Tugendlehre und Pflichten- 
lehre, wie jede philofophifchc Schulterminologie und 
Schullehre kräftig zuruck, fondern fein Verdienft bcftcht 
pofitiv in der unermüdlichen und eindrucksvollen Geltend- 
machung der vollen Selbftändigkeit des fittlichcn Geiftcs 
des Chriftenthums, welche die Selbftändigkeit und eigene 
Geftaltungsfähigkeit der chriftüchen Kthik verbürgt. Indem 
er das chriftlich Sittliche als die nkißiuaig und nktiiomg 
des fonft vorhandenen Guten fafst, fagt er S. 87: ,Diefem 
Vollendungsbcgriff gcmäfs muffen alfo im Chriftenthum 
felbft alle fittlichen YVahrheitsmomentc und alle fittlichcn 
Kräfte und Güter enthalten fein, aber nicht als ent- 
lehnter, fondern als felbftändiger originaler Inhalt gefafst 
und ausgebildet im Geifte der hochften ethifchen Be- 
ziehung, der Beziehung auf die göttliche Lcbensftufe, 
alfo auch gereinigt von allem unvollkommenen und 
unwcfcntlichcn Beifatz. Demnach find auch die allge- 
meinen ethifchen Momente im Chriftenthum allerdings 
enthalten, aber nicht als dasfelbe producirend oder be- 
ftimmend, fondern fie werden beftimmt von der Eigen- 
thümlichkeit des Chriftenthums als dem abfolut Hochften, 
das die Vollkommenheit vermittelt. Die einzelnen Mo- 
mente der Wahrheit find alfo aus dem Chriftenthum 
felbft zu entnehmen, und laden nur aus ihm in ihrer 
reinen Einheit mit dem Ganzen und mit dem ethifchen 
Grundziel fich gewinnen*. Diefe Betonung der Sclb- 
fländigkeit des fittlichen Gciftes des Chriftenthums kann 
nicht ohne Einflufs auf die Gcftaltung der theologifchen 
Ethik bleiben, weil fie nicht blofs Poftulat ift, fondern 
als herrfchender Grundzug durch die Ausführung diefer 
Ethik geht. 

Die Behauptung jener Selbftändigkeit kann fich einzig 
zur Höhe eines Poftulats auffchwingen überall da, wo 
der chriftliche Geift nur als eine Form und Stufe des 
natürlichen Gciftcslcbcns angefehen wird. Beck dagegen 
gewinnt die Bads einer vollen in fich ruhenden Sclbftändig- 


keit der chriftlichen Sittlichkeit in dem chriftüchen nvevfia , 
aus dem fie hervorwächft. Diefer Geift, real hervor- 
gehend aus Gott und als neues göttliches perfonbildcndes 
Princip dem irdifchen Menfchen immanent werdend, ift 
die religiös- fittliche Lebenspotenz, in der das ethifche 
Leben des Chriften real begründet ift. .Chriftliche Sitte 
wird nur erfafst und verwirklicht durch eine perfönliche 
Lebenseinigung mit Chrifto, welche den fpecififchen Geift 
Chrifti als neue Subftanz im Menfchen fetzt* (S. 96). 
Hinfichtüch diefer belebenden Geiftesmacht , die den 
Gegenfatz der irdifchen Natur des Menfchen und der 
Anforderungen des Gefctzes aufhebt vermöge der Er- 
zeugung eines neuen Pcrfonlcbens aus Gott, redet Beck 
von einer Naturerneucrung, einer neuen Natur innerhalb 
der alten u. f. w. ,Der dem Menfchen bis dahin fremde 
Geift, der Geift Gottes und Chrifti kommt in dem 
Menfchen zu wohnen (Röm. 8, 9), fo dafs nun göttlicher 
Geift als dem Menfchen eigener Geift in ihm exiftirt*. ,Es 
ift eine aus Gottes Geift mitgctheilte felbftändige Lebens- 
fubftanz und Kraft, die fich eben als Geift mit der geiftigen 
Innenfeitc der Seele organifch zufammenfchüefst*. Es 
geht ,im eigenen natürlichen Lebenszuftand der Seele 
eine fubftanzielle, nicht blofs moralifchc Ver- 
änderung vor* (S. 253 tT.). Natürlich wird Beck der Vor- 
wurf, phyfifche Vorftellungen einzuführen und die Ethik 
auf einen Naturbegrift’ zu gründen, nicht erfpart bleiben. 
Aber unleugbar ift die Ausftattung des Chriften mit dem 
Geift Gottes und die Bedingtheit der chriftlichen Sittlich- 
keit dadurch eine der fundamentalen Anfchauungen des 
neuen Teftaments: dem neutcftamentlichen Chriftenthum 
wird die Ethik alfo erft gerecht durch die Bafirung 
des fittlichen Handelns auf der Pneuma-Ausftattung des 
Chriften. Durch diefe Zurückführung der chriftlichen 
Sittlichkeit auf das dem Chriften immanente pneumatifche 
Leben, welches als fein wahres YVefen das innere Gefetz 
der aus Gott erzeugten Perfönüchkcit ift, gewinnt Beck 
auch die Möglichkeit, die Fundamentirung der Ethik auf 
das Gefetz, die leider noch immer in der proteftantifchen 
Wifl'cnfchaft im Schwange geht theils in F'olge katho- 
lifchcr, theils in Folge kantifchcr Fortwirkungen, zu 
überwinden. Mit vollem Recht betont Beck, dafs das 
Gefetz wie jede gefetzliche F'affung der Ethik der aufscr- 
chriftlichen Sphäre des Wcltlcbens angehört. Will aber 
Beck fo auch keine Gefetzesethik geben, fondern eine 
Gnadenethik, fo foll doch auch die ftetige Bedingtheit 
des chriftlichen Lebens durch ein verpflichtendes Sollen 
nicht aufser Acht gelaffen werden. 

Stehe ich alfo nicht an, der Ethik Beck’s eine grofsc 
Bedeutung zuzufchreiben hinfichtüch der fie beherr- 
fchenden chriftüchen Grundanfchauung, fo mufs ich 
freilich die wiffenfchaftliche Ausgeftaltung als völlig ver- 
fehlt anfehen. Diefe hängt zufammen mit feiner unrichtigen 
Formulirung des Verhältnifses von Dogmatik und Ethik. 
Beide Disciplinen haben cs mit der wiffenfchaftlichen 
Darftcllung des chriftlichen Glaubenslcbcns zu thun, die 
erftcre unter dem Gcfichtspunkt der Abhängigkeit, die 
zweite unter dem Gcfichtspunkt der Freiheit Vergleichen 
wir alfo die gläubige chriftliche Perfönlichkeit einem 
Prisma, das die Lichtftrahlen in fich aufnimmt und wieder 
nach aufsen projicirt, fo würde die Dogmatik das chrift- 
üchc Glaubenslebcn auffaffen unter der Einwirkung des 
göttlichen Lichts, das es aus Chrifto empfängt, die Ethik 
hinfichtüch der Ausftrahlung des von Gott empfangenen 
Lichts in fittlicher Sclbftthätigkeit. So wird die Aufgabe 
der Glaubenswiffenfchaft aus dem Wefen des Glaubens 
beftimmt. Anders liegt die Sache bei Beck. Bekanntlich 
ift für ihn die heilige Schrift das abfolut mafsgebendc 
theologifche Princip, indem er fie (ähnlich wie der Ka- 
thoücismus die Kirche) an der Abfolutheit Chrifti theil- 
nehmen läfst und fie aus ihrer hiftorifchen Bedingtheit 
über Zeit und Raum hinaushebend mit dem .alle menfeh- 
üchen Ideen und Gefchichte überragenden* Wefen, dem 
,überweltlich göttlichen und übcrmenfchüch gottmenfeh- 
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liehen Gehalt* Chrifli l'elbft gleichfetzt. Einerfeits ift nun 
die Schrift Zeugnifs von dem objcctivcn Inhalt des 
Chriftcnthums, der Verföhnungsgnadc, andererfeits fetzt 
fie fich in lubjectives Perfonleben um in dem Glauben, 
der in der Verföhnungsgnadc wurzelt: unter diefem Ge- 
fichtspunkt unterfcheidct Beck Dogmatik und Ethik. Der 
Dogmatik fällt die Darfteliung der göttlichen Gnade 
unter dem Gefichtspunkt der objectiv gcfchichtlichcn 
Offenbarung mit ihren Mitteln, Zwecken und Refultatcn 
zu, der Ethik die Darfteliung der göttlichen Gnadcnliebc 
unter dem Gefichtspunkt der Eingeftaltung und Ausgc- 
ftaltung des göttlichen Licbcslcbens in Chrifto in den 
menfchlichen Subjecten zu individuellem Perfonlcben. 
Der Unterfchicd beider Disciplinen wäre hiernach der 
von objectiv gcfchichtlicher Wahrheit und fubjectiv per- 
fönlicher Gottfcligkeit. Es ift kaum abzufehen, wie hier- 
nach die Dogmatik noch als eigentlich fyftematifchc 
Disciplin angefchen werden könnte: wäre fie doch im 
VVefentlichcn Offcnbarungsgefchichte oder neuteftament- 
liche Theologie, wie fie denn Beck auch gelegentlich als 
neuteftamentlichc Dogmatik bezeichnet. Die Gebiets- 
abgrenzung innerhalb der fyftematifchen Theologie wird 
dadurch völlig verfchoben zu Gunften der Ethik. Wenn 
auch in ganz anderer Weife wie bei dem von Beck hart 
und ungerecht bcurthciltcn Rothe, fällt auch hier das 
Schwergewicht und die Hauptinaffe der fyftematifchen 
Theologie in die Ethik. Wir verliehen, wie Beck’s Ethik 
unter allen von ihm gehaltenen Vorlefungen die Haupt- 
ftellc cinnehmen inufste: alles, was fich auf die fubjective 
Aneignung des Heils bezieht, wird nach den angegebenen 
Gefichtspunkten verlegt in diefe Disciplin als ,die wiffen- 
fchaftlichc Darfteliung von der Verwirklichung der Gnade 
jefu Chrifli, d. h. feines göttlichen Lebensinhalts in Form 
des menfchlichen Perfonlebens* (S. 84). Der Ethik fällt 
demnach nicht blofs ,die ethifche Erfcheinung des chrift- 
lichcn Lebens, das chriftliche Tugendleben* zu, diefes 
wie cs fich darftellt a) in der fittlichen Sclbftbildung 
des Chriften, b) in der fittlichen Pcrfönlichkcit des Chriftcn 
und c) in der chriftlichen Gcfellfchaftsordnung, bildet bei 
Beck erft ihren dritten Thcil; auch nicht blofs die 
pädagogifche Entwicklung oder die Ausbildung des 
chriftlichen Lebens — ihr 2. Theil — ; fondern auch fchon 
,die genetifche Anlage der neuen Lebensbildung*. Diefe, 
dem wefentlichen Stoff nach eigentlich in die Dogmatik 
gehörend und nur aus mcthodifcher Ungebundenheit von 
Ethikern wie Martcnfcn zur Ethik gezogen, bildet hier 
aus fachlichen Gründen, .betrachtet a) nach ihren Prin- 
cipien, b) nach ihrer Grundordnung, c) nach ihren Gruiul- 
acten*, den Unterbau und füllt den erden Band. In 
demfclben hören die Venveifungen auf Beck’s dogma- 
tifchc Schriften natürlich nicht auf, weil der Stoff 
wefentlich dogmatifch ift und auch ganz unter dogma- ' 
tifchem Gefichtspunkt behandelt wird. Denn unter den 
.Principien der neuen Lcbensanlage* fpricht Beck von 
.Chrifli Gcift und Wort*, ,die Grundordnung der neuen 
Lebcnsbildung* ift ihm die göttliche sign&toig, als , Grund- 
acte der neuen Lcbensbildung* fieht Beck göttücherfeits 
Berufung, Rechtfertigung und Verklärung, menfchlicher- 
feits Bufse und Glauben an. Unter dem Gefichtspunkt 
der facramcntalen Gemeinfchaft mit Chriftus reiht fich 
daran Taufe und Abendmahl. 

Da Beck’s dogmatifche Anfchauungen bekannt find, 
kann ich mir vertagen, in das Detail einzugehen. Ich 
möchte nur darauf verweifen, dafs Einzelnes in den 
Ausführungen über die Bufse, die Stufen des Glaubens, 
die rcligiöfe Faffung der Rechtfertigung, das fchriftge- 
mäfsc Vcrftändnifs der Wiedergeburt vorzüglich ift. Im 
Ganzen und Grofscn aber mufs der Eindruck doch für 
jeden, der nicht Beck’s Theorie von der Bedeutung des 
Schriftprincips huldigt, ein fehr getheilter bleiben. Wie 
kommt’s denn, dafs das, was reine Schriftlehre fein will, 
eine eigenartige Beck’fche Theorie wird? Es ift doch 
einmal das Gefchick des radicalen Biblicismus, der die 


Glaubenswiffenfchaft nur als biblilche Syftematik kennt, 
dafs er die heilige Schrift und die dogmatifche Theorie 
miteinander vermifcht, die Schrift dogmatifch auslegt 
und das gefchichtlichc Vcrftändnifs der Schrift völlig 
verliert, alfo eine hiftorifch treue Auffaflung der biblifchen 
Anfchauungen gerade nicht gewinnt. Von einer Aus- 
cinanderhaltung der verfchiedcncn biblifchen Lehrbegriffe 
ift bei Beck keine Rede: wo alfo thatfächlich Divergenzen 
der neuteftamcntlichcn Lchrbcgriffe vorlicgen, und wo 
Beck feine Theorie für die vorausgefetzte Identität zurecht- 
macht, wie z. B. für den Begriff der y.iijaig, verlieren 
deshalb feine Ausführungen auch die Ucbcrzcugungskraft 
Die Meinung, dafs Joh. 6 eine Abendmahlsthcoric gegeben 
werde, ift völlig unvereinbar mit der Gcfchichtlichkeit 
des Berichts: fpricht der Herr hier vom Abendmahl, fo 
kann ihm nur ein Späterer diefe Theorie in den Mund 
gelegt haben, und damit geräth die Gcfchichtlichkeit des 
vierten Evangeliums überhaupt in’s Wanken. Für Beck, 
der nur eine dogmatifche Werthfehätzung, aber keine 
gefchichtlichc Betrachtung der neuteftamentlichen Schrif- 
ten kennt, exiftiren diefe Erwägungen nicht, er entwickelt 
alfo aus Joh. 6 feine Abcndmahlslehre. Dadurch wird 
diefe natürlich für jeden hinfällig, der auch das Bedurfnifs 
gcfchichtlicher Schriftforfchung hat. Aehnliches liefse 
fich von vielen feiner Ausführungen fagen. Und im Grunde 
genommen trifft das fein ganzes Syftem. 

Breslau. L. Lern me. 

Wo I ff T Doc. Dr. Herrn., Gemiith und Charakter. Sechs 

Vorträge. Leipzig, Gerhard, 1882. (VII, 144 S. gr. 8. 
M. 2. 50; gcb. M. 3. 50. 

Vorliegende fechs Vorträge, welche zunächft vor 
einem Krcifc gebildeter Frauen gehalten worden find, 
tragen den Stempel ihrer Entftehung an fich, auch ab- 
gesehen davon, dafs wir durch die oft wiederkehrende 
Anrede .verehrte Lefer und Lcfcrinnen* daran erinnert 
werden. Sie haben die Abficht, das Gemüths- und Cha- 
rakterleben in ihrer Bedeutung befonders auf dem 
Gebiete der Erziehung hervorzuheben. In edler herz- 
gewinnender Weife wird man in das reiche Gebiet des 
erfteren zunächft eingeführt, nur dafs man den bei 
populär - philofophifchen Arbeiten fall unvermeidlichen 
Eindruck nicht verliert, dafs das Philofophifche nicht 
populär genug und das Populäre wegen der mangelnden 
methodifchen Begründung nicht philofophifch genug aus- 
fieht. — Das Gemüthsleben wird durch die Gegenfatzc 
der Luft und Unluft beftimmt und je nach den Gegen- 
ftänden, von welchen Luft und Unluft erregt werden, von 
den finnlichftcn bis zu den höchften religiöfen, ift dasfelbc 
ein niederes oder höheres. Es werden demnach 22 ein- 
fachcGemüthsbewegungen beftimmt — trotz der Vorbilder, 
auf welche Vcrf. fich berufen kann, macht die wieder- 
holte Betonung, dafs es ,etwa* 22 einfache Gemüths- 
bewegungen gebe, einen mcchanifchcn Eindruck. Auch 
bei der daran anknüpfenden Aufzählung der Affecte 
mufs mancherlei, das nicht recht hineinwill, fich in das 
Vorgefundene Gefüge fchickcn. Oder ift z. B. ,Zorn* 
wirklich nichts weiter, als ein gefteigerter ,Aerger‘? — 
.Gcmüth und Charakter verhalten fich zu einander, wie 
Grund und Folge*. Denn find die Kennzeichen eines 
durchgcbildetcn Individualcharaktcrs diefe drei: Ausflufs 
der fämmtlichcn Handlungen aus einer Summe fefl- 
normirtcr Grundfätzc, eine ausgcfprochcne Willensfeftig- 
keit, abfolutc Confcquenz im Handeln, fo wird wenigftens 
die Befchaffcnheit der Grundfätzc durch die des Gc- 
müthes bedingt. Dahin hätte der allgemeiner gefafste 
Satz ausdrücklich befchränkt werden follen. Eigentüm- 
lich ift die Beftimmung der menfchlichen Freiheit. Da 
nämlich N’othwendigkeit nichts in den Dingen felbft 
liegendes, fondern lediglich eine .Empfindung der Seele, 
ein Seelenvorgang ift, der auf logifchen Momenten be- 
ruht*, fo könne von objectiver Notwendigkeit nicht gc- 


Digitized by Google 


401 


Theologifche Litcraturzeitung. 1883. Nr. 17. 


402 


redet werden, die .negative' Freiheit fei bewiefen. Und 
aus diefer fei fodann die .pofitive', das Vermögen aus 
fich fclbft, unbecinflufst von einem jeglichen aufser ihm, 
zu einem Act zu gelangen, zu folgern. Aber fchliefst 
nicht diefer Beweis über fein Ziel hinaus? Ift No\h- 
wendigkeit nichts objectives, fondern nur etwas pfychi- 
fches, fo kann diefclbe ebenfowenig von der Welt aufser 
uns, als von der Welt in uns behauptet werden. Der 
fpecififche Unterfchicd nicht nur der Willenacte von dem 
übrigen geiftigen Leben, fondern diefes insgefammt von 
dem äufseren Gcfchchen ift wieder aufgehoben. Dies 
liegt durchaus nicht in der Abficht des Verf.'s, wohl 
aber in den Confequenzen feiner Ausführung. Er müfstc 
denn feinen Beweis für die Thatfachlichkeit der Freiheit 
auf einen Beweis für die Möglichkeit dcrfclben be- 
fchränken, indem er dann die Thatfache der Freiheit, 
ähnlich wie Kant, auf die Thatfachlichkeit der fittlichen 
Verantwortlichkeit begründete. — Es ift gewifs zu billigen, 
dafs der Verf. feine Ausführungen nicht mit ausführlichen 
Definitionen begonnen hat, bei denen fich am Anfang 
niemand viel denkt, doch wäre es gerade bei dem 
Zwecke feiner Schrift zu wünfehen gewefen, dafs er 
nachträglich den Inhalt derfelbcn begrifflich klarer 
und pracifer zufammengefafst hätte. 

Leipzig. Hartung. 


Borg i us, Confift.-R. Paft. prim. Dr. Eug., Brosamen vom 
Tische des Herrn. 12 Predigten. Eine Abfchicdsgabc 
an feine bisherige Gemeinde beim Wechfel des Amts. 
Berlin, Wiegandt & Grieben, 1883. (VI, 173 S. 8.) 
M. 2. — 

Eine Abfchiedsga be reicht der mit feiner Ge- 
meinde eng verbundene, augenfcheinlich gern gehörte 
und vielgeliebte Prediger beim Wechfel des Amtes und 
des Ortes feinen bisherigen Zuhörern in diefen Predig- 
ten dar. Ein Mann redet zu uns, der reich ift an Er- 
fahrung auf der Kanzel und unter der Kanzel, der das 
Leben der Gemeinde und des eigenen Herzens kennt, 
der feft im Glauben fteht an die Offenbarung Gottes in 
Chrifto und brennenden Herzens feine Gemeinde zu 
Chrifto zu führen und bei Chrifto zu halten fucht. Die 
Gemeinde ift in der That glücklich zu preifen, die aus 
fo treuem Herzen und Munde das Wort des Evangeliums 
verkünden hört. 

Die Predigten find nach dem Kirchenjahr geord- 
net vom Advent bis zum Todtenfefte; nur die letzte Pre- 
digt zur Inftallation beim Antritt des Ephoralamtes macht 
eine Ausnahme; die Folge der Zeit, in der fie gehalten 
find, ift nicht inncgehalten; fie umfpannen die Jahre 
1874 bis 1883. Nicht bcabfichtigt, aber thatfächlich 
vorliegend ift ein anderes Princip der Anordnung, das des 
Werth es; von minderwerthigen Predigten wird man zu 
werthvolleren geführt, und die Krone des Ganzen ift die 
vorzügliche Inftallationspredigt, dem Inhalt nach durch 
die echt cvangelifche Auffaffung des Amtes, der Form 
nach durch die belebte und doch in gehaltener Ruhe 
dahinfliefsende Diction. Die dogmatifchc 1 ialtung der erften 
Predigten, in welchen mit Vorliebe das Dogma von der 
perfönlichen Präexiftenz Chrifti verkündet wird, die der 
chriftlichen Krkenntnifs doch erft vermitteln eines Rück- 
fchluffes aus der Erfahrung des Glaubens an die ge- 
fchichtlichc Offenbarung Gottes in Chrifto erreichbar wird, 
geht allmählich über in das lebensvolle Gebiet der chrift- 
lichcn Heilscrfahrung felbft; und die Form des hohen, 
ftets auf der gleichen Höhe einherfahrenden Pathos, wie 
es in den erften Predigten herrfcht, macht je mehr und 
mehr der den Stoff beherrfchenden Ruhe Platz, ohne 
dafs freilich ein auch hier noch faft zu reiches Pathos 
verfchwände. Wo dies Pathos ungehemmt fich ergiefst, 
häufen fich Anklänge auf Anklänge, halbe Citatc von 
Schriftftellen auf halbe Citate von Gcfangbuchverfen, wo- 


bei es dem Redner begegnen kann, dafs er in einer 
Predigt S. 32 ff. dreimal talfch citirt: S. 41 : »Mitten 
wir im Leben find mit dem Tod umgeben', S. 45: ,Es 
kann mir nichts gefchehen, als was er hat verfehen und 
was mir heilfam ift 4 , S. 46: ,Nimm meine beiden Hände 
und führe mich bis an mein Ende nur fcliglich*. Auch 
fonft kommen gewagte Behauptungen vor: S. 25: ,Wer 
kann an der Wiege eines Kindes ftchen, ohne für das- 
felbe zu beten?' S. 35, wo das Roth der Jugend in 
das Weifs des Alters verwandelt wird; S. 92, wo be- 
hauptet wird, dafs der Herr erft von Oftern an feine 
Jünger mit dem .Friede fei mit euch' gegrüfst habe; 
S. 100, dafs der Geift Gottes Wohnung gemacht habe 
in einem Buch und dafs dies Buch die Quelle des 
Friedens für das Menfchenherz fei; S. 102, dafs Ruhe im 
Grabe und im Himmel fei, Frieden aber auf Erden fein 
folle. Exegetifch verfehlt dürfte die 9. Predigt, homi- 
letifch zu beanftanden in der 10. Predigt die Vertaufch- 
ung der Stadt Hebr. 13, 14 mit Stätte, liturgifch 
zu verwerfen die durchgehende Corrccturdcsapoftolifchcn 
Grufses 2 Cor. 13, 13 am Anfänge jeder Predigt fein. 

Marburg. Achelis. 

Schmidt, Paft. Herrn., Messianische Psalmen und Weis- 
sagungen, in Predigten ausgelegt für die chriftliche 
Gemeinde. Eine Wintcrpoftille. Bcvorwortct von Prof. 
Dr. E. Riehm. I. Thl. Bremen, Müller, 1882. (XV, 
189 S. 8.) M. 2, — 

Die Klage, welche Dr. E. Riehm in dem Vorwort zu 
der vorliegenden Predigtfammlung erhebt, dafs unfere 
fonft fo überreiche Predigtliteratur an gefunder Auslegung 
und lebendiger Reproduction des alttcftamentlichen Schrift- 
wortes fo arm fei, ift gewifs eine völlig berechtigte. Schon 
aus diefem Gefichtspunkt verdienen diefc Predigten, welche 
Abfchnitte aus dem Propheten Jefajas (40, 1 — 1 1. 60, 1 — 6 . 
9, 2 — 7. 1 1 , I — 5) und eine Anzahl von Pfalmcn (2. 72. 
24. 90. 103. 1. 122. 127. 34. 19) behandeln, allgemeine 
Beachtung. Die Schwierigkeit, über altteftamentlichc 
Texte zu predigen, liegt ja hauptfachlich darin, dafs die 
hiftorifche Situation des betr. Schriftwortes zu ihrem 
Rechte kommen und doch die Predigt eine chriftliche fein 
foll. Der Verf. hat den Beweis geliefert, dafs Beides 
fehr wohl fich miteinander vereinigen läfst. Ohne den 
Unterfchied zwifchen altem und neuem Teftament zu 
verwifchen, hält er an der Zufammcngehörigkeit beider 
Offenbarungen feft und führt überall den Nachweis, dafs 
das, was von Ifrael erfehnt, von den Propheten geweis- 
fagt ift, feine vollkommene Erfüllung erft in Chrifto ge- 
funden hat. Als ein charakteriftifches Bcifpiel der Be- 
handlungsweife mag eine kurze Skizze der Predigt über 
Jefajas 40, 1 — 11, am erften Advent gehalten, dienen. 
Nach einer kurzen Einleitung über die Bedeutung des 
Tages wird das Thema geftellt: Vernehmt in diefer Wcis- 
fagung: 1) den Troft: Siehe, da ift euer Gott; 2) die 
Mahnung: Bereitet dem Herrn den Weg. Im erften Thcile 
fchildert der Verf. den Eindruck, den das Wort des 
Propheten auf die Exulanten machen mufste. ,Wie moch- 
ten die muhfcligen und beladenen ITcrzen der Gefangenen 
warm werden bei folchcr Botfchaftl' Dann zieht er eine 
kurze Parallele zwifchen der Zeit des Exils und der Zeit 
Johannis des Täufers, wo es unter ähnlichen Verhält- 
nifsen wiederum heifst: ,Und alles Fleifch foll das Heil 
Gottes fchauen', um dann den Uebergang zu machen : 
,Wir kennen diefen Troft, wir wollen heute froh werden 
in feinem Licht'. So ift der praktifchen Anwendung der 
Weg gebahnt, die fich um die Frage dreht: Verlang!! 
du nach , diefem Troft unter der Mühfal, unter der Schuld 
diefes Lebens? Im zweiten Theil wird dann der Vers: 
,Alle Thälcr follen erhöht werden etc.' bildlich gedeutet 
und auf die verfchiedenen Gcmüthsvcrfaffungcn praktifch 
angewandt. Einen ähnlichen Gang fchlägt die Predigt 
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am Weihnachtsabend über Jef. üo, I — 6 ein mit der Ein- 
theilung: 1} Mache dich auf, werde Licht. 2} Lafs dich 
erleuchten vom ewigen Licht. 3) Werde felber ein Licht 
in dem Herrn. Hie und da kommt freilich die gcfchicht- 
liche Erklärung des Textes etwas zu kurz. Wenn das 
in der Predigt am erden Weihnachtstage über Jef. 9, 

2 —7 der Fall ifl, fo wird man die Entfchuldigung gelten 
laflen können, dafs eine Feftpredigt fich nicht zu genauerer 
Texterklärung eignet. Dagegen wäre in der (im Uebrigen 
felir eindringlichen) Predigt über Pfalm 2 ein Wink über 
die gcfchichtliche Deutung des Pfalms und namentlich 
der Worte: ,Du bifl mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeuget* am Platze gewefen. Hiervon abgefehen wird 
die hier eingefchlagene Methode der Behandlung alttefia- 
mentlicher Texte auf allgemeine Zufiimmung rechnen 
können. Was den Inhalt betrifft, fo hört man aus diefen 
Predigten überall den erfahrenen Seelforger heraus. Sie 
fmd aus dem Leben heraus und für das Leben gehalten. 
Der Verf. fcheut fich nicht, Dinge und Zudände des 
wirklichen Lebens mit rechtem Namen zu nennen, aber 
er thut es niemals in verletzender Weife, und durch den 
Ernd blickt überall die Eichende Liebe hindurch. Die 
Form id einfach und natürlich ohne gekundelte und gc- 
(üchtc Rhetorik. Aber an der Art, wie der Verf. Vers 
für Vers durchgeht und anwendet und dabei doch die 
leitenden Grundgedanken fedhalt, merkt man, dafs eine 
gründliche Vorarbeit vorangegangen id. Wenn fchliefs- 
lich noch bemerkt wird, dafs die Wahl der Texte unter 
der Vorausfetzung, dafs eine Anlehnung der frei gewählten 
Texte an die Perikopen des Kirchenjahres wünfehens- j 
werth erfcheint, eine fchr glückliche id, fo wird der 
Wunfch gerechtfertigt fein, dafs der Verf. diefern erden ; 
Theil, der nur die Advents-, Weihnachts- und Epiphanien- 
zeit umfafst, recht bald die Fortfetzung folgen laden möge. 

Nuffe. H. Lindenberg. | 

Kurzgefasste Mittheilungen. 

Schleusner, Diak. G. , Die Bedeutung der Ausgrabungen 
in dem Euphrat- und Tigrisgebiet für das Alte Testament. 

Wittenberg, Wunfchmann, 1882. (30 S. 8.) M. — . 60. j 

Eine anfpruchslofc Popularilirung der afl'yriologifchcn Funde in 
Tractälchenform .möglichft bündig und billig', fehopfend zumcift aus 
felir fecundären Quellen mit befonderer Liebhaberei für Rechtfertigung 
der alttcftamcnllichcn Exterieurs. 

Funcke, Paft. O., Jeremias, der Mann der Schmerzen und 
der Hoffnung. Vortrag, gehalten in Bremen am 2. Febr. 
1883. Dazu ein Vorwort als Antwort auf öffentliche 
Anklagen. Bremen, Müller, 1S83. (31 S. 8.) M. — . 50. 

Ein Vortrag, deffen Druck durch eine Zcitungscontroverfc in Bremen 
veranlafst worden ift. Ein hartes Wort gegen die Juden in dcmfelben j 
hatte den Prediger der ifraclitifchcn Gemeinde und Dr. Schwalb zu 
bittren Anklagen gegen den VerfalTer bewogen, deren Ungrund der Verf. 
durch Veröffentlichung des Vortrages erweifen wollte. 

Böttger, Bibliothekrath a. D. Dr. Heinr., Das Urchristen- 
ihum aus dem Heiden- und Judenthum durch Clirifti, 
des erfehnten Mcffias, Lehre, Leben, Wirken, Sterben 
und AuferAchen, entwickelt und begründet. Aus den 
Urquellen, wie nie zuvor, bewiefen. Leipzig, Zechel 
in Comm„ 1882. (X, 172 S. gr. 8.) M. 3. — 

Der Name des Verfaffcrs ift in der Gcfchichtc der Kritik des N. T.'s 
kein unbekannter: feine Abhandlungen gegen die Gcfchiclitsbetrachtung 
der Tübinger Schule halten vor 40 Jahren ein gewiffes Auffchen erregt 
und waren trotz ihrer feltfameu Form nicht ohne Werth. Dem vor- 
ftchcmlcn Werke, welches der Verf. an feinem 81. Geburtstag abge- 
febtoffen hat, ift ein folchcr bereits in den Krcifcn der Freimaurer bei- 
gelcgt worden; denn ein Mcifter vom Stuhl, Diiector der höheren 
Handelsfchule in Stuttgart, hat es im Vorwort als eine Arbeit bezeichnet, 
,wic fie nur im Sinne der Maurerei gcfchrieben werden kann...; | 
■lenn man erkennt überall den Maurer 1 . Man könnte hinzufügen, dafs 
man fogar nur den Maurer erkennt. Sollten übrigens gewiffe Grund- 
gedanken des Buches in diefer Form wirklich in maurcrifchcn Krcifcn 
Anerkennung finden, fo könnte man fich freuen. Wiffenfchaftlich zu dis- 
cutiren ift es nicht. 


Cramer, Hoogleeraar Dr. J., De Kanon der Heilige Schrift 
in de eerste vier eeuwen der christelijke kerk, gc- 
schicdkundig ondcrzock. Amsterdam, Kirberger, 1883. 
(73 S. gr. 8.) Fl. 1. — 

Flinc fchr fummarifchc Darftcllung, die dem Kundigen Nichts N'eao 
bringt und den Studirenden weder in das Material noch in die Contio- 
verfen wirklich citiführt. Der Verf. fchliefst fich übrigens im Allgemcincri 
an die kritifclicn Forfchungcit an. 

Schube rth, Gufi., Ist Nicolaus von Clemanges Verfasser 
des Buches: de corrupto ecclesiae statu? Programm der 
Rcalfchule II. O. zu Grofsenhain Odern 1882. (48 S. 4. 

Das Buch dt (erruft? ttdtsiat statu ift zuerft von dem Strafsburjr 
Theologen A. Müntz dem Clemanges ahgcfprochcn worden: ihm haben 
lieh namhafte Gelehrte, wie Gicfclcr und C. Schmidt, angcfchlolira > 
ln mufterhafter Untcrfucbung führt Schuberlh den Nachweis, dafs die 
von Müntz erhobenen Bedenken zu widerlegen fmd, und macht es naincir- 
licli durch eine genaue Vergleichung der übrigen Schriften Clemanges’ 
mit dem Tractat dt terrufto tetitsiat statu evident, dafs der berühmte 
Parifcr Theologe und kein Anderer für den VerfalTer z,u hallen ift. 

Baumgarten, Prof. Dr., Eine deutsche Reveille zum Luther- 
fest am 10. Novbr. 1883. Aus: .Evang. Kirchl. Anzeiger 
für Berlin*.] I.udwigsluA, Hinftorff’s Verl., 1883. (49 S. 
gr. 8.) M. — . 80. 

Ein ftarker Weckruf in kräftiger Sprache, der gclefcn und beherzig - 
zu werden verdient Am Schiufs gehl der Verf. auf <lic in der .Germaou' 
(1882 Nr. 530. 531) veröffentlichten Schmäthbriefe auf Luther ein. 

Wider Johannes Janssen und feine Gcfchichtc des drutfehen 
Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters von einem 
practifchcn Theologen. Frankfurt a. M., Schriften- 
nicdcrlage des Evang. Vereins in Comm., 1883. (V 1 JI 
158 S. gr. 8.) M. 2. — 

Das ift eine lut hcri fc hc Antwort auf Janffcn’sGcfchichtsdarftellung 
und eine cvangelifche und proteftantifche im heften Sinne zugleich. Der 
Geilt, der die Vater der lutherifchen Kirche bcfeelt hat. waltet in dem 
Büchlein, welches ein charaktervolles Zcugnifs dafür ablegl, ilafs es neben 
der modernen Orthodoxie noch eine alte giebt, die ein kräftiges Wort i» 
Streite zu fagen weift. Der ungenannte VerfalTer redet eine Sprache, dir 
auch l'olchen zu Herzen gehen wird, die diefc Sprache nicht mehr rede 
können und wollen. Diefer practifche Theologe ift in der Gcfchichtc da 
Reformation wohl bewandert, aber nocli beffer kennt er die Glaubcnskraf: 
der Reformatoren. Er kämpft als ein evangclifchcr Theologe; er «31 
nichts anderes vertheidigen als das heilige Recht und den Troft de 
cvangelifchen Glaubens. Eben darum ift er frei von Vorurtlieilen für dir 
Reformatoren und von Schönfärberei der Reformation. Man wird ihm 
Parteilichkeit nicht vorwerfen können und Mangel an F'rcimuth auch nicht. 
Seinem Buche kann man nur die weitefte V erbreitung wünfehen; dena 
es ift mehr aus ihm zu lernen als eine Abfertigung Janffen’s. Manche» 
in der Form und Haltung ftreift allerdings für den Lefer, der nicht vet- 
geffen kann, dafs wir im Jahre 1883 leben, an ’s Manicrirte; aber vielleiclt: 
thut man dem Verf. mit folchem Unheil Unrecht. 

Jacobi, Prof. Dr.J.L., Streiflichter auf Religion, Politik und 
Universitäten der Centrumspartei. Eine Strcitfchrift. 
Halle, Strien, 1883. (IV, 63 S. gr. 8.) M. — . 75. 

Eine Streitfcbrift, hervorgerufen durch die Angriffe, welche ficb die 
Centrumspartei im Parlament auf die preufsifchen Univcrfi taten, vor alle® 
auf die Lehrer der Theologie zu Halle erlaubt hat. Helle und grelle 
Streiflichter fallen auf die neuefte Kirchcngcfchichtc und auf den Conflict 
zwifchcn Rom und dem Protcftantismus, der römifchen Kirche und de» 
Staat. Das Recht, fo zu fehreihen, wie der Verf. gcfchrieben hat, ift cir 
wohlerworbenes, und leider ift es auch nöthig, dem deutfehen Volke ast 
das Kindringlicbftc zuzumfen, dafs es auf der 1 lut fein folle; dennoch will 
es uns bedünken, dafs der Ton, den der Verf. hie und da — und gleich 
im Motto — angcfchtagcn , ohne Gefahr für die Sache und ohne der 
Kräftigkeit des Zeugnifses zu fchaden hätte vermieden werden können. 

0. G. Heldring, sein Leben und seine Arbeit, von ihm 
fclbfi erzählt. Aus dem llolländifchcn überfetzt von 
Rud. Müller. Mit einem Vorwort von Wilh. Baur. 
Gütersloh, Bertelsmann, 1882. (XVI, 416 S. gr. 8.) 
M. 6 . — ; gcb. M. 7. — 

lfcldring's Name ift in Dcutfchbnd bekannt, wo immer cvaiigclifche 
Liebe dem Verlorenen nachgeht. Sein Afyl tu Stccnbeck ift Vorbild für 
dieMagdalcnenarbeit geworden Möge die Selbftbiographic diefes muthigen 
und thatkräftigen Mannes in deutfehen I-aiidcn , vor allem in den Pfarr 
hüufern, gclefcn werden und zur Theilnahme an der Arbeit gegen Elend 


Digitized by Google 


Theologil'che Literaturzeitung. 1883. Nr. 17. 


406 


405 


und Sunde aulrufcn. Sie wird bewegender wirken als viele Brofchüren. 
Du Vorwort von W. Haur, dem die Magdalcnenarlxdt in Dcutfchland 
fo viel verdankt, bezeugt cs, dafl für Dcutfchland nicht weniger als für 
Holland Held ring der Bahnbrecher gewefen ift. 

Herme ns, Divif.-Pfr. Dr., Unser religiöses Nationalgut. 

Gotha, F. A. Perthes, 18S2. (VII, 2?i S. 8.) M. 3. — 

,Daa RUchlcin will ein Vcrfuch fein, den hdcbfteo Schatz deutfehen 
Erbgutes moglichft gemeinverflindlich auf/u weifen*. I>er hochfte Schatz 
»ft das Evangelium. Der Vcrfaffcr fuebt den Inhalt dcsfdben, refp. die 
Katechismuslchrc, in anziehender Form dem Volke darzulcgcn, indem er 
möglichft Viele zu Worte kommen läfst, welche an der Hebung der 
hochften Rcichthumer unferes Volkes mitgearbeitet haben. Das Büchlein, 
nicht für Gelehrte gefchriebcn, bringt fo neben anderem eine Blüthenlefe 
an* vielen Schriften hervorragender theologifchcr Schriftfidler. 

Hass, Pfarrer, Gesteigerte Anforderungen an den Katechis- 
musunterricht aus der innern Notlage der Kirche. 
Leipzig, Drefcher, 1882. (27 S. gr. 8.) M. — . 40. 

Der Ycrfaffer plädirt in feinem Vorträge, der auf einer I^hrercon- 
ferenz eine fall durchgängige laute Bekämpfung erfahren, für einen Reli- 
gionsunterricht auf der Schule, in welchem auf das W i ffen und Durch- 
dringen der Kirchenlehrc, auf die Vorbereitung für ein verftändnifsvollcs 
Hibclicfcn ein ftarkerex ( icwicht gelegt wird als bisher. Nicht auf die 
Erbauung und Erweckung kommt cs in der Schule in erfler Reihe an, 
fondern darauf, hinreichendes pofitive* rcligiöfcs WilTen zu vermitteln, 
was unferem evangelifchen Volke immer mehr abhanden komme und in 
welchem uns die Secten, ja felhfl die Katholiken, heute l>efchämen. Der 
Verf. verlangt auch einen zweijährigen Confirmandenunterricht. 

Bernstorff, Andreas Graf von, Die christliche Sonntags- 
schule. Ein kurzer Wegweifer. Berlin, Prochnow, 1883. 
(20 S. gr. 8.) M. — . 20. 

Der bekannte und verdiente Förderer der Sonntagsfchule in Deutfch- 
land bezweckt in diefem Schriftchen die Kenntnifx über das Wcfer. der 
Sonntagsfchule zu verbreiten und praktifche Winke und Rathfchlägc für 
die Begründung von Sonntagsfchulen ru geben. Es kann bcflens empfohlen 
werden. 

Grosse Missionsharfe. Gciftlichcs Liederbuch für gemifch- 
ten Chor, fowie für Klavier- oder Harmonium- 
Begleitung. Mit fammtlichcn Melodien der , Kleinen 
Miffionsharfe*. 3. ganz umgearb. u. fchr verm. Aufl. 
Gütersloh, Bertelsmann, 1882. (VIII, 212 S. Lex. 8.) 
M. 2. — ; gcb. M. 2. 50. 

Das in zwei Auflagen crfchicncnc ,GcifUichc Liederbuch von F. W. 
Sering* crfcheint hier unter neuem Titel in völlig veränderter Geftalt. 
Die Zahl der Lieder ift von t6o auf 300 vermehrt. Sowohl gcifUiche 
Volkslieder als Kirchcnmclodien halten Aufnahme gefunden und find von 
liewrährten Kräften redigirt. 

In Holland crfcheint feit diefem Jahre eine neue thcologifchc Zcit- 
fchrift .Thcologifchc Studien*. Tijdschri/t ander Kedaetic van Uc. 
F. E. Dauhtnton. Dr. F. van Ghtt! Gi/demeester, Dr. A. J. Th. Janker, 
C. dl. tan A'hijtt en Dr. D. C. Thijm. (Breis f. 5 für das Jahr.) In 
der Zeitfchrift feil, wie es fcheint, im Gegcnfatz zu der , ThttL Tijd- 
schrijt die confcrvativc Theologie Hollands zu Worte kommen. Das 
erfle Heft enthält Abhandlungen von Jonker (über die bedingte Unfterb- 
lichkeit), van Rbijn (die neuerte Literatur Uber die Schriften des N. T.'s) 
und Daubanton (über Vinet nach der Darftcllung von Aflie), die fämmt- 
lich inden folgenden Heften (bisher drei) fortgefetzt werden. — Die .Zeitfchrift 
für die alttcfUmcntliche Wiffenfchaft, hrsg. von B. Stade* (Gicfsen, Ricker'- 
fchc Buchhandlung) zeichnet fleh in dem neuen Jahrgang 1883 II. 1 durch 
Reichhaltigkeit aus. Vor allem feien die .Verfuche zu Arnos* von G. 
Hoff mann in Kiel hervorgehoben. Die Ausführungen des Vcrf.'s z. B. 
ülier den Begriff des tc*:: verdienen befonderc Beachtung: ,x\55 bedentete 
niemals einen gewöhnlichen .Sprecher', fondern einen ttpoifnirft, der 
überwältigt T-n rjrti: und unwillkürlich hervorredete, was ihm ein unficht- 
barer Gcift leife fliifterte*. Heft 2 ift foelien erfchienen. — Neue Auflagen 
erfchicncn von W, Baur, Von der Liebe. Ein Zcugnifs für lebendiges 
Chriftenthum (Frankfurt a. M.. Schriftennieder läge des Ev. Vereins, 1883. 
VII, 338 S.) und von J. Hainberger, Gott und feine Offenbarungen in 
Natur und Gcfchichte iGütcrslob, C. Bertelsmann, 18S2). Das erfte Werk 
ift gänzlich umgearbeitet und durch Hinr.ufugung von 4 neuen Reden (die 
Erfcheinung der Liebe in Jefn fiindlofcr Vollkommenheit — die Liebe zum 
Vaterlandc — die Liebe des deutfehen evangelifchen Mannes zu feinem 
Volke — die Liebe der deutfehen chriftlichen Frau zu ihrem Gefchlecht) 
vermehrt; das Hambcrger'fche Buch hat feine alte Raffung behalten, 
ift aber auch an einigen Funkten verändert worden. 


Bibliographie 

von Dr. Caspar Rene Gregory. 

In der Z.eitfchrift Theologifche Studien, 1 , 4 (1883], p. 333 — 338, 
erfchienen zu Utrecht bei Kcmink & Z.oon, befindet lieh cm Ver- 
zeichnifs, welches mit Ausnahme von einigen Titeln, anfeheinend drei 
von achtzig etwa, der Bibliographie der Thcologifchcn Litera- 
turzeitung entnommen ift. Die Bibliographie ift freilich da, nm 
gebraucht zu werden, und es ift erfreulich, dafs fie auch hier wie 
anderswo beifällig aufgenommen wird ; doch ift cs zu wünfehen, wo 
eine fo weitgehende Benutzung flatlfindet, dafs wenigftens eine ent- 
fprechcnde Nennung der (Quelle erfolge. 

jDcutfcbc Literatur. 

May ha um, S., Die Entwickelung des ifraclitifchcn Prophetenthums. 
Berlin, DUmtnlcr's Verl., 1S83. (VIII, 162 S. gr. S.) 4. — 

I Kamphaufen, A„ Die Chronologie der licbräifchcn Könige. Eine gc- 
fchicht). Unterfuchg. Bonn, Cohen & Sohn, 1883. (104 S. gr.8.) 2.80 
Pflugk-Harttung, J. v., htr iealieum , unternommen mit Unterftutzg. 
der kgl. Akademie der Wiffcnfchaftcn zu Berlin. I. Abth. Stuttgart, 
Koblbammer, 1S83. (34 1 S. gr. 8.) 9. — 

Brandes, 11 ., Ucbcr die Quellen der mittelenglifchcn Paulus-Vifton. 

Differtation. Halle, 1883. (36 S. 8.) 

Mayr, S., Das I-ambacher Paffionsfpiel nebft einigen Kirchenliedern. 
Nach einer Handfchrift des Stiftes Lambach. Programm d. Ober- 
gymn. der Benedictiner. Krcmsmünftcr, 1883. (48 S. S.) 

Druffel, A. v., Kaifer Karl V. u. die rümifche Curie 1544 — 1546. 
3. Abth.: Vom Wormfer Kcichtagsabfchicd bis zur Eröffng. d. Trien- 
ter Concils. [Aus: .Alihandlgn. < 1 . k. b. Akad. d. Wiff.*] München, 
(Franz), 1883. (112 S. gr. 4.) 3. 30 

Haggeninacber, O., Zur Frage nach dem Urfprung der Religion u. 
nach den älteften Religionsformen. Kine Studie. Leipzig, O. Wigand, 

1883. (87 S. gr. 8.) 1. 20 

Simar, H. Th., Die Theologie d. hl. Paulus. Uebcrfichllich dargeftcll:. 

2. Aull. Freiburg i/Br., Herder, 1883. (XII, 248 S. gr. 8.) 3. 40 

Lange. J. P., Die hihlifchc Lehre v. der Erwählung. Z.ur Apologie der 
Gciflcsariftokratic. Bonn, Cohen & Sohn, 1883. (48 S. gr. 8.) — . 80 
Spicker, G.. Lcfling’s Wcltanfchauung, dargeftcllt. Leipzig, G. Wigand, 
1883. (XV, 367 S. gr. 8.) 7 - - 

Nathufius, M. v., Naturwiffcnfchaft u. l’hilofophic. Zur Dclcuchtg. der 
neuerten materialift, Kundgcbgn. du liois-Keymomls u. A. [Zeltfragen 
d. chriftl. Volkslebens, 55. Hfl.) Heilbronn, Hcnningcr, 1883. (70 S. 
gr. 8.) 1. 20 

Heinzeimann, O., Predigten üb. die Evangelien aller Sonn- u. Fcfttagc 
d. chriftl. Kirchenjahres. 2. Aufl. Potsdam, Stein, 1883. (VIII, 453 S. 
gr. 8.) 4. 50 

Lechler, K., Das Gotteshaus, im Lichte der deutfehen Reformation be- 
trachtet. Heilbronn, Hcnningcr, 1883. ( 1 U, 92 S. gr. 8.) t. 20 


gitcratur bc« Huelanbce. 

Bendall, C., Catalogue of the Buddhist Sanskrit manuscripts in the 
university library, Cambridge. With introductory notices and 'Illustra- 
tion.« of the palacography and chronology of Nepal and Bengal. 
London, Cambridge Warehouse. 1883. (8.) 12 s. 

Revillout, E., Cours de languc dümotique et de droit egyptien. Paris, 
Leroux, 1883. (59 P- 8.) 

i Whish. H. F., Clavis Syriaca: a key to the ancicnt Syriac version called 
■peshito* of the four holy gospels. Lmdon. Paul, 1883. (590 p. 8.) 
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Wace, H., The gospcl and its witnesses: somc of the chicf facts in the 
life of our Lord and the authority of the cvangelical narratives. 
I-ondon, John Murray, 1883. (XII, 21 1 p. 12.) 
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8. Jahrgang. 


Joil, Blicke in die Religionsgefchichle r.n An- 
fang des 2. Jahrhunderts. 2 Ablh. (Harnack). 

Klimck, Coniectanea in Iulianum et Cyrill: 
libros (K. J. Neumann). 

Nielfen, Die fchwedifche Loge und die chrift- 
liche Kirche (Thonei). 

HUbler, Ehefchliefsung u. gemifchle Ehen in 


Preufsen nach Recht und Brauch der Katho- 
liken (Köhler). 

Braafch, Das Conto rwrifchen der eirang. u. 

katbol. Kirche [Mifchehen) (Köhler). 
Wcndt, Die chrilUichc Lehre von der menfeh- 
lichen Vollkommenheit (Möller), 
i Hart mann, Ed. von, die Religion des Geiftes 
(Hartung). 


Kündig, Erfahrungen am Kranken- und Sterbe- 
bette (Achelis). 

Franck, Aus dem inneren Heiligthum (Achelis). 
Sturm, Ich bau auf Gott! Gedichte (Linden- 
berg). 

I P a p e , Ehe Völker waren. Gefchichte der Mcnfch- 
heit als Familie (Thönes). 


Joel, Kabb. Dr. M., Blicke in die Religionsgeschichte zu 
Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts mit Berück- 
ftchtigung der angränzenden Zeiten. 2. Abth. Der 
Conflict des Heidenthums mit dem Chriftenthume in 
feinen Folgen für das Judenthum. Breslau, Schott- 
ländcr, 1883. (X, 190 S. 8.). M. 4. — ., geb. M. 5. — . 

Das Vcrdienft, unfere KenntnilTe des 2. Jahrhunderts 
wirklich bereichert, refp. geklärt zu haben, wird man 
dem Vcrf. diefer Schrift nicht beilegen können, wenn 
auch hie und da manches Bcachtenswerthe in feiner Ab- 
handlung zu finden ift (f. die Anzeige der erften Abthei- 
lung in diefer Ztg. 1881 Nr. 8). Schon die Form und 
Anlage der Schrift — fie enthält wirklich nur , Blicke* — 
ift des Erfolges am wenigften ficher; denn eine fragmen- 
tarifche Behandlung von Fragmenten kann nicht zu zu- 
vcrlaffigcn Ergcbniffen führen. Von einem Grundge- 
danken ift der Verf. allerdings bei feinen .Blicken* gelei- 
tet. Er will zeigen, wie der Antijudaismus in der chrift- 
lichen Kirche entftanden ift: Derfelbe fei keine Folge 
der Feindfchaft der Juden gegen die älteften Chriftcn, 
fondern fei durch die eigenthümliche I-age, in welche 
fich das Chriftenthum zu dem Staate im 2. Jahrhundert 
gefetzt habe, fowic durch den Bruch des Chriftenthums 
mit dem altteftamcntlichen Gefetze verurfacht worden. 
Tendcnzlegcndcn feien alle Erzählungen von jüdifchcn 
Anfeindungen des Chriftenthums im erften Jahrhundert. 
Die Juden haben weder Jefuni ans Kreuz gebracht — 
die Berichte der Evangelien find bereits entftellt zu Gun- 
ften des Pilatus — noch haben fie im erften Jahrhundert 
jemals die heidnifche Obrigkeit oder das Volk wider die 
Chriften aufgcftachclt; vielmehr feien Juden und Chriftcn 
im erften Jahrhundert durchweg noch eng und friedlich j 
mit einander verbunden gewefen. Die ,gcfchichtlichc 
Sünde* der Juden habe lediglich darin beftanden, dafs 
fie nach der zweiten Zerftörung Jerufalems fich vollftän- 
dig auf fich felbft zurückgezogen, jeden Verkehr mit 
Andersgläubigen, den Contact mit der allgemeinen Li- 
teratur u. f. w. gemieden, und fo die Widerlegung der 
ehr iftlichcn Tendenzlegenden unterlaßen haben. Die.Sorg- 
lofigkeit* der Juden inAnfchung gcfchichtlicher Vorgänge, 
refp. der richtigen Tradition über dicfelbcn ift ihr Fehler 
gewefen. Der nationale Antijudaismus der Kirche des 
2. Jahrhunderts, der Hafs und die Verachtung des Juden- 
thums in ihr ift alfo ein Erzeugnifs der Heidencnriften, 
an welchem die Juden durchaus unfchuldig find. Die 
YVcltftcllung, welche das Chriftenthum einzunehmen ent- 
fchloflen war, fomit die Apologetik — , im weiteren und 
engeren Sinne des Wortes — haben den Bruch verur- 
facht, den das 1. Jahrhundert noch gar nicht ge- 
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kannt hat, und den das 2. Jahrhundert durch Fälfch- 
ungen der Gefchichte in das erfte hinaufdatirt hat. 
,Man kann den Canon aufftellen, dafs jede chriftliche 
Schrift, die fremd und feindlich von Juden und Juden- 
thum fpricht, nicht dem erften, fondern erft dem zweiten 
Jahrhundert angehört* (S. 73). Anfeindungen der Chriften 
feitens der Juden find aber auch für die Zeit nicht zu 
conftatiren, da die Kirche bereits vollftändig mit der 
Synagoge gebrochen hatte. 

Diefer Grundgedanke wird nach einer Einleitung in 
6 Capiteln, von denen fich jedes auf zwei bis drei ab- 
gerifiene gefchichtliche Nachrichten bezieht, variirt. Der 
Vcrf. weifs trotzdem bis zu einem gc wißen Grade die Chriften 
des 2. Jahrhunderts zu cntfchuldigen; feine Sprache ift 
eine würdige, feine Tendenz foll eine conciiiatorifche 
fein; aber er bleibt dabei: der chriftliche Antifemitismus 
1 fällt in feinem Urfprunge voll und ganz der Chriftenheit 
zur Laft; die Juden haben lediglich durch Sorglofigkeit 
und Schweigen gefündigt. 

Jeder Kenner der Gefchichte wird zugeftehen müden, 
dafs der Verf. nicht vollftändig Unrecht hat; aber es 
fehlt viel, dafs man ihm vollftändig Recht geben könnte ; 
ja man darf wohl auch hier wieder Tagen, dafs das Rich- 
tige bereits nicht mehr neu und das Neue nicht richtig 
ift. Des Verfaffers Betrachtung der älteften Gefchichte 
desChriftenthumsruht z.Th.auf Overb eck’s Abhandlung 
über die Kaiferrefcripte. Aber da diefe Abhandlung, 
obwohl fie felbft in mancher Hinficht zu weit geht, doch 
noch lange nicht das bringt, was der Verf. für das Rich- 
tige hält, fo hat er die neueren Unterfuchungcn von 
Baur, Volkmar, Renan, Hausrath, Keim, Schiller 
und Loman fleifsig durchgearbeitet und, obgleich er fie 
nicht alle fchätzt, doch aus allen Honig zu fammeln ver- 
ftanden. Sobczcugtihm Volkmar, dafs felbft der Pauliner 
Clemens zur Zeit des Domitian zu Rom ,dem Syna- 
gogenverband fo nahe ftand, dafs das Judenthum den 
Blutzeugen Gottes als Einen der Ihrigen (!) noch fpäter 
anfah*. Derfelbe bezeugt, dafs der Vcrfadcr der Esraapo- 
kalypfc, obgleich den Wahn der Krcuzcshodnung ver- 
werfend und Chafidäer, mit den ,Jefu-Meffianern‘ nicht 
blofs vereinigt, fondern ,diefen unverwerflich Reinen und 
Treuen* fehr nahe befreundet war. Renan bezeugt die 
gänzliche Unbrauchbarkeit der Apoftclgefchichte als Ge- 
fchichtsquelle und das ungebrochene Judenthum des 
Apokalyptikers Johannes. Schiller tritt für die gänz- 
liche Unbrauchbarkeit des taciteifchen Berichtes ein; 
Loman endlich, um Anderes bei Seite zu laden, hat 
dem Verf. den wichtigften Dienft geleiftet (S. 27, 81 f. 
88). Er hat die Glaubwürdigkeit auch der grofsen Haupt- 
briefc des Paulus erfchüttert, und damit die ftärkftc In- 
ftanz gegen die llypothefe des Verfaffers von dem völ- 
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lig friedlichen Einvernehmen der Juden und Chriften im 
1. Jahrhundert befeitigt. 

Es ift doch wohl nicht Befcheidenheit des Verfaf- 
ftrs, dafs er feine gefchichtlichen Bilder und Auffaffungen 
als Mofaiken aus chriftlichcn Werken vorgeftellt hat. 
Er erreicht es fo, dafs feine Darftellung gleichfam als 
das letzte Wort der modernen Forfchung erscheint. Aber 
ich fürchte nicht, dafs fich Viele imponiren laft'en werden. 
Denn es ift fo ziemlich überall das Verkehrtere oder 
doch das Unfichcrftc, was er fich als fchätzbarcs Mate- 
rial aus den genannten Werken angeeignet hat, und die 
Combination ift in den meiften Fallen eine höclift ge- 
wagte, die Tragweite, die er feinen Schlüffen giebt, eine 
ungerechtfertigte, die Nichtachtung der cntgegenftchcn- 
den Zeugniffc eine conftantc. Dazu: für das felbftän- 

dige, hingehende Qucllenltudium des Verfaffers legen 
feine Ausführungen kein Zcugnifs ab, und was er aus 
jüdifchen Quellen beizubringen weifs, ift wenig erheb- 
lich. Man kann fchon die Apoftclgefchichtc für die 
Frage, auf welche cs dem Vcrf. ankommt, nicht einfach 
mit dem Vcrdictc abthun, dafs fie unglaubwürdig fei; 
ferner die Bcanftandung der paulinifchen Hauptbriefe 
darf als Skrupclfängcrci bezeichnet werden, und endlich 
die johanncifchc Apokalypfe bezeugt das Gegcnthcil von 
dem was der Vcrf. fic fagen läfst. Freilich an diefem 
Funkte ift das von Baur in Kurs gefetzte Vorurthcil 
noch ganz befonders zäh, hat doch fclbft Renan hier 
fich völlig verblenden laflen. Allein cs ift zu hoffen, 
dafs man den Judaismus des Apokalyptikcrs auch noch 

J ireisgebcn wird, d. h. das Urtheil, dafs die Offenbarung 
ohanncs von einem Mann gefchrieben fei, der fich nur 
durch die Anerkennung der Meffianitht Jefu von einem 
Juden unterfchicden habe. Bei dem allem ift der Beur- 
thcilung noch nicht gedacht, welche Joel den evangeli- 
schen Berichten über den Frocefs Jefu angedeihen läfst. 
Es würde zu weit führen, auf diefelbc einzugehen. Es 
wäre leicht zu zeigen, dafs der Verf. hier zuviel und 
darum nichts beweift. 

Zum Schluffe möchte ich das oben ausgefprochene 
Urtheil, dafs fich in der Abhandlung doch manches 
Beachtenswerte finde, belegen. Ich verweife auf den 
7. Abfchnitt (S. 149 bis 169). Hier wird der Bericht über 
das Martyrium des Folykarp, foweit Juden an demfelben 
angeblich betheiligt waren, fowie die Erzählung des Xi- 

S hilinus über jüdifche Graufamkeiten auf Cypern (Auf- 
and v. J. 1 16) einer feharfen Kritik unterzogen. Nicht 
unverdient ift auch die Rüge, die Joel Renan ertheilt, 
indem er einen Thcil der zahlreichen Widerfprüche auf- 
deckt, die diefer grofse Gelehrte und Schriftfteller in 
feinen .Urfprungcn des Chriftcnthums* fich hat zu Schul- 
den kommen lallen f. S. io f., 77 f., 127 f., 159 f.}. Lehr- 
reich ift auch der Nachweis, in welcher Weife von 
neueren Iliftorikern die fpärlichcn Nachrichten der Alten 
über das Leben und Treiben der Juden in Rom aufge- 
putzt, bereichert und cntftcllt zu werden pflegen. Der 
Verf. hat fich mit diefem Nachwcifc ein Vcrdienft er- 
worben. Ucberhaupt — die Anforderungen ftrenger 
Kritik find ihm nicht unbekannt und er hätte etwas 
Tüchtiges lciften können, wenn er nicht fo bereit zum 
Gcneralifiren wäre. Warum begnügte er fich nicht mit 
dem pünktlichen Nachweife — wenn ein folchcr erbracht 
werden kann — , dafs cs bis zum Anfang des 2. Jahr- 
hunderts ein Chriftenthum gegeben hat, mit dem der 
Fharifäismus innigft befreundet war? Aber freilich — 
die Tendenzlegende vom fchuldlofcn und geduldigen 
Judenthum, denen Fehler das Schweigen war, hätte er 
den Tendenzlegenden vom verworfenen Judenthum dann 
nicht mehr fo zuverfichtlich entgegenftellcn können. 

Im Einzelnen begegnen .nicht wenige Flüchtigkeiten. 
Ift der Foet Lucian etwa Lucan? (S. 98). Ift Renan 
Renan? Die Schreibung wechfelt durchgehends. Soll 
Origincs wieder einmal Origenes fein? Wo find ,die 
zahlreichen dem Antoninus Fius untcrgefchobenen Re- 


feripte und Briefe zu finden, von denen ein Thcil auch 
von orthodoxer Seite als gcfalfcht preisgegeben wird? 
(S. 38) u. f. w. 

Giefsen. A. Ha mack 

Klimek, Paulus, Coniectanea in Julianum et Cyrilli Alexan- 
drini contra illum libros. Diffcrtatio inauguralis phiio- 
logica. Vratislaviae, 1883. (44 S. $.) 

Aus der langen Reihe der z. Th. recht probabeln 
' Vcrbcffcrungsvorfchläge des Verfaffers zu den Schriften 
Kaifcr Julians werden die Bemerkungen zu den Büchern 
gegen die Chriften (S. 22 — 27) fich auch an das Intereffe 
der Theologen wenden dürfen. Im Ganzen finden hier 
17 Stellen ihre Behandlung, und 9 Vorfchlägc würden, ihre 
Richtigkeit vorausgefetzt, für das Verftandnifs des Textes 
\ von Belang fein. S. 164, 15 m. A. erkennt der Verf. 
j in 'Etfgaioig eine zolg und Mtnvottag erklärende Inter- 
[ polation; 174, 21 fchreibt er oxö/rn ovv tu für axöntt 
i ovv ozi; 183, 12 f. ftcllt er ävto&ev vor xazij?.liev; 208, 17 
verwirft er die Einfchiebung von yctg\ endlich verwan- 
' dclt er 231, 3, ebenfalls mit Recht, <W£w in öii£n. Die 
Behandlung der vier anderen fachlich relevanten Stellen 
halte ich dagegen nicht für befriedigend. 171, 18 ift zwar 
meine Uebcrfctzung unhaltbar, aber des Vcrf.’s wer fitgi 
{ov) ysyovöziov verftöfst gegen eine Grundregel philolo- 
gifchcr Kritik. Die Einfchiebung von ov und fit] ift als 
kritifches Mittel durchaus verpönt, aufser wenn, wie z. B. 
187, 10, der Ausfall durch befondere Umftändc erklärt 
■ werden kann. Ucberdics ift der Text in Ordnung: .ob- 
wohl er diefe Dinge oft erwähnt, fpricht er von ihnen 
durchaus nicht wie von gewordenen Dingen. 1 S. 168, 
10 — 12 verkennt der Vcrf., worauf es ankommt. uv&Qiuni^ 
hinter zifiuittQOv darf nicht gcftrichcn werden: entweder 
fchrcibe man dafür nach meinem Vorfchlägc avuf>, oder, 
was vielleicht vorzuziehen, man laffe es unverändert und 
ftreiche mit Ufencr das erfte av9gwn<i) vor yevoaodtn. 
Uebrigens fcheint der Verf. das paläographifchc Com- 
pendium für uv&Qtonog nicht zu kennen. 194, 4 ift die 
Annahme einer Lücke vor ngdg zooovxov fiiyt&og ijvSi'.li i ( 
nicht ausreichend begründet; unmotivirt ift cbendafelbft 
Z. 7 die Aenderung von tu dij z gia in zavzu dt) rgia. 
Auch der Verf. hat die folgenden Zeilen nicht verftan- 
den; ich verdanke ihr Verftandnifs Herrn Frof. Hillcr. 
Die Mufik ift 10 iv xolg ugt&iioig ivagfiöunv, fie bc- 
ftcht alfo nicht neben den uQtijfioi, fondern fie ift ein 
Theil dcrfclben. Ebenfowcnig wie find rijc ift avvagiltfiov 
verdorben: , diefe drei (Aftronomic, Geometrie, Arith- 
metik) nebft der (in diefer Dreizahl bereits) einbegriffenen 
Mufik verbanden die Hellenen zur Einheit. 1 Im Folgen- 
den ift mit Ufencr hinter ngoougfiöouvitg zovg cigid'ftnvg 
ein Kolon zu fetzen und der Punkt hinter xctxavoijouvteg 
zu ftrcichcn. S. 198, 1 1 ff. erklärt Klimek richtiger als 
ich: ,dcnn dann würdet ihr an Stelle vieler Götter einen 
einzigen verehren und nicht einen Menfchen* u. f. w. 
Aber deshalb ift es noch nöthig O-ewv in iitöv zu cor- 
rigiren. 

Alles übrige find kleinere ftiliftifche Aenderungen, 
einige ficher, andere zweifelhaft oder doch nicht durch 
genaue Unterfuchung des julianifchen Sprachgebrauchs 
ausreichend begründet. 

Gegen meine Behandlung des Hiatus bei Julian wen- 
det fich die 2. Thefe S. 44, in deren Formulirung der 
Vcrf. aber wenig Glück gehabt hat. Ganz beftimmt ift 
jeder hiatus neque respiratione neque frequmti vocis usu 
neque dicendi consuetudine excusatus a Juhano prorsus 
; a/ienus. Nur die dicendi consuetudo ift genauer zu be- 
ftimmen, als ich dies feiner Zeit gethan. Ich verdanke 
Herrn Frof. Dicls eine lehrreiche Behandlung diefer Frage, 
welche, meine Grundanfchauungen theilend, eine Reihe 
der S. 1 59 f. vorgcfchlagenen Aenderungen als entbehr- 
lich nachweift. 
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S. 27—42 enthalten eine grofsc Anzahl von Beffer- 
ungsvorfchlägen zu dem Texte Cyrills gegen Julian. 
Einen völlig ausreichenden Apparat konnte der Verf. 
hier nicht zu Grunde legen, da er auf meine Collationen 
angewiefen war, und die in meinem Befitz befindliche 
Collation von V wenig mehr als die Julianea berücksich- 
tigt, während meine Vergleichungen von M und B2 mg 
allerdings vollfländig find. Uebrigcns ift der Schade 
nicht allzu grofs. Werthvoll für uns find von der Schrift 
Cyrills doch lediglich die Julianea und die wenigen anderen 
Fragmente. Auf befonderc Theilnahme werden daher 
die Bemühungen des Vcrf.’s um den inhaltleeren Text 
fowie fo nicht rechnen dürfen; als tirocinium aber, als 
Beweis, dafs der Verf. fich mit der Methode der Text- 
kritik vertraut gemacht hat, mögen fic verdiente An- 
erkennung finden. 

Halle a. S. K. J. Neu mann. 


Nielsen, Prof. Dr. Fredrik, Die schwedische Loge und die 
christliche Kirche. Eine Antwort auf den .Offenen 
Brief' des Hrn. Archidiak. G. A. Schififmann in Stettin. 
Leipzig, Lehmann, 1883. (43 S. 8). M. — . 80. 

Auf den in No. 12 des lauf. Jahrgangs diefer Zeit- 
ung angezeigten .Offenen Brief' von Archidiakonus Schiff- 
mann an Profeffor Nielfcn ift eine Antwort erfolgt. Schifif- 
mann hatte cs Nielfcn zum Vorwurf gemacht, dafs er 
hinfichtlich des Urfprungs der Loge mit dcrfclben den 
Deismus in Verbindung gebracht, ohne einen Beweis 
durch Citate gegeben zu haben. Nielfen antwortet, cs 
gebe gewiffc Dinge, die nicht durch Citate — man mufstc 
denn etwa durch folche glänzen wollen — geflützt zu 
werden brauchten. Ein Zufammcnhang zwifchen der 
Loge und dem Deismus fei bei den Kirchenhiflorikern 
allgemein angenommen. Citate könnten leicht gegeben 
werden; fo berufe er fich z. B. auf J. E. Erdmann, H. 
Hettncr, F. A. Lange. Nie werde es Schififmann ge- 
lingen, zwifchen der Loge und den Quäkern irgend einen 
Verband nachzuweifen. Weder zu dem .langen, wider- 
wärtigen Freimaurer-Eide', noch zum Rituale der Loge, 
noch zu deren .lichtfcheuem Treiben' würde fich ein 
Quäker bekannt haben. 

In Bezug auf das Wcfen der Freimaurerei, welches 
Schiffmann darin findet, dafs die Loge nur den Zweck 
habe, das fittlichc Leben der Freimaurer zu fördern, er- 
klärt Nielfcn, dafs die Loge im Norden mit diefer be- 
fcheidencren Aufgabe fich nicht begnüge; fonft würde 
er nicht gegen fic gefchrieben haben (S. 42) Uebcrdies 
gebe Schiffmann in feiner Schrift: ,Dic F.ntfichung der 
Kittergrade' felber zu, dafs auch die Grofse Landcsloge 
behaupte, fic befitze in ihren höchflen Graden die Gc- 
heimlchre Chrifti und damit das rechte urfprüngliche 
Chriflcnthum (S. 24. 25); dies flehe doch mit der Be- 
hauptung eines blos fittlichen Zweckes des Freimaurer- 
bundes im Widerfpruch. Ferner werde man, ,fo lange 
man mit wiffentlich falfchcn »Traditionen« in feiner Schiffs- 
ladung fegele, fchwerlich dazu beitragen können, das 
fittlichc Leben zu fördern.' (S. 32). 

Wie die Zeitungen berichtet haben, ift Archidiakonus 
Schiffmann am 18. Juli d. J. geflorbcn. Er wird alfo 
nicht mehr antworten können. Ob ein anderes Glied 
des Freimaurerbundes diefe Arbeit übernehmen wird, 
bleibt abzuwarten. 

Lennep. Lic. Dr. Thönes. 

H übler, Geh. Ob. -Reg. -R. Prof. Dr. Bernh., Eheschlies- 
sung und gemischte Ehen in Preussen nach Recht und 
Brauch der Katholiken. Berlin, Hertz, 1883. (IV, 110S., 
gr. 8.) M. 2. — 

Das hohe praktifche Intereffc, welches der in der 
vorliegenden Schrift behandelte Gegonfland zur Zeit 


bietet, bedarf keines Nachweifes. Der Verf. bcfpricht 
in zwei Abtheilungen. 1. Die Form der Ehcfchlicfsung, 
2. die gemifchten Ehen, und ftellt jedesmal zuerfl das 
gemeine Recht und feine Milderungen, dann den kirch- 
lichen Rechtsfland in Prcufscn bis 1879, bezw. bis zum 
Ausgang der Cölner Wirren, und endlich die in den letzten 
Jahren vorgekommenen Neuerungen, insbefondere die an- 
gebliche Verkündigung des 1 ridcntinifchen Dccretes 
über die Ehefchliefsung in der fog. Breslauer Dclcgatur 
(Brandenburg, Pommern) und das Verbot der Doppel- 
trauung bei gemifchten Ehen dar. Im Anhang findet 
man den Abdruck von neun hierher gehörigen Urkun- 
den, darunter die viel berufene Benedictina von 1741 und 
die erfl durch die neueren Vorgänge ans Licht gezogene 
Hannoversche Inflruction von 1864 über die Trauung 
von Mifchehen. Man mufs dem Verf. für die eingehende 
und klar orientirende Darlegung der einfchlagcndcn kirch- 
lichen Rcchtsfatzungen, welche er bietet, dankbar fein: 
es ift in der That keine leichte Aufgabe fich in dem 
Labyrinthe diefer Satzungen zurechtzufinden. Rein tech- 
nifch angefehen gewährt es eine Art von Gcnufs, die Fein- 
heit und Folgerichtigkeit, womit auch auf diefem Gebiete 
das kanonifche Syftcm entwickelt ift, und gleichzeitig 
die Klafticität, womit es fich bei zäheflem Feflhalten am 
Princip überall den gegebenen Verhältniffen anzufchmie- 
en im Stande ift, zu beobachten: dermalen waltet die 
’endenz zur rückfichtlos aggreffiven Hervorkehrung des 
Principes in feiner vollen Schärfe. — Von ausfchlagge- 
gebender Bedeutung ift überall die Frage, ob die Satzung 
des Tridentinifchen Concils (Decret Tarne tsi, Sess. XXIV 
de ref. matrim. c. /), wonach Ehen gültig nur coratn 
parocho et duobus testibus eingegangen werden können, 
auch für die Proteflanten in Kraft flehe. Der Parochus 
im Sinne des Dccretes kann felbflverfländlich nur der 
katholifche Pfarrer fein; dafs aber das Concil feine Bc- 
fchlüffe in dem Bcwufstfein gefafst hat, dadurch auch 
die Ketzer zu verbinden, fleht aufscr Zweifel und wird 
von dem Verf. nachgewiefcn. Um der mifslichcn Fol- 
gerung auszuweichen, dafs hiernach alle proteflantifchen 
Ehen als ungültig betrachtet werden müfsten, hat das 
Concil a. a. ü. ausnahmsweife die Gültigkeit feines Be- 
fchluffes von der Publication desfelben in den einzelnen 
Parochien abhängig gemacht (welche fonft bei Concilbe- 
fchlüffen nicht erforderlich ift). Man wollte auf diefe 
Weife den Proteflanten die Möglichkeit fichern fich durch 
Nicht-Publication des Dccretes in ihren Parochien der 
Wirkfamkcit desfelben zu entziehen und fich fomit die 
Wohlthatcn des älteren Rechts — welches bekanntlich 
eine formlofe Ehefchliefsung durch blofcn Confens zu- 
läfst, und wonach folglich auch Ehen, die von dem pro- 
teflantifchen Geifllichen getraut wurden, als gültig aner- 
kannt werden können, da es nur auf das Jawort der 
Brautleute ankommt, — zu erhalten. Für die Zeit des 
Concils war das gewählte Hülfsmittel ausreichend, da es 
damals nur ungcmifchte katholifche oder proteflantifchc 
Ländergebiete gab. Anders ift die Sache durch die in der 
modernen Zeit eingetretene und immer noch anwachfende 
confcffionelle Mifchung der Bevölkerung geworden; hier 
entliehen Verwickelungen, an welche die Concilsvätcr 
nicht gedacht haben. Es handelt fich um die Geltung 
des Concilbefchluffcs für die Proteflanten an gemifchten 
Orten. Die von dem Verf. nachgewicfene curiale Praxis 
ift folgende. Für proteflantifchc Pfarreien, welche vor 
der Publication, bezw. (obfcrvanzmäfsigen) Reccption des 
Concilbcfchluffes am betreffenden Orte bcflandcn, wird 
dcrfclbe als nicht gültig angenommen; gültig dagegen 
ift er auch für die Proteflanten überall da, wo eine katho- 
lifche Pfarrei befleht (in welcher das Decret publiciert 
oder recipirt ift) und neben derfelben entweder nur ein- 
zelne Proteflanten in der Diafpora leben oder aber eine 
proteflantifchc Pfarrei vorhanden ift, welche erfl errichtet 
wurde, nachdem das Concilsdccret zur Geltung gelangt 
war. Der Verf. hat wohl nicht ganz Recht, wenn er 
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dafür halt (6. 16), dafs vom katholifchen Standpunkt 
die Annahme bcfonderer proteftantifcher Parochien eine 
Inconfequenz enthalte. Solche Parochien, die fchon vor 
der Reformation beftandcn, alfo feiner Zeit durch die 
legitime Kirchengewalt auf kanonifchem Wege errichtet 
worden find, behalten den rechtlichen Charakter von 
Parochien, wenn fie auch noch fo lang in den Händen 
der Ketzer und dadurch der Verfügung der ordentlichen 
Kirchengewalt entzogen waren: in diefem Sinne läfst 
fich ganz wohl von protcflantifchen Parochien in Deutsch- 
land reden, fo gut wie die angükanifchen Bisthümer fort 
und fort Bisthümer bleiben. Wird an einem Orte, wo 
folche alte Parochien beftehen, eine katholifchc Pfarrei 
errichtet (wie neuerdings in den meiden alt-evangclifchen 
Städten), fo kann die Abficht der Kirchengcwalt ganz 
wohl fein, dadurch jene alten Parochien nicht zu befei- 
tigen, fondern fie neben der neuen fortbcftchcn zu laffen, 
ausgcfprochcn braucht cs ja nicht zu werden: dann tritt 
die Reccption des Dccrctcs, welche zweifelsohne alsbald 
erfolgen wird, nur für die letztere in Wirkung, für die 
erfteren bleibt cs beim Alten. Pfarreien dagegen, die als 
proteftantifche erft errichtet wurden, können von der 
römifchcn Kirche niemals als folche anerkannt werden, 
da fie niemals einer kctzerifchen oder weltlichen Behörde 
die Befugnifs zugeftehen kann kirchliche Junisdictionsacte 
mit Wirkung zu vollziehen. Die Glieder folcher evange- 
lifchen Gemeinden bleiben alfo gleich den in der Diafpora 
lebenden Evangelifchen de jure der am Ort begehenden 
katholifchen Pfarrei unterworfen. Unferes Bedünkens ift 
Alles formcorrect und folgerichtig gedacht, nur dafs das 
entfeheidende Moment nicht darin zu fuchen ift, ob eine 
proteftantifche Pfarrei vor oder nach der Reception des 
lridentinifchen Decretes, fondern ob fie vor oder nach 
der Trennung von der Kirche in der Reformation ent- 
ftanden ift. Hiernach ift der neuerdings erhobene Vor- 
wurf zu beurthcilen, dafs die katholifche Kirche fammt- 
liche Ehen der Protcftantcn als Concubinate anfehe. 
In diefer Allgemeinheit ift das nicht zu behaupten; aber 
dafs die Kirche alle proteftantifche Ehen anerkenne, ift 
auch nicht wahr: es ift, wie der Vcrf. richtig zeigt (S. 24), 
in jedem einzelnen Fall eine quaestio facti ; die Ungewifs- 
heit, welche fich aus den geltenden Anfchauungen in 
zahlreichen Fällen ergeben mufs, ift im hicrarchifchen 
Intereffc nicht unerwünfeht. — Sehr lefenswerth ift, was 
S. 77 ff. über die angeblich neuerdings erfolgte Publica- 
tion des Tridentinifchcn Decretes für den Breslauer De- 
legaturbezirk vorkommt. Der Vcrf. weift einleuchtend 
nach, dafs, wenn man wirklich gemeint hat eine folche 
Publication vollzogen zu haben, dies nur unter grober 
Verletzung der von der Curie ftets feftgehaltenen Grund- 
fätze gefchehen fein könnte und deshalb als wirkungs- 
los gelten mül'ste. Auf das Nähere einzugehen verbietet 
der Raum. 


Darmftadt 


K. Köhler. 


B raasch, Übcrpfr. Superint. Aug. Heinr., Das Conto zwi- 
schen der evangelischen und katholischen Kirche auf dem 
Gebiet der Mischehen in Deutschland. Jena, Coftenoble, 
1883. (V, 51 S. gr. 8.) M. — . 80. 

Die ftatiftifchen Veröffentlichungen des Evangeli- 
fchen überkirchenrathes in Berlin ergeben das auffallende 
Refultat, dafs in Preufsen auf dem Gebiete der gemilch- 
ten Ehen ein fortwährendes Zurückweichen der evange- 
lifchen Kirche vor der katholifchen — durch katholifche 
Trauung von Mifchehen und katholifche Taufe von Kin- 
dern aus folchen Ehen — ftattfmde. Die Zuverläffigkeit 
diefer Angabe ift bereits von Paftor I.orenz in der Pro- 
teftantifchen Kirchenzeitung (1883 Nr. 3) angegriffen 
worden. Der Vcrfaffer der vorliegenden Schrift fchliefst 
fich dem erhobenen Widerfpruch an und fucht denfelben 
noch fefter zu begründen. Auf Grund eingehender 


ftatiftifcher Beobachtungen kommt er zu dem Ergcbnifs, 
,dafs das Conto zwifchen der evangelifchen und der 
katholifchen Kirche auch in Preufsen für die erftere 
viel günftiger flehe, als bisher allgemein angenommen 
wurde.* Er weift nach (S. 36): ,1. aafs im aufserpreufsi- 
fchen Deutfchland durchweg eine grofsc Bevorzugung 
der evangelifchen Kirche ftattfindet und zwar vor Allem 
bei den Trauungen, aber auch ganz entfehieden bei den 
Taufen, 2. dafs in Preufsen felbft es viele Kreifc giebt, 
von denen daffclbe bereits ftatiftifch fcftgeftcllt war, 

3. dafs in vielen anderen Krcifcn und ganzen Provinzen 
faft mit abfoluter Evidenz gezeigt werden kann, dafs 
nur durch unrichtige Buchung das Conto bisher zu Un- 
gunften der evangelifchen Kirche ausgefallen ift, 4. dafs 
fpecicll in Schlehen die cvangclifche Kirche entfehieden 
vor der katholifchen bevorzugt wird.* Zwar ift das ftati- 
ftifchc Material, mit dem der Vcrf. operiren konnte, bei 
Weitem noch nicht fo vollftändig und zuverläffig, wie 
man wünfehen mufs, und werden deshalb die darauf 
gebauten Berechnungen im Einzelnen noch manche Be- 
richtigung erfahren muffen. Im Ganzen indeffen ift der 
von dem Verf. beabfichtigte Nachweis ficher als erbracht 
anzufehen. Seine Erwägungen erweifen fich überall als 
umfichtig angeftellt und einleuchtend. Einige Daten, 
welche Ref. denfelben beizufugen im Stande ift, find ge- 
eignet, ihnen eine weitere Begründung zu geben. Von 
aufserpreufsifchen Landeskirchen, welche anfeheinend 
ein ähnlich ungünfliges Ergebnifs bieten wie die preufsi- 
fche, nennt der Verf. Braunfchweig und Hoffen. Wenn 
er nun in Beziehung darauf zweifelnd bemerkt (S. 21): 
,In faft allen aufserpreufsifchen evangelifchen Landes- 
kirchen bevorzugt das deutfehe Volk mit gefunden) Ur- 
thcil bei den Mifchehen fo entfehieden die cvangelifche 
Kirche, follte in Preufsen, Heften und Braunfchweig 
allein ein fo andersartiger Geift wehen, dafs hier das 
Umgekehrte ftattfändc?* — fo ift diefer Zweifel, was 
Heften angeht, ein wohl begründeter. Hier follen nach 
der Angabe S. 20 im Jahre 1880 nur 72 Procent von der 
Hälfte der vorgekommenen Mifchehen (die Hälfte wird 
nach der angenommenen Bcrcchnungswcifc überall als 
der evangelifchen Confeffion ordentlicher Weife zufallcnd 
vorausgefetzt) evangelifeh getraut worden fein. Die An- 
gabe ift den , ftatiftifchen Mittheilungen aus den deutfehen 
evangelifchen Landeskirchen im Jahre 1880, zufammen- 
gefteilt von der evangelifchen Kirchcnconfcrenz in Eife- 
nach' (Stuttgart 1883) entnommen, mufs jedoch aller 
Wahrfcheinlichkeit nach auf irrigen Grundlagen beruhen. 
Nach eben diefen Mittheilungen find i88oin Heften von 
allen zwifchen Evangelifchen gefchloffenen Ehen nur 
78 Proc. kirchlich getraut worden, was das abfällige Ur- 
thcil S. 23 rechtfertigen würde. Aber nach den offi- 
ciellcn Veröffentlichungen der hefftfehen Kirchenbehörde 
in ihrem Verordnungsblatt (1881, Nr. I) betrugen die 
blos bürgerlichen Ehefchlicfsungen im Jahre 1880 nur 
6,5 Proc. der Gefammtzahl, was einen Satz von 93,5 Proc. 
für die kirchlichen Trauungen ergiebt. Die Angabe 
von 78 Proc. ift alfo unrichtig, und man wird danach 
auch jenen Anfatz von 72 Proc. für die evangelifeh 
getrauten Mifchehen — deffen Genauigkeit Ref. im 
Augenblick zu controliren nicht im Stande ift — ernft- 
lich anzwcifcln dürfen. Dies um fo mehr, da, wenn der- 
felbe richtig wäre, in kurzer Zeit ein fehr auffallender 
Umfchwung eingetreten fein müfste. Nach den neueften 
kirchenftatiftifchcn Veröffentlichungen für Heften (V. Bl. 
1882 Nr. 3) find im J. 1881 gemifchte Ehen kirchlich ge- 
traut worden: in Oberheffen 52 evangelifeh, IO katholilcii, 
in Starkenburg 139 evangelifeh, 94 katholifch, in Rhein- 
heften 146 evangelifeh, 68 katholifch, was eine fehr er- 
hebliche Bevorzugung der evangelifchen Kirche ergiebt. 
Die Trauung wurde bei Ehcfchliefsungcn cvangelifchcr 
Männer mit katholifchen P'raucn in den weitaus meiden 
Fällen evangelifeh vollzogen (in Starkenburg 94 evan- 
gelifch gegen 30 katholifch, Rhcinhcffcn 104 evangelifeh, 
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26 katholifch), bei Ehefchliefsungen evangclifchcr Frauen 
mit katholifchcn Männern fällt in Starkenburg das Ueber- 
gewicht auf die katholifchc Seite (64 gegen 43), in Rhcin- 
heffen ftehen beide Thcile gleich (mit je 42), was alles 
wiederum nicht zu Ungunften der evangelifchen Seite 
fpricht. Aehnlich verhält es fich mit der Taufe der Kin- 
der aus gemifchten Ehen. Nach den ,ftatiftifchen Mit- 
thcilungen* wären 1880 in Helfen nur 85 Proc. dcrfclben 
evangelifch getauft worden. Aber 1881 wurden Kinder 
aus Mifchehen evangelifch getauft: in Starkenburg 480 
von 907 geborenen, in Obcrheffen 143 von 192 gebore- 
nen, in Rhcinheflen 732 von 1326 geborenen, alfo über- 
all erheblich mehr als die Hälfte oder 100 Proc. nach 
der angenommenen Berechnungsweife: man begreift nicht, 
woher diefe plötzliche Steigerung kommen foll, wenn 
die obigen 85 Procent richtig find. Auch an anderen 
Stellen erweift fich der anfchcincndc Vorfprung der ka- 
tholifchcn Kirche bei genauerer Prüfung nicht probchal- 
tig. Einen verblüffenden Eindruck macht z. B. auf den 
erften Anblick das rafche Anwachfen der katholifchen 
Bevölkerung in Berlin und im preufsifchen Staate über- 
haupt (es gab in Berlin 1846: 16579, >B8o: 80616 katho- 
lifcne Einwohner). Aber im gefammten Deutfchland 
haben fich die evangelifchen Einwohner trotzdem, dafs 
die ftarke Auswanderung faft nur evangclifchc Landcs- 
theile berührte, von 1871 bis 1880 um 10,89, die katho- 
lifchcn nur um 9,16 Proc. vermehrt, ,und das ift ent- 
feheidend', wie der Verf. mit Recht bemerkt (S. 17). 
Jenes Anwachfen der katholifchen Bevölkerung im Nor- 
den ift einfach eine Folge der Freizügigkeit und wieder- 
holt fich in umgekehrter Weife in alt-katholifchen Ge- 
bieten. So gab es in Mainz 

1861 : 8119 Evangclifchc 29833 Katholifchc 


1864: 9029 - 30236 

1867: 9305 - 30490 

1871: 15848 - 34504 

1875: 18095 - 35122 

1880: 20390 - 37153 


Sonach hat fich in 20 Jahren die evangclifche Be- 
völkerung von 8119 auf 20390, alfo um 12271 vermehrt, 
was (abgerundet) einen Zuwachs von 150 Proc. darftellt, 
die katholifchc nur um 37153 — 29833 = 7320 oder etwa 
25 Proc. der Anfangszahl. Alles in Allem gereicht die 
Statiftik dem Eindruck von einer impofanten Machtftell- 
ung der katholifchen Kirche, den der Augenfchcin 
namentlich auf den evangelifchen Diafporagebictcn leicht 
hervorbringt, nicht zur Beftätigung. Freilich mufs man 
fich hüten Alles, was zu Ungunftcn der katholifchen ln- 
tereffen fpricht, ohne Weiteres als einen Gewinn für die 
cvangelifchc Kirche in Anfpruch zu nehmen. Mit Recht 
hebt der Verf. hervor (S. 39), dafs von den Mifchehen 
viel weniger die Gefahr katholifchcr Propoganda als die 
der anwachfenden religiöfen Indifferenz zu beforgen fei, 
wie denn auch unzweifelhaft ein fehr erheblicher Theil 
der Mifchehen , die nicht evangelifch getraut werden, 
überhaupt ohne kirchliche Trauung bleibt. 

Darmftadt. K. Köhler. 

Wen dt, Prof. H. H„ Die christliche Lehre von der mensch- 
lichen Vollkommenheit, untcrfucht. Göttingen, Van- 
denhocck & Ruprecht’s Verl. 1882. (VI, 230 S. gr. 8.) 
M. 4 — 

Der Inhalt diefer anziehenden Monographie ift den 
Grundzügen nach folgender. Soll die chriftliche Lehre 
dazu dienen, die Menfchen zur Annahme refp. Bewahrung 
des Chriftenthums zu befähigen und anzutreiben, fo be- 
darf es, wie der Darlegung des Wcfens und der Wahr- 
heit des Chriftenthums fo auch der Begründung des Ur- 
theils, dafs das Chriftenthum oder der chriftliche Heils- 
ftand von abfolutem Werth für den Menfchen fei. Zu 
letzterem Bchufc mufs gezeigt werden, dafs die chrift- 
lichen Heilsgüter ein durchaus notwendiges aber auch 


völlig ausreichendes Mittel für den Menfchen find, feine 
begriffsmäfsige Exiftenz als Mcnfch zu erreichen und zu 
behaupten, d. h. ihn zur men fchli che n V ollko mmen- 
heit zu fuhren. Die hierbei vorauszufetzende Vorftel- 
lung von der menfchlichen Vollkommenheit kann nicht 
aus der empirifchen Befchaffenheit der Menfchen im 
aufserchriftlichen Zuftande abftrahirt, fondern nur mit 
Hülfe eines idealen Begriffes vom Menfchen fcftgeftcllt 
werden. Die Gefchichtc der chriftlichen Lehre zeigt nun, 
dafs bei Apologeten und gricchifchcn Vätern jener Nach- 
weis zu führen verfucht wird einmal durch den Gedan- 
ken, derMenfch erreiche im Chriftenthum die derMenfch- 
heit von Anfang an gefetzte Beftimmung, fodann aber 
durch den andern, der Menfch gelange im Chriftenthum in 
den (als Ideal menfchlicher Vollkommenheit angefehenen) 
Anfangszuftand der Menfchheit zurück. Letztere Be- 
trachtung verdrängt die crftcre, obgleich dabei eine völlige 
Congrucnz zwifchcn der nach dem biblifchcn Bericht 
gebildeten Vorftcllung vom Urftand und der Idee, die 
man fich vom Heilsftand macht, nicht erreicht, überdies 
auch die Schwierigkeit nicht genügend gelöft wird, dafs 
ein Urftand zum Mafsftab menfchlicher Vollkommen- 
heit für Subjekte gemacht werden foll, die nie felbft im 
wirklichen Befitze diefcs Urftandes gewefen find. Auch 
in der abendländifchen Entwickelung bei lateinifchen 
Kirchenvätern und Scholaftikcrn wird die Vorftellung 
menfchlicher Vollkommenheit vorzugsweife durch Be- 
rufung auf den Schöpfungszuftand gewonnen, dem ge- 
genüber nach der einen zur Geltung kommenden Gc- 
dankenreihe der Zuftand der Menfchen ohne Chriften- 
thum als durchaus abnormer, der chriftliche als der dem 
wahren Begriff des Menfchen cntfprechendc aufgefafst 
wird, und zwar fo, dafs abweichend von der griechifchen 
Auffaffung, nicht fowohl das durch den Fall hervorge- 
brachte phyfifche Uebel, als vielmehr die Sünde felbft als 
die Abnormität hingeftellt wird, von welcher die Gnade 
befreit. Damit durchkreuzt fich aber eine andere Ge- 
dankenreihe, welche beftimmt durch das Streben, den 
Eintritt des Falles trotz der vorausgefetzten fittlichcn 
Güte des Urftands begreiflich erfcheinen zu laffen, 
dazu führt, die fittliche Rechtbefchaffenheit der Proto- 
plaften nicht als zu ihrem eigentlichen menfchlichen 
Willen gehörig, fondern als einen demfelben fremd gc- 
gcnubcrftchenden objcctivcn Bcfitz (donum supentat.) an- 
zufenen. Dies führt dazu, die cmpirifchc, aufserchriftliche 
Befchaffenheit des Menfchen als Mafsftab bei der Unter- 
fcheidung des natürlichen und übernatürlichen Befitzcs 
im Urftande anzuwenden, fie alfo zur Bedeutung des eigent- 
lichen Begriffs des Menfchen zu erheben, mithin den 
Gedanken auszufchliefscn, dafs der Menfch erft im Chriften- 
thum feinem Begriff cntfprechend werde. Nachdem die 
Blüthezcit der Scholaftik diefe zweite Reihe vollftändig 
ausgcbildct, tritt der rcformatorifche Proteft dagegen 
hervor. Luther betont, der Werth der Erlöfung Chrifti 
werde herabgefetzt, wenn man ciie Justitia originaiis zu 
einem der menfchlichen Natur fremden Dinge mache, 
bei deffen Hinwegnahme die naturalia als integra blieben. 
Er rechnet zu der zum wahren Wefen des Menfchen ge- 
hörenden und feine eigentliche Beftimmung repräsentiren- 
den Justitia originaiis des Paradicfeszuftands neben der 
Erkenntnifs Gottes und der rechten Befolgung des gött- 
lichen Willens zugleich die Ausübung unbedingter Hcrr- 
fchaft über die Welt. Indem er aber bei aller Ideali- 
firung des Paradiefeszuftandes den irdifchen Charakter 
desfclben fefthält , tritt derfelbe in Analogie mit dem 
gegenwärtigen Chriftenftand, der, wenn auch die Vollen- 
dung der Wiedcrherftellung dem Himmel zugewiefen 
wird, doch bereits qualitativ die wcfcntlichen Zuge des- 
fclbcn in fich faft. Während von Zwingli in der An- 
fchauung vom Urftand mehr die Beftimmung der Mcnfch- 
heit und ihre Anlagen zu deren Erreichung ins Auge 

f efafst werden, fchliefst Calvin fich ziemlich nah an 
,uther. Auch auf römifch-kathoiifchem Gebiete tritt in 
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der auguflinifchen Oppofition des Bajus die Tendenz 
hervor, die (ittlich-religiöfe Rechtbefchaft'cnhcit des Ur- 
flands als zum Begriff des Mcnfchen gehörend zum Mafs- 
ftab für die mcnfchlichc Vollkommenheit zu machen, 
während Bcllarmin demgegenüber dem Vorgang der 
Scholaftik folgend die gegenwärtige Befchaffenheit des 
Menfchen im aufserchriftlichcn Zuftande zum Mafsftabe 
des wefcntlich Menfchlichen macht, ln der lutherifchen 
Lehrentwicklung glaubt W. bei der Concordicnformcl 
in Folge der Polemik gegen Flacius das Eindringen eines 
widersprechenden Elements neben dem feflgchaltenen 
evangelifchen Gefichtspunkte, und bei den lutherifchen 
Dogmatikern des 17. Jahrhunderts eine gewiffe Verdun- 
kelung des Bcwufstfcins von dem eigentlichen dogniati- 
fchen lntereffc an der Fcfthaltung der lutherifchen Lehre 
von der justitia originalis aufweifen zu können. Auf 
reformirtem Gebiete tritt befonders noch hervor, wie 
die Förderaltheologie den chriftlichen Heilsftand nicht 
fowohl als Wiederherftellung der wirklichen Anfangsbe- 
fchaffenheit des Menfchen, als vielmehr als Verwirklichung 
der dem Menfchen von Anfang her gefetzten Bcftimmung 
fafst; an der focinianifchcn und arminianifchen Bekäm- 
pfung der Lehre von der urfprünglichen Gerechtigkeit 
wird bei Anerkennung ihrer fonftigen Berechtigung doch 
das Vcrfländnifs für das eigenthümliche thcologifche In- 
tereffe an jener Lehre vermifst, bei Schleiermacher, mit 
welchem der hiftorifche Ueberblick fchliefst, wird die 
richtige Erkenntnifs betont, dafs es fich in jener Lehre 
nicht um die (hiftorifche) Frage nach der wirklichen An- 
fangsbefchaffenheit der Menfchen, fondern um ein auf 
die Mcnfchhcit im Allgemeinen bezügliches und mit der 
Werthung der chriftlichen Erlöfung im engften Zufammcn- 
hang flehendes Urtheil handle. 

Die nach diefem gefchichtlichen Ueberblick folgende 
kritifche Feftftellung der chriftlichen Lehre von 
der menfchlichen Vollkommenheit erhebt zunächft 
die neuteftamentlichc Vorftellung vom Wefen des chrift- 
lichen Heils, wobei befonders betont wird, dafs trotz der 
erft der Zukunft vorbehaltenen Vollendung die Reichs- 
predigt Jefu doch eine fchon gegenwärtige Mittheilung 
des vollkommenen göttlichen Ilcils an alle Glieder des 
Reichs verbürge, da bei dem wefcntlich fittlich-religiöfcn 
Charakter diefes Reiches die Gcnoffcn desfelben auf die 
Gewährung derjenigen Güter diefes Reiches, welche der 
beherrfchende Gegenftand ihres Trachtens fein follen, un- 
bedingt hoffen dürfen, und in ihnen auch unter den fchwer- 
ften ihrer wartenden Leiden vollkommenes Heil und 
vollkomme Freudigkeit befitzen, da irdifche Guter wie 
das Entbehren derfclben überhaupt nur als Mittel zur 
Förderung des Reiches Gottes in ihnen, zur Zeitigung 
der ewigen Frucht desfelben, die mehr werth ift als die 
ganze Welt, in Betracht kommen. Auch die Apoftcl 
wufsten bei aller Betonung der Hoffnung auf himmlifches 
Heil doch von einem fchon gegenwärtigen Heilsbefitz, 
einer entfprechcnden gegenwärtigen Seligkeit, welche 
an irdifchen Gütern nicht hängt und durch irdifche Leiden 
nicht aufgehoben wird. W. refumirt daher die neutefta- 
mcntliche Vorftellung vom chriftlichen Heil dahin, dafs 
die Chriften auf Grund ihres Gnadenvcrhaltniffes zu Gott 
in der Kraft und mit dem Segen Gottes eine vollftän- 
dige Bcherrfchung der Welt ausüben, d. h., dafs, voraus- 
gefetzt die völlige Aneignug des göttlichen Liebeszwecks 
als ihres eignen Zwecks, und die völlige vertrauensvolle 
Unterordnung in Demuth und Geduld unter den Willen 
Gottes, den Chriften alle Dinge zum Bcftcn dienen, auch 
natürliche Schwäche, Leiden und Tod ihren Zwecken 
förderlich fein müflen. In der von hier aus an der ge- 
fchichtlich hervorgetretenen Vorftellung geübten Kritik 
fällt danach von felbft das günftigfte Licht auf Luther’s 
Vorftellung vom Chriftenftand, wie fte in de libertate 
Christiana ihren claflifchen Ausdruck gefunden. 

Um nun zu dem vom Vf. verlangten Nachweis zu 
gelangen, dafs diefer chriftlichc Heilsftand den Mcnfchen 


wirklich zur menfchlichen Vollkommenheit bringe, mufs 
auf anderem Wege der Begriff der letzteren gewonnen 
werden. Die Kritik des Verf.’s fucht zu zeigen, dafs eine 
fichere Begründung der gefuchten Vorftellung von der 
menfchlichen Vollkommenheit durch Berufung auf den 
Urftand nicht zu erreichen fei. Es ift vielmehr zurück- 
zugehen auf die Idee der wefentlichen, von Gott gege- 
benen Bcftimmung des Menfchen, wie fxe aus der in 
der Pcrfönlichkeit und Wirkfamkeit Jefu gegebenen Offen- 
barung zu gewinnen fei. Soll die hieraus gewonnene 
Vorftellung aber nicht blofs als nicht weiter beweisbares 
Glaubensaxiom gelten, fondern der Erkenntnifs als eine 
allgemein gültige Behauptung nachgewiefen werden, fo 
mufs fic eine Anknüpfung in dem praktifchen Bewufst- 
fein des Menfchen über feine menfchlichen Ziele finden. 
Als Inhalt desfelben ficht W. an, dafs fich der Menfch 
dazu beftimmt wiffc, als pcrfönlichcr Gcift eine Herr- 
fchaft über die umgebende Natur auszuuben, fie als 
Förderungsmittel für feine Wohlfahrt zu verwenden, in 
der Ausübung diefer Herrfchaft aber fich thatfachlich be- 
fchränkt finde, nicht nur durch feine thatfächliche Ohn- 
macht, fondern auch durch ein inneres ihm in der Aus- 
übung jener Herrfchaft Schranken auflegendcs Gefetz, 
das ihm fagt, er dürfe Willensbcftrebungen nicht wili- 
kührlich fetzen und verfolgen, fondern nur nach beftimm- 
tcr Ordnung, deren Aufrechterhaltung jeder Genufs ge- 
opfert werden müffe. Diefe Ordnung aber fei d) eine 
Ordnung der Beharrung, wonach die auf einen beftimm- 
ten Zweck gerichteten Willensbeftrebungen nicht nach 
Belieben abgebrochen werden dürfen, fondern dem Zweck 
entfprechend weiter zu führen feien, und b ) Ordnung der 
V ergcltung, welche verpflichtet, jedes durch den Willen 
anderer empfangene Gut als Motiv zu entfprechcndcr 
Gegenleiftung zu betrachten. Diefem Gewiffensgcfetz 
komme nun die von Jefu in Wirken und Lehren voll- 
zogene Verkundignng vom Gottesreiche als die fchlecht- 
hin vollkommene Deutung der Forderungen jenes Ge- 
(etzes entgegen. ,In dem von Jefus geübten und gefor- 
derten Trachten nach der Aufrichtung und Förderung 
des Reiches Gottes auf Erden durch ein völlig felbft- 
lofcs, das eigene irdifche Wohl dem Wohle des Anderen 
aufopferndes, und durch keine äufseren Schranken be- 
grenztes Liebeswirken*, fei die denkbar höchfte Verwirk- 
lichung der formalen Forderungen jenes Gewiffengefetzes 
an den Menfchen ausgedruckt, welche den Anfpruch er- 
heben dürfe, allgemein als rechte und vollkommene Er- 
klärung der fittlichcn Bcftimmung des Mcnfchen aner- 
kannt zu werden. Diefer Offenbarung der fittlichen Be- 
ftimmung des Menfchen entfpricht dann, dafs die that- 
fächlich allgemein ihrer Beftimmung nicht entfprechendcn 
Menfchen in der Heilsgemeinfchaft der Gemeinde Chrifti 
die Möglichkeit der bei allem auf Erden noch bleibenden 
Abftande von dem in Chrifto verwirklichten Ideale doch 
principiell und qualitativ zu erreichenden Vollkommen- 
heit haben. 

Rcf. verfagt es fich, nach diefem Ueberblick auf 
eine Reihe beachtenswerther Einzelheiten, namentlich in 
dem dogmen-hiftorifchen erften Theile einzugehen, und 
befchränkt fich auf einige allgemeinere Bemerkungen. 
Zweifelhaft ift ihm erfchienen, ob für den im Mittelpunkt 
des Ganzen flehenden Grundgedanken, dafs eben im 
Reiche Gottes oder im chriftlichen Heilsftand der Menfch 
feine fittlichc Bcftimmung erreiche, die Anknüpfung an 
jenes praktifchc Bewufstfein eine befriedigende fei, falls 
wirklich die Forderungen des in ihm fich geltend machen- 
den Gewiffensgefetzes, wie der Vf. ausdrücklich betont, 
als rein formale gedacht werden. In jener Ordnung des 
Beharrens würde alfo über den Inhalt der Zwecke, bei 
deren Verfolgung auch um den Preis der Darangabe des 
Genuffes beharrt werden foll, nichts enthalten fein, eben- 
fo wenig in der .Ordnung der Vergeltung* darüber, was 
als Gut zu gelten habe ; denn für beides würde doch in 
dem vorausgefetzten allgemeinen Bewufstfein des Men- 
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fchen von feiner Beftimmung, als pcrfönlicher Geift die 
Herrfchaft über die Natur auszuüben, noch nicht die 
befriedigende Füllung liegen. Ueberdies würde doch die 
Ordnung der Vergeltung ebenfo das andere Poftulat er- 
geben, dafs jedes Andern gewährte Gut die Forderung 
der entfprechenden Gcgenleiftung von Seiten des Andern 
begründe. Ob hierin die fittliche Dispofition für das 
Verftändnifs der im Reiche Gottes und feinem völlig 
fclbftlofen Liebeswirken gegebenen vollen Offenbarung 
der fittlichen Bcffimmung enthalten fei, mufs ich be- 
zweifeln. Diefcr Mangel fcheint mir damit zufammen- 
zuhängen, dafs in der Conftruktion diefes praktifchen 
Bewufstfeins, wie es fcheint geflifsentlich, von jedem 
religiöfen F'aktor völlig abftrahirt ift. Ich fürchte, wenn 
wir um des argen Mifsbrauchs willen, der mit der .natür- 
lichen Religion' getrieben wird, und des Schadens, den 
fie gefliftet hat, auf jede Anknüpfung an ein allgemeines 
Gottesbcwufstfcin verzichten, und uns dafür an die in 
jenem praktifchen Bewufstfein gefundenen Rudimente 
natürlicher Moral halten, dafs wir dadurch um Nichts 
gebelfert find. Es entfpricht nun allerdings den zu 
Grunde gelegten Anfchauungen, wenn auch in der Vor- j 
Heilung des Heilsftandcs die vollftändige Beherrfchung ' 
der Welt zum Ccntralgcdankcn gemacht wird. Aber es 
fcheint mir nicht ohne Verkürzung des vollen eigenthüm- , 
lieh religiöfen Lebcnsgehaltes, nämlich der in lieh felbft J 
werthvollcn myflifchen Lebensgemeinfchaft mit Gott ab- 
zugehen, wenn das fpecififch-religiöfe Verhältnifs des 
Subjects im Reiche Gottes lediglich zum Mittel gemacht | 
wird für die Ueberwindung des vorhandenen Zwicfpalts 
zwifchen jener fittlichen Aufgabe der Wcltbeherrfchung 
und der Wirklichkeit, indem die Verwirklichung der fitt- 
lichen Aufgabe derart auf das Gnadenverhältnifs bafirt 
wird, dafs auf diefem Boden einerfeits die vollkommene 
Aneignung des göttlichen Liebeszweckes des Reiches 
Gottes erfolgt, und anderfeits die Befreiung des fittlichen 
Subjects von allen Hemmungen der Wcltbeherrfchung 
durch Umbiegung derfclben in ebenfo viele Förderungen. 
— Weiter fcheint mir in der dem entfprechenden, oben l 
bereits (nach S. 191 des Buches) angedcuteten Aufladung 
der ncutcftamcntfichcn Idee vom Heil, hinter jener frei- 
lich an fich fchr werthvollen Vorftellung doch das zu fehr 
in Schatten geffellt zu werden, dafs der biblifchc Begriff 
des Heils, wie er fich aus dem der meflianifchen Errett- 
ung entwickelt, denn doch unzweifelhaft auch die Idee 
der Enthebung aus den Hemmungen, den Schranken, dem 
Druck der gegenwärtigen Lebensbedingungen in fich 
fafst. Das ewige Leben, die Herrlichkeit, das im Himmel 
aufbewahrte Erbe, der in Ausficht gcflelltc Lohn, die 
ungehemmte Gcmcinfchaft mit Gott, das beim Herrn 
fein und ihn fehen wie er ift, kurz der gelammte Hoffnungs- 
befitz der Erlöffen, wonach fie hier eben doch erfl in 
Hoffnung felig find, das Alles erfcheint ja] freilich nicht als 
aufserlich und nach göttlicher Willkuhr herangebrachtes 
Gut, wozu fich das auf Grund der Sündenvergebung im 
Reiche Gottes gegenwärtig fich entwickelnde Ilcilslcbcn 
nur als Mittel zu einem fremden Zweck verhielt, fondern 
als Vollendung und ungehemmte Entfaltung jenes gegen- 
wärtigen Heilsbcfitzes felbft, aber eben doch als Vollen- 
dung unter wefentlich veränderten, als Befreiung, Ent- 
laftung empfundenen Lebensbedingungen, fo dafs das 
Heil nach diefer Seite nicht blofs (gegenwärtige) Beherr- 
fchung der Welt ift, welche die Leiden diefer Zeit zum 
Mittel für die Verwirklichung der fittlichen Zwecke des 
Reiches Gottes macht, fondern auch, wie auch immer ge- 
dachte (zukünftige) Befreiung von der Welt, welche 
uni ihrer Herrlichkeit willen die Leiden diefer Zeit er- 
träglich erfcheinen läfst. Hiernach würde fich auch die 
vom Vf. geübte Kritik an den verfchiedenen gefchicht- 
bczh hervortretenden Vorftellungen von der menfchlichen 
^ 'ollkommenheit und vom Urftand etwas zu modificiren 
hs^ben. Auch fo freilich behält der gegen die Lehre der 
VkT-iechifchen Väter ausgcfprochcne Tadel im Grofsen und 


Ganzen feine Berechtigung, dafs die rein ethifche Art 
des Heils nicht genügend erkannt werde, indem das 
Heil unter den Gefichtspunkt eines phyfifchen Vollkom- 
menheitszuftandes geftellt werde, zu welchem das irdifche 
Leben im Verhältnifs des ausfchliefsenden Gegenfatzes 
und die fittliche Tugendübung in dem des Erwerbungs- 
mittels ftehe. Die überwiegende Betonung der dpilagoia 
im Erlöfungszuftand hängt eng zufammen mit dem In- 
tellectualismus und dem fpröden Gcgenfatz von Geift und 
Sinnlichkeit, wonach die fittliche Aufgabe ganz vorwie- 
gend erfcheint als Erhebung des Gciftes aus der Be- 
fleckung und Feflelung durchs Flcifch, und der Heilszu- 
ftand als die endliche Sicherftellung des fo befreiten 
Geiftes im engelgleichen Auferftehungszuftand, aller ge- 
genwärtige Heilsftand aber nur als asketifche Annähe- 
rung an diefen Zuftand und contcmplative Prolepfis des- 
fclben. Nur ift doch zu viel gefagt, den Griechen fehle 
die Bcurthcilung ganz, dafs das ethifche Leben der 
Chriften ein Zuftand fchon gegenwärtig erfahrenen chrift- 
lichen Heils fei (vergl. Euseb. praep. ev. XI, 4, 1 f. XV, 
4. Theodoret. de cur and. graec. aff. disp. XI p. /002 ed. 
Hai.). Auf abendländifcliem Gebiet ift dann unleugbar 
eine tiefere Erkenntnifs jener Wahrheit infofern anzu- 
erkennen, als hier in viel bewufsterer Weife zu den gött- 
lichen Gnadengütern des Heilftandes in erfter Linie die 
Kräfte zur fittlichen Rechtbefchaffcnhcit felbft gerechnet 
werden. Dafs aber bei Ambrofius auch der Gedanke 
,in wahrhaft grofsartiger Weife' ausgeführt fei, ,dafs der 
Chrift in feinem tugendhaften Wirken bereits auf Erden 
eine durch keine äufsern Ucbcl zu hemmende Seligkeit 
befitze 1 , darauf möchte ich ein bcfondcrcs Gewicht nicht 
legen, da diefc viel weniger aus chriftlichen Impulfcn 
als aus ftoifchen Einfiüfsen herzuleitenden Expektorationen 
den Ambrofius keineswegs hindern, anderwärts den Lohn 
der zukünftigen Seligkeit als Motiv für die Ertragung 
der Entfagungen diefes Lebens geltend zu machen. 
Wenn W. es dem Auguftin zum Vorwurf macht, dafs 
er jener Spur des Ambrofius nicht folge, dafs er nur 
von Gnadenwirkungen hier, von der Seligkeit dort wiffe 
und Seligkeit nur dem über Tod, Irrthum und Leiden 
erhobenen zukünftigen Zuftand zuweife, der Gegenwart 
nur Seligkeit auf Hoffnung in Hinwendung aufsYiimmli- 
fchc Leben, fo hat Auguftin meines Erachtens dabei das 
neue Tcftament in der Hauptfachc auf feiner Seite. Dabei 
foll freilich nicht geleugnet werden, dafs die beftimmte 
Art, mit welcher hier auf die Seligkeit als auf das Jen- 
feitige gefchaut wird, einfeitig fich geftaltet nach der 
von Auguftin gcthciltcn askctifchen Richtung, auf welche 
fie auch wieder beftärkend zurückwirkt, und dafs eben 
deshalb die doch auch nach ihm fchon hier zu habende 
Seligkeit viel mehr im intellectuellen Befitz Gottes (Cotffcss. 
X, 2i> ff.) und im myftifch-contemplativen Gottcsgenufs 
als in der Freudigkeit der auf dem Heilsgrundc erwach- 
fenden fittlichen Bethätigung und Bewährung gefehen 
wird. Ebenfo wenig ift ja zu verkennen, wie dem gegen- 
über in Luthers herrlicher Ergreifung des feligen Ideals 
eines gegenwärtigen Chriftenftandcs in de libertate dir. 
in der That eine wefentlich höhere Stufe erreicht ift; fie 
bezeichnet den Fortfehritt vom gricchifchen gnoftifch- 
asketifchen, wie vom römifch gefetzlichen zum evangc- 
lifchen Chriftenthum, welches nicht nur fagt: .lieber 
Menfch, du mufst den Himmel haben und fchon felig 
fein, ehe du gute Werke thuft' (Erl. A. 7, 165), fondern 
auch : das heifst felig fein, wenn Gott in uns regiert und 
wir fein Reich find* ;Ebd. 21, 184 f.). Nicht ohne Grund 
ftcllt W. mit Luthers Freiheit des Chriftenmcnfchen die 
Erklärung der Auguftana über die perfectio Oiristiana 
(II, 6, 49) zufammen, nur handelt es fich da, wie auch 
bei Luther, wo er von Vollkommenheit fpricht, nur um 
den evangelifchen Begriff von Rechtbefchaffenheit des 
Lebens im Gcgenfatz gegen mönchifche Vollkommen- 
heit, nicht aber um Vollkommenheit im Sinne des be- 
friedigten Lebenszuftandcs. Und fo ift denn doch fchliefs- 
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lieh auch bei Luther daran zu erinnern, wie wenig jene 
Vollkommenheit des Seligen Stehens im Reiche Gottes 
des Complements entbehren kann, nämlich des Aus- 
blicks in die jenSeitige Vollkommenheit des Heilsflandes, 
welche nicht bloSs ÄusreiSung des gegenwärtigen, Son- 
dern auch VerSetzung in eine andere Prcihcit ilt. 


Kiel. 


W. Möller. 


Hartmann, Ed. v., Die Religion des Geistes. Berlin, C. 

Duncker, 1882. (XII, 328 S. gr. 8.) M. 7. — 

Acht Jahre Sind vergangen, Seitdem Ed. von Hartmann 
in Seiner .Selbflzcrfetzung des Chriftenthums* zum erflen 
Mal zur rcligiöScn Frage entschiedene Stellung nahm. 
In wiederholten Schriften ift er dcrfelben Seitdem mcift 
kritifch und polemifch nahe getreten. Nun giebt er zum 
erften Male eine pofitive ausführliche Klarstellung des 
eigenen Standpunktes. Er hat inzwischen Sich mit der 
Theologie bekannt gemacht und vor den Theologen, 
wenigstens den fpcculativcn , mehr Kefpect gewonnen. 
Das religiöfe Problem fclbft hat er von jeher mehr, als 
andere, gewürdigt. Auch für die praktischen Fragen 
zeigt er ein wenig mehr Vcrflandnifs, freilich etwas neues 
dem Inhalt nach erfährt man nicht, Sondern die bekannten 
Ergebnisse der concret moniflifchen Philofophie werden 
hier auf religionsphilofophifchem Wege gewonnen, wie 
Sie fonfl uns unter dem Gefichtswinkel metaphyfifcher, 
äflhetifcher, cthifcher Betrachtungsweife vorgefuhrt wer- 
den. Der Rcichthum diefes fruchtbarflcn unter den philo- 
fophifchcn Schriftflcllcrn der Gegenwart belicht über- 
haupt nicht Sowohl in neuen Ideen, Sondern darin, dafs 
er die alten immer nach neuen Seiten zu Schildern und 
zu begründen, auf neue Gegenstände zu beziehen weifs. 
Dahinter aber zeigt Sich immer wieder dasfelbc Gefleht 
des einfamen Denkers, der bei aller Theilnahme für die 
grofse Frage der Religion doch von dem gewaltigen 
Strom praktischen rcligiöfen Lebens, welcher durch 
die Gegenwart hindurchgeht, wenig oder gar nicht be- 
rührt wird. 

Biedermann, auf welchen Sich der Verf. befonders 
zurückbezieht, hat Sofort in der .protcftantifchcn Kirchen- 
zeitung* Sich über das Verhältnis desfelbcn zur fpccula- 
tiven Theologie atisgefprochcn und wir werden mit ihm 
anerkennen dürfen, dafs er ihr in Scharfsinniger, llreng 
wiSSenfchaftlicher Weife gerecht zu werden Sucht. Früher 
freilich, als jener, Sehen wir den eigenen Weg von dem 
feinen Sich trennen. Ja, wir haben das Gefühl, als ob 
Sie nirgends ganz zufammenficlcn. Am chcftcn noch in 
dem erlten Thcilc, ,der Rcligionspfychologie*, wo zu- 
erd die , religiöfe Function* als Vordellung, Gefühl, Wille, 
das letzte das wichtigdc, und weiter als die Einheit 
von diefem dreifachen, als Glaube, dargedcllt wird. Aber 
der Glaube, als menfchliche Function, deht zu der 
Gnade, der göttlichen Seite des rcligiöfen Verhältnisses, 
in unmittelbarster Beziehung ,dcr functioncllcn Identität*, 
und zwar zur OfScnbarungsgnade als intcllcctucllcr Glaube, 
zur Erlöfungsgnade als Gemüthsglaube, zur Heiligungs- 
gnade als praktischer Glaube, So jedoch, dafs Offenbarung, 
Erlöfung, Heiligung dets im Verein auftreten. In vielfach 
feiner Weife wird der Religion gegenüber den verwandten 
Gebieten nienfclilichen Geideslebens ihre Stelle angc- 
wiefen und dann die Nothwendigkeit betont, neben dem 
menschlichen auch den göttlichen Factor in der That- 
fache der Religion fclbft anzuerkennen. Allein diefe 
pfychologifchcn Tliatfachcn Sind nun die einzigen wesent- 
lichen Quellen rcligiöfer Erkenntnifs. Nur Soweit es in 
diefen, und zwar identifch mit der menschlichen Function, 
wirkfam id, kommt eigentlich das Göttliche in Betracht. 
Seine Gefchichte hat nur religionsgcfchichtliches InterefSc, 
id für die Begründung des Verhältnisses fclbd ohne Be- 
deutung. So wird man allmählich darauf vorbereitet, 
dafs aus diefen, auch der Philofophie zugänglichen Prä- 


miffen kein anderer Inhalt, als der der Philofophie, wird 
gewonnen werden können. Und diefe Erwartung erfüllt 
Sich im zweiten Thcilc, ,dcr rcligiöfen Metaphyfik*, welche 
in eigentümlicher Gruppirung die Grundgedanken der 
Hartmann’fchcn Philofophie vorführt. In der Metaphyfik 
des rcligiöfen Objects oder der Theologie erkennen wir 
Gott als das die Abhängigkeit von der Welt über- 
windende Moment, als das die abfolute Abhängigkeit 
begründende Moment, als das die Freiheit begründende 
Moment. Durch je drei Gottesbeweife wird man zu 
diefen Momenten emporgefuhrt, von denen die Hart- 
mann eigentümlichen, wie der erkenntnifs -theoretifch- 
idcaliftifchen, allerdings nur für Solche Beweiskraft haben, 
denen die Existenz des weltlichen Dafcins nur objective 
Erfchcinung des göttlichen Wcfens in feinem beflimmten 
Wirken i(t. Aus dem Wefen Gottes ift alles, was nur 
der Persönlichkeit zukommt, aus feinen Eigenschaften 
Sind .alle anthropopathifchen Gottes Vorstellungen 1 , wie 
Barmherzigkeit. Liebe, Langmuth auszufchciden. Ebenfo 
hat man bei dem Mcnfchcn von allen Vorstellungen 
indeterminiSlifcher Freiheit, wie persönlicher Unsterblich- 
keit abzufehen, um Seine ErlöSungsfähigkeit und Er- 
löfungsbedurftigkeit zu erkennen (Anthropologie). Doch 
wird milder, als in früheren Schriften, über die geurteilt, 
welche an Solchen PoSlulatcn ScSthalten. Uebcl und Schuld 
machen crlöfungsbedürftig, die jedem, auch unbewufst, 
immanente Gnade, ,die phyfiologifch aufgcfpeichertc Erb- 
gnade', macht erlöfungsfähig. Sofern nun die Welt an 
der abfoluten Abhängigkeit von Gott (— der Ausdruck 
.Weltregierung ‘ als mifs verständlich zu vermeiden — •), 
wie an der Erlöfungsbedürftigkeit des Menfchen theil- 
nimmt, ift Sie Selbst, ja ift Gott fclbft , und zwar als 
transfeendenter, wie als immanenter, Object der Er- 
löfung. Das Ziel der Erlöfung iSt bekanntlich die Willens- 
verneinung, der Weltuntergang, der Weg zum Ziele, der 
Heilsgenufs, welchen die Religionsethik Schildert. Der 
fubjective Heilsgenufs ruht auf dem Grunde der 
immanenten Gnade, welche durch Erziehung, doch nicht 
durch einen unvollkommenen, anthropopathifchen Reli- 
gionsunterricht geweckt werden Soll, durch Schuldgefühl 
und Glauben, d. h. den Eintritt der Gnade in’s Bewufst- 
fein, Sich entfaltet, um in Heiligung und BefSerung die 
Früchte der Gnade hervorzubringen und am objec- 
tiven Heilsprocefs bewufst mitzuarbeiten. Diefer letzt- 
genannte ift ,der teleologifchc Weltproccfs, als der durch 
die Heiligung zur univcrfellen Erlöfung führende l’rocefs*. 
Mittel zu dcmfclben ift die Kirche, obfehon dicfelbe von den 
ihr eigentümlichen Functionen Schon auf zwei, Kirchen- 
zucht und Cultus, wird verzichten müffen , während die 
dritte, der DicnSt am Wort, wenigstens für ftiedere Klaffen 
ihre Bedeutung behält, bis einmal das gefammte Menfch- 
heitsleben, religiös geworden, der Kirche entbehren kann. 

Wenn man zur Orientirung noch einmal das Sehr 
genaue Inhaltsverzeichnis anficht, So ift man übcrrafcht, 
nach dem So ganz verschiedenen Inhalt dicfclbcn Aus- 
drücke bei einander zu finden, wie etwa in einer Dog- 
matik. Auch diefe Religion ift eine Erlöfungsreligion. 
Aber ift das wirklich ein religiöfes Verhältnis zwischen 
dem unbewufsten Etwas in mir, das ich Gott nenne, und 
meinem Bewufstfein? Ift der .abfolut genommene indiffe- 
rente Gefuhlszuftand* wirklich .Erlöfung — Verföhnung*? 
Ilt die Welt crlöft, dadurch dafs Sic vernichtet wird, aifo 
als Object der Erlöfung aufhört r Es Sind die alten gegen- 
über pantheiftifchen Religionsverfuchen immer wieder 
auftauchenden Fragen, welche gegenüber diefer auf 
anderem Boden erwachsenen Terminologie Seite für Seite 
wach werden. Und doch ift diefe Terminologie Selbst, 
bei der nach Hartmann’s bekannter Denkweife von 
einer Anbequemung an die chriftliche Sprache nicht die 
Rede Sein kann, Beweis dafür, dafs er die darin ausge- 
sprochenen Bedürfnisse und Probleme erkannt, fchärfer 
und ernfter erfafst hat. Der Kreis, auf dem der Theolog 
Sich mit ihm begegnet, ift noch eng genug, aber er ilt 
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weiter und weiter geworden, feitdem Hartmann zum 
erflen Mal in die theologifche Arena herabgefliegen ifl. 

Leipzig. Hartung. 


Kündig, t PA. Eucharius, Erfahrungen am Kranken- und 

Sterbebette. Ein Beitrag zur praktifchen Theologie. 

5. verm. u. verb. Ausg., hrsg. von Pfr. Rud. Anstein. 

Bafel, Schneider, 1883. (VIII, 337 S. gr. 8.). M. 3. — 

Es ifl zu beklagen, dafs dies Buch, das zuerfl im 
Jahre 1856 herausgekommen ift, nach 27 Jahren erft in 
fünfter Auflage erfcheint. IA es doch eines der treff- 
lichAen Hülfsmittel und Wcgweifcr in der fo fehweren 
und vcrheifsungsvollen Thätigkcit der Seclforge, und cs 
wäre dringend zu wünfehen, dafs kein junger Pfarrer 
ins Amt träte ohne dies Vadcmecum. Aus einer nahezu 
fünfzigjährigen Praxis heraus, die der Herr Verf. als 
Seelforger durchlebt, mit echtem Hirtenherzen, in evan- 
gelifcher Innigkeit und Nüchternheit, theilt der reiche 
Mann aus feinem grofsen Befltze der pafloralen Erfah- 
rung Gaben in Fülle aus, wie nur des Lebens grüner 
goldener Baum, den Gott gepflanzt und hat gedeihen 
taffen, fic hervorzubringen vermag. Wie gut würde es 
mit der evangelifchen Kirche Aehen, wenn der Herr 
Verf. zahlreiche Nachfolger hätte, die in derfelben Treue 
und Liebe und in derfelben Weisheit arbeiteten, wie der 
Vollendete gearbeitet hat. 

Dem Herausgeber dürfen wir für feine Vermehrungen 
und VerbefTcrungcn, die er in Anmerkungen unter dem 
Texte gegeben hat, dankbar fein. Die meiAen derfel- 
ben find wirkliche, ob auch nicht gerade erhebliche, Ver- 
bellcrungen. Unnöthig erfcheinen dem Referenten die 
Anm. auf S. 168, 171 u. 221, weil dasfelbe im Text be- 
reits, nur kürzer, gefagt iA. Keine Verbefferung ver- 
mag ich in der Anm. S. 207 zu erblicken, und uberflüf- 
fig durfte die Anm. S. 35 fein, da ganz dasfelbe bereits 
in der Anm. S. 30 Acht, worin übrigens der Fehler K. 
H. Ricger Aatt G. K. Ricgcr uncorrigirt geblieben iA. 

Dagegen würde eine Umarbeitung des Abfchnittes 
S. 56 — 62 (69) dem Buche nur wohlthätig gewefen fein. 
Bei allem Zufammenhang von Sünde und Uebel, an dem 
wir nicht zu rütteln gedenken, iA wohl zu erwägen, 
dafs nach dem N. TeA. für die gläubigen ChriAen das 
Leiden eines der werthvollAen Mittel der Lebensförde- 
rung, ja nach Hcbr. 12 ein Kennzeichen der geliebten 
Kinder Gottes iA, und dafür hat des Verfaffcrs DarAcl- 
lung keinen Raum. Auch S. 70: Die Begründung der 
Warnung vor dem Erbitten eines kranken Kindes zur 
Genefung fcheint dem Referenten nicht unbedenklich zu 
fein; der Widerfpruch von S. 70 und 71 iA nicht be- 
merkt. Zu S. 200 dürfte die Thatfache ergänzt werden, 
dafs die in Rede flehenden Kranken (Wafferfiichtigc) 
meiA in grofser Hemmung aller gciAigcn Erhebung, in 
rcligiöfcr Kraftloflgkeit und Verödung fleh zu befinden 
pflegen und dcmgcmäfs auch fcelforgerlich zu behandeln 
/ind. — Der Satz von der gänzlichen Taubheit S. tp 4 
und der erfle Satz S. 199 find dem Ref. unverfländlich 
geblieben. 

Marburg. Achclis. 


Franck, Pafl. K., Aus dem inneren Heiligthum. Ausge- 
wählte Pfalmen, der Gemeinde zur Erbauung darge- 
boten. Berlin, Wiegandt & Grieben, 1883. (III, 301 S. 
8.) M. 2. 50. 

Die Erwartung, welche der Titel diefer 16 Betrach- 
tungen oder religiöfen Reden erweckt, wird durch den 
Inhalt nicht getäufcht. Der Herr Verf. führt an der 
Hand von 14 Pfalmen, aus den erflen 43 Nummern des 
Pfaltcrs ausgewählt, in das innere Heiligthum des chrifl- 
lichen Glaubcnslcbens ein, indem er aus einem reichen 
inneren Leben heraus feine Gaben darbictet. Jeder Pfalm 


iA, wie das Vorwort fagt und die Ausführung beAätigt, 
als ein Ganzes und vor Allem in feinem urfprünglichcn 
und gefchichtlichen Sinne, über deffen richtige Ermittel- 
ung allerdings Meinungsverfchiedenheiten obwalten wer- 
den, erfafst. 

Die Reden find in der Aula einer Schule gehalten; 
cs find keine Predigten und follcn cs auch nicht fein. 
Die Gemeinde der Hörer gehört offenbar dem fogen. 
gebildeten Publicum an ; fonA wäre es wohl nicht thun- 
lich gewefen, an die Stelle von Luther's Ueberfctzung 
eine eigene treten zu Iaffen und die Höhe der Diction, 
die fie für das Gros der chriAlichen Gemeinde unver- 
Aändlich macht, inne zu halten. 

Manche der Betrachtungen find von vorzüglicher 
Schönheit — ausgezeichnet feien diebeiden überden 22. Pf. 
— andere, z. B. die über den 14. Pf., von untergeordnetem 
Werthe; alle von ernAer Tiefe und fehr edler Haltung, 
i Eine unverkennbare poetifche Begabung, die auch den 
Schönheiten der Pfalmen gerecht wird, macht überall 
fich geltend. Zu männlicher Reife iA diefe Begabung 
jedoch nicht gediehen; der weiche empfindfame Ton 
zeugt davon, die durchgehende Naturfchwärmerei mit 
KlopAock’fchen Ueberfchwänglichkeitcn , in welchen 
der Herr Verf. beim Untergang der Sonne .Verklärung 
fchweben fieht um Bufch und Strauch' und ,der Nach- 
tigall fehmetterndes (?!) Lied' vernimmt u. dgl. Der 
| Herr Verf. fagt fehr richtig S. 136: ,Du weifst erA dann, 
was Gott fei, und hafl des Höchflen Thun erkannt, wenn 
du feine erbarmende Gnade in Jefu ChriAo gläubig hin- 
genommen hafl' u. f. w., aber nur zu häufig tritt dies in 
den reichlich eingeflreuten religiöfen Naturbetrachtungen 
völlig zurück. Vielleicht hängt es auch mit derfelben 
weichen Art zufammen, dafs das bleibende Werden 
des ChriAcnAandcs auf KoAcn des Seins und Habens 
fafl ausfchlicfslich betont wird. Sätze wie S. 247 : ,im 
Grunde iA unfer ganzes Innenleben ein Sehnen', oder 
S. 38: ,wie gehört doch der Glaubcnskampf eines 
ganzen Lebens dazu, um fo (wie Pf. 73,25 und Phil. 
3, 8) in der Gemeinfchaft mit Gott fein fehönfles Glück, 
feinen werthvollAen Befitz zu finden', find doch nur 
halbwahr. — Von diefen Schwächen abgefchen gehört 
das Büchlein ohne Frage zu den befferen oder gar 
beflen Erzeugnifsen moderner fogen. Erbauungsliteratur. 

Marburg. Achclis. 

Sturm, Jul., Ich bau aut Gott! Eine FeAgabe. Neue reli- 
giöfe Gedichte. Bremen, Heinfius, 1883. (208 S. 8) 
M. 3. 50; gcb. M. 4. 50. 

Das Erfcheinen diefer Gcdichtfammlung iA eine Be- 
Aätigung der Hoffnung, mit der Robert Kocnig feine 
fo fchnell populär gewordene DeutfcheLiteraturgcfchichte 
fchliefst, ,dafs die Zukunft ohne allen Zweifel auch für 
unferc Dichtung noch fchönc Tage der Blüthen und 
Früchte im dunklen Schofsc berge'. Was der fchon 
alternde Dichter, neben Gerok ohne Frage der hervor- 
ragendfle Vertreter geifflicher Lyrik der Gegenwart, in 
diefem Bande darbietet, find reife Früchte, am Baume 
wahrer Dichtung gewachfen, die Allen, welche für geifl- 
liche Poefie Sinn und VerAändnifs haben, eine hochwill- 
kommene Gabe fein werden. Die Vorzüge der früheren 
Dichtungen Sturm’s, die ihm fo fchnell die Herzen ge- 
wonnen haben, finden fich auch hier wieder: die Zart- 
heit der Empfindung, die Innigkeit und Wärme des 
religiöfen Gefühls, die leichte, abgerundete Form. Wenn 
vielleicht an unmittelbarer Frifche und Lebendigkeit 
diefe .neuen' religiöfen Gedichte hinter den erflen zurück- 
zuflehen fcheinen, fo bietet dafür einen Erfatz das mehr 
hervortretende contemplative Element, dem in der geiA- 
lichen Poefie am wenigAcn Jemand feine Berechtigung 
abfprcchcn wird. — Von dem reichen Inhalt der Samm- 
lung kann hier nur eine flüchtig andcutende Skizze ge- 
geben werden. Ein lcifer Ton der Wehmuth klingt 
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durch diefelbe hindurch. Der Dichter fühlt es felber. 
.Bergab geht meine Bahn 1 . Wohl vernimmt er noch 
jetzt bei der Betrachtung der Natur, in die er mit Vor- 
liebe fich vertieft und deren wechfclnde Stimmungen er 
fo meifterhaft zu deuten verficht , aus dem Chor der 
Crcaturcn heraus das Gloria in excelsis , wohl mahnt er: 
,Du lies im Schöpfungsbuch 
Freudig und unbeirrt. 

Drin ficht fo mancher Spruch, 

Der dich erbauen wird* — 

aber immer wieder find es Bilder der Vergänglichkeit, 
die ihm entgegentreten. Die Wellen des Baches mah- 
nen ihn: 

.Mein Leben auch firebt ohne Ruh 
Dem Meer der Gnade Gottes zu‘. 

Die Sonne, die die Thauperlcn im Grafe auffaugt, 
wird ihm zum Bild der ewigen Liebe, die einmal ab- 
wifchen wird alle Thränen: ,Und eh ihr’s kaum gedacht, 
hat fie hinweggeküfst die letzte fanft, die ihr auf Erden 
weinen müfst*. Der Frühling, der noch ebenfo fchön 
ift wie in den Tagen, da ihm jugendfrifch fein Herz 
entgegenfehlug, erinnert ihn jetzt ,an jenen droben, zu 
dem fein Geift fich fchon emporgehoben 1 . Dennoch 
kann der Dichter mit vollem Recht von fich fagen: 
.Mein Herz ift jung geblieben 
Trotz meinem grauen Haar — 

Es flammt nicht mehr in wilder 
Unbandger Leidenfchaft, 

Die Gluthen wurden milder, 

Doch reicher nur an Kraft*. 

Dafs es an kräftigen Klängen nicht fehlt, davon 
zeugt die Bearbeitung des 2gten Pfalms im Klopftock’- 
fehen üdenton gehalten, oder das Kampflied: ,Auf, 
Zion, auf, ich bin mit dir*, oder der in der Form aller- 
dings nicht ganz anfprcchendc Mahnruf : ,Kopf hoch*, oder 
„ das ,nach Savonarola* ausgeführte Bild vom Siegeszug 
des Gekreuzigten u. a. m. Der Wahlfpruch, der der 
Sammlung den Namen gegeben hat: ,Ich bau auf Gott* 
klingt in immer neuen Variationen durch diefelbe 
hindurch wie in dem fchönen .Morgenlicd*, oder in dem 
auch in der Form befonders vollendeten Gebet: ,In 
deine Hand befehl ich meinen Geift* u. a. Von den an 
chriftlichc Feftzcitcn anknüpfenden Liedern ift unftreitig 
das fchönftc das kurze einfache Weihnachtslied mit dem 
Schlufsvers: 

, Kindlein, uns gleich an Geberden, 

Aber nicht fündig wie wir, 

Laffe zu Kindern uns werden 
Eins in der Liebe mit dir*. 

Weniger anfprechcnd erfchcincn die beiden Paffions- 
lieder: .Maria unter dem Kreuze ihres Sohnes*, das der 
Mutter des Herrn etwas zu moderne Empfindungen in 
den Mund legt und .Golgatha', bei dem man trotz aller 
kirchlichen Correctheit die rechte Wärme vermifst. Da- 
gegen ift die fubjective Ofterftimmung in dem erften 
.Oftern* überfchriebenen Gedicht fehr treffend wieder- 
gegeben, während das zweite, ftreng genommen kein 
fpccififch rcligiöfcs Gedicht, mit wenigen Strichen ein 
reizendes Frühlingsftimmungsbild giebt. Aus den Zcit- 
gedichtcn fei der Mahnruf an die deutfehen Katholiken 
hervorgehoben: 

.Bleibt eurem Glauben treu, doch fetzt bei Seite 

Um Rom nicht eures Volkes Recht und Ehre*, 
fo wie die freilich etwas dufter gehaltene Klage: ,lft das 
mcinVolk noch?* Von den Gedichten allgemeinen Inhalts 
verdienen befonders Erwähnung die finnig dargeftellten 
Legenden vom Kreuzfchnabel, von der Efpe, von der 
Winde (Muttergottesgliislein). Eine reiche Auswahl von 
Erfahrungsfprüchen, thcils allgemeineren, thcils pädago- 
gifchen Inhalts (,Aus dem Tagebuch eines Erziehers*) 
lchliefst die Sammlung ab. Schon diefc kurze, keines- 
wegs erfchöpfcnde Ucbcrficht wird einen Eindruck geben 
von der reichen Fülle des Inhalts, bei der man denn 


auch einmal ein weniger inhaltreiches Gedicht, wie z. B. 
das: ,In fchlaflofcr Nacht*, oder das etwas fpielende 
,Amavi , amo , amabo 1 mit in den Kauf nehmen wird. 
Die Ausftattung — bei einer Gedichtfammlung keines- 
wegs eine Ncbenfachc — ift, von einigen Druckfehlern 
abgefehen, eine des fchönen Inhalts würdige. 

Nuflfc. H. Lindenberg. 

Pape, Jpf., Ehe Völker waren. Gcfchichtc der Menfchhcit 
als Familie. Bremen, Heinfius, 1883. (123 S. gr. 8.) 
M. 2. 25 

Die Schrift von Pape ift nicht unintcreffant. Er will 
diejenige Gefchichte der Menfchhcit erzählen, welche fich 
zutrug, als Völker fich noch nicht entwickelt hatten. 
Als Quelle benutzt er das vierte und fünfte Capitel der 
Genefis; w r o cs nöthig erfcheint, werden auch die drei 
erften und die dem fünften nachfolgenden fechs Capitel 
benutzt, die letzteren vorzüglich im zweiten Theil der 
Schrift, welcher den Zweck hat darzuftellen, wie die im 
erften Theilc gewonnenen Refultate durch die Gefchichte 
Noahs beftätigt werden. 

Was ift es nun, das uns der Vcrfaffcr über jene Ur- 
| gefchichte zu berichten weifs? Was Eden betrifft, fo 
erzählt er, was Gen. 2 an die Hand giebt, nur dafs er 
die Angaben über die vier Ströme des Paradiesfluffcs 
und der von ihnen berührten Gebiete für ein fpätcrcs 
Einfchicbfcl in die Paradieserzählung erklärt; das Wunder, 
dafs Gott die Thiere zu Adam brachte, dahin deutet, 
dafs die Thiere theils durch die Schönheit des Eden- 
landes angezogen, theils durch eine Erdkataftrophc her- 
beigeführt worden, und wegen des Fluffcs in Eden auch 
noch Waldreichthum der Gegend vermuthet. — Aus 
dem Paradicfe wurden nach Pape die Mcnfchen vertrieben 
durch vulkanifchc Thätigkcit. Diefc Vermuthung läfst 
I er fich durch Gen. 3, 24 in der Art beftätigen, dafs er 
den Ausdruck rsErtPisn annn enb überfetzt: .Flamme 
, der fich wälzenden Verwüftung*. 

Nach der Vertreibung aus dem Paradicfe trieben 
die erften Mcnfchen nach Pape Ackerbau und Viehzucht; 
Adam befafs fchon ein reiches Naturerkennen ; man wufste 
fchon das Feuer zu benutzen, genofs vielleicht fchon in 
der erften, fichcr aber in der zweiten Generation neben 
vegetabilifcher animalifche Nahrung, lernte das Ver- 
fertigen von Kleidern durch kunftfertige Thiere, welche 
hcrannahten, und zur Arbeit, wie zur Abwehr von feind- 
lichen Thieren verfertigte man fich allerlei Gerätlifchaftcn. 

! Aber auch in religiöfer Erkenntnifs fchritt man fort, 
j Durch das Protevangelium hatten die erften Mcnfchen 
fchon die Idee der Menfchwerdung Gottes auffaffen 
lernen und zwar in der Tragweite, dafs fic erwarteten, 
der Gottmenfch w r crdc als Erftling vor allen andern 
Kindern geboren werden. Dies folgert Pape aus 
Gen. 4, 2, welche Stelle er überfetzt: ,Ich habe als 
Mann (oder als Menfch) den Jehova erlangt.* Aus 
1 der Idee der ,Gottmenfclnverdung* feien dann die Ideen 
des Pricfterthums und Königthums entfprungen, deren 
i Vertreter Abel und Kain gewefen. — Kain und Abel 
I opferten. Die Opferftelle ift der Vulkan, welcher das 
• Paradies verfchliefst; dafs beide opfern, liegt daran, 
dafs Chriftus Pricfter und König zugleich ift: das blutige 
( Opfer Abcl’s entfpricht dem prieftcrlichcn Chrifti, dias 
unblutige Kain’s der Einfctzung des hl. Abendmahls, 
bei welcher der Heiland ,auf fein Reich hinwies*. 
Nur das Opfer Abel’s wird von der Flamme des Vulkans 
ergriffen und verzehrt d. h. von Gott gnädig angenom- 
men. Gott redete die bekannten warnenden Worte zu 
Kain durchs Gewiffen. Abcl’s Grab, nahe bei der Opfer- 
ftätte gelegen, wurde fortan verehrt. Die Gcrichtssvorte 
Gottes über Kain’s That lind ebenfalls die Stimme des 
eigenen Gewiffcns. Aber es kam auch ein äufscrcs Straf- 
ereignifs. Der Vulkan brach bald nach Abel’s Tode 
heftiger aus, Edens Naturbefchaffenheit wurde wiederholt 
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verändert und verfchlechtert: fo mufste Kain fliehen, er 
war verflucht. — Das Zeichen, welches Gott zuin Schutze 
Kain gab, war nicht ein Lcibesmal, fondern das Herr- i 
fchaftszcichcn, welches er zuerft, nach ihm aber die ihm 
folgenden Erftgeborenen tragen follten. Es war Adam, 
der im Namen Gottes Kain .befriedete 4 ; zu ihm hatte 
Kain nach feiner That auch um deswillen gehen müflen, 
damit eine Tochter Adams mit ihm in die Verbannung 
ziehe. — Kain zog ans Land Nod. Durch die erde vulka- 
nifche Kataflrophe war der Paradiesflufs in vier Theile 
gefpalten worden ; Kain folgte einem der vier Flufsthäler. 
Das Land Nod lag am Meere, oder war wenigflens eine 
Tiefebene. Hier war ein dem Ackerbau gündiger Boden, 
während Eden durch die befprochcnc vulkanifche Thätigkeit 
immer unfruchtbarer wurde. Aber Kain blieb nicht ganz 
von Eden getrennt. Eden hatte von Nod Getreide nötnig ; 
Nod bezog aus Eden die ihm fehlenden Producte der 
Viehzucht. Die Sicdelung in Nod entwickelte fleh rafch; 
Hcnochsfladt wurde der Culturmittelpunkt fowohl für 
Nod, als auch für Eden, der religiöfe Mittelpunkt blieb j 
aber die Cultusdättc am heil. Berge in Eden. Nicht 
fofort verfielen die Kainitcn einer , erden allgemeinen 
materialidifchen Vcrdcrbnifs'. — Unter Lamech, dem 
fechden der erden Nachfolger Kain’s, entdehen fchon 
Kund und Indudric. Aber auch die Sinnlichkeit wuchs: 
Lamech nahm zwei Weiber. Er untergrub damit auch 
das Fundament der fürdlichen Gewalt. Die zweite 
Gattin nämlich wurde ihm lieber, als die erde, und be- 
fonders Naama, die Tochter jener, war fein Liebling. 
So wurde Jabal, der berechtigte Nachfolger, verdofsen, 
Naama follte folgen. Es entbrannte Krieg. Lamech, 
das erde Schwert in feinen Händen tragend, verfchmäht ( 
das alte Zeichen der Herrfchaft, das Kain empfangen. [ 
Er fiegte. Jabal wurde vertrieben; er wurde der Ahn- | 
herr der Nomaden, von denen fpäter, weil allmählich die [ 
Steppen fehlten, ein Thcil zur Jagd, ein anderer Theil 
zum Fifchfang überging. Die Nachkommen Jabal’s fanken ! 
immer mehr und verwilderten, fo dafs die Urmenfchen, 
mit denen fleh die wiflfenfchaftliche Forfchung heute be- 
fchäftigt, wohl Nachkommen Jabal's gewefen. 

Naama heirathete einen Sethiten; nach der Dynadie 
Adam-Kain kam jetzt eine Dynadie Adam-Naama. Pape 
fchlicfst auf diefe Thatfache aus Gen. 6, 2. 

Adam bcfchäftigte fleh in den Tagen feines Alters 
hauptfächlich mit der religiöfen Erziehung der Sethiten. 
Er vollendete fein Werk, indem er nach dem Recht der 
Letztgeburt eine I’ricderordnung unter den Sethiten feft- 
dcllte. Adam felbd folgte im Pricdcrthume Seth, diefem 
follte Enos folgen. Als diefer geboren wurde, darb 1 
Adam. 

Wir brechen hier ab. Die weitere Dardellung Papes j 
bedcht in der Befchreibung des Wirkens der Dynadie 
Adam-Naama und der dann folgenden Sethiten-Dynadicn. 
bei welcher er die Notizen des fünften Capitols zu Grunde j 
legt und in der vorbczeichneten Weife erklärt. Es würde 
zu weit fuhren, wollte ich alle die Willkürlichkoiten der 
Krklärung aufzählcn. Die gegebenen Proben mögen ge- ) 
nügen. Pape hat feine Schrift ficher in guter Abfleht 
gefchrieben, aber feine Phantafie hat ihn irre geführt. 
Er hat eher den StotT zu einem Roman, als eine Erklär- 
ung der erden Capitel der Genefis geliefert. 

Lennep. Lic. Dr. Thönes. 
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Schaff, Prof. Dr. Philip, H religious eneyelopaedia: or Dic- 
tionary of bibiieal, historical, doclrinal, and practical 
theology. Bascd on the Real-Encyklopädie of Herzog, 
Plitt, and Hauck. Associatc editors : Rev. Samuel 
M. Jackfon, M. A„ and Rev. D. S. Schaff. Vol. I. 
New York, Funk & VVagnalls, [1882J. (XIX, 847 S. 
Lex. 8.) Cloth. * 6— = M. 27.— 

Ein amerikanifches Unternehmen! Mit Bewilligung 
der Herausgeber und des Verlegers der Real-Encyklo- 
pädie für protcflanti fchc Theologie und Kirche (2. Aufl.) 
hat Prof. Schaff in Verbindung mit mehreren amerikani- 
fchen Theologen es unternommen, in drei grofsen Bän- 
den. die an Umfang etwa fünf Bänden jener R.-E. gleich- 
kommen werden, einen Auszug aus dcrfclben zu liefern: 
A me re translation of this opus magnuni would not answer 
the wants of the English and American reader '. Schaff 
hat volle Freiheit erhalten, mit den Artikeln in der deut- 
fehen R.-E. nach Gutdünken zu verfahren, ,1t is need- 
less to say that I would not Itave undertaken the task 
withouta previous honorablc understanding zvith the Ger tu an 
editors and published. 

Aber die Mitarbeiter der deutfehen Real-Encyklo- 
padicr Sie müffen es fich gefallen laßen, dafs ihre Artikel 
nicht feiten auf >, 8 bis ’/i 0 d<-’ s urfprünglichcn Umfangs 
reducirt find und doch, obgleich lic nun alles Charak- 
teriftifche verloren haben, ihren Namen tragen. Der 
Herausgeber fagt freilich: ,An apology may be due the 
German aut hör s for abridging their contributions , but we 
/icrve studied to give all the essential facts'. Aber wie 
ifl das überhaupt möglich! Ich z. B. mufs aufs entfchic- 
cicndfte dagegen protefliren, dafs der Artikel ,Apostles’ 
Gred' , der in diefem amerikanifchcn Sammelwerke meinen 
Is’amen trägt, meine Arbeit ifl. Und fo wird cs den 
meiden der 1 ierren Mitarbeiter der deutfehen Encyklopä- 
die ergehen. Ich weifs in der neueren Gefchichte des 
Buchwcfens kein Beifpiel für das Verfahren, das hier ge- 
übt id. Aber wahrfcheinlich find wirrechtlos gegenüber 
denselben; denn fond hätten die Herausgeber und der 
Verleger es nicht gedatten können. Indeffen Herr Prof. 
Schaff id nicht berechtigt, unferc Namen beliebig zu ver- 
wenden. Richtiger und angemeffener id es unzweifel- 
haft, wenn die Auszüge aus unferen Arbeiten ohne unfere 
Namen erfcheincn, refp. mit derUnterfchrift: ,nach N. N.‘ 
Ich für meine Perfon werde der amerikanifchen Redaction 
mittheilen, dafs de in den künftigen Bänden meinen 
N’a nien fortzuladen hat. Ich hoffe, dafs andere Mitarbeiter 
üas Gleiche thun werden. Mögen die Auszüge nun ge- 
lungen fein oder nicht, welche die amerikanifchen Ab- 
Lre viatoren fich erlauben — da wir de vor der Veröffent- 
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lichung nicht cinfchcn können, fo kann es nicht gedattet 
werden, dafs de unfere Namen tragen. — Eine grofse 
Anzahl Artikel — mehr als ein Drittel diefes Bandes 
, — id umgearbeitet; die bibliographifchen Angaben der 
j Herzog’fcnen R.-E. find nicht feiten bereichert. 


Giefsen. 


A. Harnack. 


TheologischeStudien aus Württemberg, unter Mitwirkung von 
Braun, Häring, Kittel etc. hrsg. von Diaconen Thdr. 
Herrmann und Lic. Paul Zeller 2. u. 3. Jahrg. 1881 
und 1882, ä 4 Hfte. Ludwigsburg, Neubert (ä Ilft. 
ca. 5' Bog.) pro jahrg. M. 8. — 

Von diefer Zeitfchrift, deren erder Jahrgang feiner 
! Zeit hier angczcigt worden id, liegen nun zwei weitere 
Jahrgänge abgcfcldoffen vor, welche 27 Auffatze enthal- 
i ten, deren Vcrfaffer gröfstentheils dem Stande der activen^ 
Geldlichen Württembergs, einige dem Collegium der' 
Repetenten des Tübinger Stiftes angehören. Als , theo- 
logifche Studien' betrachtet geben de gewifs ein fchönes 
Zeugnifs davon, dafs diefe Geiftlichkeit überhaupt dudirt, 
was jederzeit etwas werth ifl und in gegenwärtiger Zeit zwie- 
fach. Der aufmerkfame Lefer wird aber auch manches 
darunter finden, was allgemeine Beachtung verdient. Dicfc 
beiden Jahrgänge mit ihrem befcheidenen Provincialtitel 
lefen fich wohl im ganzen fo angenehm und anregend, 
wie manche andere von thcologifchen Zeitschriften all- 

S ;emeineren Namens. Ihre Abhandlungen crdrcckcn fich 
o ziemlich iiber alle Gebiete der wiflcnfchaftlichen Theo- 
logie. Sie find auch dem Geide nach univerfell; denn 
diefer Geid läfst allerlei gelten und fucht wo möglich 
allem eine gute Seite abzugewinnen. Man kann den- 
felben mindeftens vergleichungsweife einen milden und 
freien nennen. Auch vertragen fich ziemlich auseinander* 
gehendc Anfichtcn friedlich nebeneinander. Im übrigen 
trägt die Zeitfchrift allerdings ein provincielles Gepräge, 
und da kann es ja nicht ausblcibcn, dafs manches ganz 
gut, anderes aber auch weniger gut, oder aber doch 
nur eine Befonderheit id. Unter folche Befondcrheiten 
gehört vor allem, dafs die einzige philofophifche Ab- 
handlung — und die Württembergifchen Theologen du- 
diren doch befonders viel Philosophie — fich mit den 
1 philofophifchcn Ideen von K. Planck befchäftigt, was zwar 
I als Pietätsact um der Perfon willen alle Berechtigung 
j hat, auch recht frifch und klar ausgeführt id, im übrigen 
I aber atifserhalb Württembergs kaum begriffen werden 
| wird. Anders und doch wieder ähnlich verhält es dch 
mit der fortgefetzten Mittheilung aus Landerer’s Dogmatik, 
durch welche es anderwärts nicht wohl erklärt werden 
mag, dafs diefer Theologe als Lehrer eine fo fchöne 
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Wirkfamkcit gehabt hat. Sehen wir dann auf das ganze 
Gebiet der fydcmatifchcn Theologie, fo mag es uns fad 
bedünken, als leben wir wieder in der alten Zeit, in 
welcher die Tübinger Theologen ihre Anmerkungen zu 
Kantifchen Gedanken fchrieben, die ganz billig und ver- 
Ifändig lauteten, aber doch den Lauf der geidigen Ent- 
wicklung nur wie von einem Schmollwinkel aus betrach- 
teten. Einige Vorficht fchadet ja nirgends, aber mit 
lauter Bedenken richtet man felbd doch nichts aus. Auch 
folche fein durchdachte Arbeiten wie H äring’seingehende 
an Winken reiche Mittheilung über Kaftan's neue Art von 
Apologetik und Kirn’s untüchtige Studie über die chrirt- 
liche Vollkommenheit, lallen noch den Wunfch übrig, 
etwas mehr eigenes zu hören. Recht frifch und frei 
gehen Braun’s Bemerkungen zur lutherifch-fymbolifchcn 
Lehre von Erbfündc und Taufe an die Sache, und mögen 
als Einleitung zu weiterer Ausführung willkommen fein. 
— Das biblifche Gebiet id im alten Tedament durch 
Kittel mit der Abhandlung: die neuede Wendung der 

S entateuchifchen Frage, die voll in die gegenwärtige 
ewegung eingreift, und Nefflc mit einer Frucht felbft- 
dändiger Forfchung über El, Elohim, Eloa, anfehnlich 
vertreten. Recht fchmal id im ganzen das neue Teda- 
ment weggekommen, und doch folltc die württembergi- 
fche Theologenwelt gerade hier eine befonderc Verpflich- 
tung fühlen. — In der hidorifchen Theologie erhalten 
wir von Boffert fehr fchätzbare Beiträge zur fchwäbifch- 
fränkifchen Reformationsgefchichte, auch mit neuen Brie- 
fen aus der Correfpondenz des Crailsheimer Adam Weifs 
undeinen ebenfo werthvollen Bericht von Dr. Schneider 
über die Unterfuchung gegen Barth. Hagen und die Stutt- 
garter Synode, aus dem Stuttgarter Archiv gcfchöpft. 
Da id ganz der richtige Weg eingefchlagcn, die Zcit- 
fchrift zu einem wirklichen Verdiend und allgemeinen 
Nutzen gelangen zu laden. — In dem Gebiete der prak- 
tifchen 1 heologie hat noch Braun in einem Auffatz über 
Protcdantismus und Sccten eine Probe gegeben, wie 
diefes Verhältnifs in der Württcmbcrgifchcn Kirche vor- 
herrfchend betrachtet zu werden pflegt, die wohl an 
manchen Orten befremden wird um fo mehr aber dem 
Nachdenken überall empfohlen werden darf. — Manches 
andere wäre noch zu erwähnen. Die Hauptfache aber 
id, dafs die Studien felbd von fleh reden machen, und 
das gefchieht immer, je mehr man mit der Sprache 
herausgeht. 

Tübingen. C. Weizfäcker. 

Hatch, Dr. Edwin, Die Gesellschaftsverfassung der Christ- i 
liehen Kirchen im Alterthum. Acht Vorlcfungen. Vom 
Vcrf. autoriflrte Ucberfetzung der 2. durchgefehcnen 
Aufl., beforgt und mit Excurfen verteilen v. Dr. Adf. 
Harnack. Gicfscn, Ricker, 1883. (VIII, 260S. gr. 8.) < 
M. 4. — 

Die erde Auflage von Hatch’s Vorlcfungen id in 
diefer Zeitung 1881 in Nr. 22 von A. Harnack bcfprochen. 
Auf diefe Anzeige kann ich um fo lieber verweifen, als 
ich mit der dort kundgegebenen warmen Anerkennung 
der ausgezeichneten Lcidung vollfländig übereindimme. 
Ich darf wohl noch befonders auf den Reiz hinweifen, 
welchen die gelehrte Arbeit durch den überall hervor- 
tretenden weiten Blick des Hidorikers und die feinen 
praktifchcn Winke gewinnt. Der Werth des Buches id 
feither in Deutfchland mehrfach anerkannt, und Harnack, 
dem dasfelbe bei weiterer Bcfchäftigung an Bedeutung 
nur gewonnen hat, erwirbt fleh ein Anrecht an die Dank- 
barkeit der deutfehen theologifchcn Lcfcwclt, indem er 
es durch Ueberfetzung zugänglicher gemacht und diefe 
mit eigenen Beiträgen verfehen hat. Ich würde es für 
uberfluffig erachten, in der Anzeige diefer deutfehen 
Ausgabe Widcrfpruch gegen einzelnes, wovon ja bei 
einer fo umfaffenden und der Befchaffenheit der Quellen 


nach fchwicrigen Aufgabe manches fraglich bleiben mufs, 
einzulcgcn; ich unterlaffe es auch im ganzen. Aber ich 
kann nicht umhin, gegenüber dem einen Haupt- 
crgebnifsc der Forfchungen Hatch's, zu welchem (ich 
1 iarnack mit weiteren Erläuterungen bekennt, Bedenken 
auszufprechen, welchen auch der Herausgeber felbd nach 
feiner Vorrede S. VIII entgegenfleht. Die betreffende 
Aufgabe id in der zweiten Vorlefung mit dem Titel: 
Bifehöfc und Diakonen, behandelt, und fodann vervoll- 
dändigt in den drei nächden Vorlcfungen: die Presbyter, 
die Obergewalt des Bifchofs, der Clcrus und die Laien. 
Ohne zu leugnen, dafs in gewiffem Sinne Presbyter und 
Bifehöfc eine Zeit lang identifeh find, id Hatch doch zu 
dem Ergebnifse gelangt, dafs der Bifchof feinen Func- 
tionen nach in der engden Beziehung zum Diakonat dehc, 
und dafs es gerade diefe Functionen feien, um welcher 
willen der praeses den Namen iitiaxonag bekommen hat, 
und welche ihm auch das Uebergewicht gegeben haben, 
das zu der monarchifchcn Gemeindeverfafiüng führte. 
Diefe Anfleht will zunächfl eine dunkle Frage des kirch- 
lichen Alterthums auf neuem Wege löfen. Sic hat aber 
eine viel weiter greifende Bedeutung; denn fic greift in 
letzter Abfleht in die Frage ein, worin die überwiegende 
Kraft lag, welche das Chridenthum in feiner Verbreitung 
im Römilchen Reiche bewies. Bindet fie doch die ältede 
Verfaffungsentwicklung der Kirche wefentlich an die 
Wohlthatigkeit derfelben. Umfo mehr fordert fic unferc 
ganze Aufmerkfamkeit. 

Dafs der Name iniaxorrog, wenn man von aufser- 
chridlichem Gebrauche ausgeht, den Vcrwaitungs- oder 
Finanz- Beamten der Gemeinde bedeuten kann, id aul'scr 
Zweifel. Es id fehr dankenswerth, dafs auch das jetzt 
vorhandene infchriftliche Material, welches uns diefen 
Gebrauch bei anderen Gefcllfchaften kennen lehrt, ge- 
fammelt und verwerthet wird. Kntfchieden id freilich 
damit noch nichts; denn der mannigfaltige anderwärtige 
Gebrauch des Namens und Titels in der Profan-Gräcität 
id ja längd nachgcwiefcn und wird dadurch nicht um- 
gedofsen; insbefondere der Gebrauch für die richtende 
Gottheit und für richterliche Beamte. Für den Urfprung 
des chridlichen Gebrauches aber müden wir doch ohne 
Zweifel die ältede chridliche Literatur zu Rathe ziehen, 
und diefe fcheint jenen Sinn nicht zu begundigen. Schon 
ApGefch. 1, 20 dimmt nicht dazu, da man doch die 
hua/.oni. eines Apodels nicht als ökonomifche Verwal- 
tung gedacht annehmen kann. Im Römifchen Clcmcns- 
briefe id es fchon bedenklich, dafs 42!. die iniaxonot 
offenbar mit den Prieftcrn verglichen werden. Aber cs 
wird ja auch 44 für das chridliche ovofta n~e etuoxo ri t g 
die Nachfolge in einer i.enovgyiu in Anfpruch genom- 
men, welche in dem agoaifigeiy za diüga vor Gott be- 
deht. Nicht die Gaben Verwaltung, fondern das Opfer 
id ihre Auszeichnung. Im Hirten des Hermas wird es 
nicht angchen Vis. III, 5, 1 die inioxoaot, welche den 
änoaro/.m unmittelbar folgen, und ihr imaxorrslr, welches 
fo bedimmt vom diwxomi- unterfchieden id, auf den 
Gabcndicnd zu deuten. Mit Situ. IX, 27 id aber für den 
vorliegenden Zweck nicht viel anzufangen; denn irrl- 
0x07101 id hier in Parallele mit q>tlo^tvoi, und daher die 
Beziehung auf das Amt kaum ficher, jedenfalls aber für 
das Wefen desfelbcn nicht entfeheidend. Aus der Zu- 
fammendellung von dtaxoreiv und oixorofioi I Petr. 4, 10 
läfst fleh bei der weitgreifenden Beziehung der Perfonen 
und der Sache im Context nichts fchliefscn, fo wenig 
als die Öutxovia zijs btioxottrfi von Pothinus in Ep. Luga. 
Eus. hist. V, 1, 29 oder die oixovofiia des römifchen Bi- 
fchofs Alexander Eus. hist. TV, 4 auf den Gabendiend 
bezogen werden darf. Dafs der Begriff des Bifchofs in 
den lgnatianifchcn Briefen nicht darauf hinweid, bedarf 
keines Beleges. Man darf nur an die eniaxonr t iteov 
Polyc. VIII, 3 denken, neben der tröztjg &tnv, um hier 
die richtige Grundlage zu gewinnen. Freilich heifst das 
Amt des Bifchofs von Philadelphia 1, 1 öiaxoria, aber 
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was darunter verftanden ift, beweift fein Ruhm, dafs er 
mit Schweigen Herr werde über die ftütata laXovyrsg. 
Sehen wir nun aber dahin, wo uns zum erftenmale hifto- 
rifch der ,'ignearws der Gemeinde in feiner vollen Stellung 
begegnet, Juft. M. apol. I, 67, fo darf hier gewiß 
nicht für den Urfprung diefer Stellung daraus ge- 
folgert werden, dals im Gottesdienftc die Gaben der 
Gemeindeglieder zu ihm gebracht und von ihm die Ver- 
thcilung angeordnet wird. Denn dcrfelbe Vorftcher ift 
es ja, der zuerft nach der Schriftverlcfung die Anfprache 
an die Gemeinde hat, und der fodann die Gemeinde mit 
feinem Gebete vertritt. Auch die folgenden Hilfsbeweife 
aus den Fällen der Verfchuldung und umgekehrt der 
Laudationen der Bifchöfe beweifen kaum etwas. In 
erfterer Beziehung haben wir nichts als den Fall des 
Presbyter Valens, und die Lobeserhebungen der Wohl- 
thätigkeit der Bifchöfe find viel zu fpäten Datums, um 
hiehcr zu gehören. Viel wichtiger wären an fich die 
Belege für die Verwandtfchaft des Epifkopates und Dia- 
konates, welche die Gewohnheit, die Bifchöfe aus dem 
Diakonat zu nehmen, insbefondere für die rümifchc Kirche 
nachweifen. Aber auch fie find viel zu fpät. Ucberdies 
aber giebt es dafür eine andere Erklärung, die aber eben 
fchon die fcftftehende volle Monarchie des Epifkopates 
vorausfetzt. Die Wirkung dcrfelbcn nach jener Seite 
hin lafst fich leicht begreifen, wenn wir eine bekannte 
hiftorifche Parallele, nämlich das Aufkommen der Mini- 
fterialen und ihre Erhebung über die alten Freien ver- 
gleichen. Für die ältere Zeit aber beweift auch das Mit- 
wirken der Diakonen in anderer Thätigkeit nichts. Ent- 
feheidend ift und bleibt ihre durchaus dienende Stellung 
von den Ncutcflamentlichen Spuren an bis zu Clemens 
Al. und defifen klaffifchcm Worte, Strom. I, 3: — -r »j >• 
K6 v ße Xiri(i)xc/.i t v 0 / uotaßi-riooi ooiCovtuv eixöva, T/)r 
r n rßi'uy.ijv ös nt dtäxovot. Und darauf beruht auch die 
bekannte Zweiheit des Amtes fchon in Phil. 1, 1 und 
Clem. Rom. 42 f. 

Auch was in den drei folgenden Vorlefungen von 
Hatch für feine Ilypothefc beigebracht wird, kann hieran 
nichts ändern. Die Presbyter haben nach feiner Vor- 
ftellung von Haufe aus die gefammte Verwaltung, ihre 
befondere Aufgabe wird aber dann die Disciplin und 
die Jurisdiction. Nun wird man aber kaum bezweifeln 
können, dafs der wichtigfle Gegenfland der Disciplin in 
der entfeheidenden Zeit die Härefie war. Und daraus 
folgt mit Noth Wendigkeit, dafs fie die Autorität waren, 
welche über die Lehre zu entfeheiden hatte. Hieran 
werden wir uns nicht beirren laffen durch den Umftand, 
dafs wir von dem Moment, in welchem der Bifchof als 
der Lehrer der Gemeinde auftritt, das Lehren als die 
Thätigkeit der Presbyter gefchichtlich nicht nachwcifcn 
können. Sobald wir nämlich unterfcheiden zwifchen 
dem eigenen Lehren und dem Urtheilen über die Lehre. 
Und dafs letzteres den Presbytern gehört, ift doch auch 
im Hirten des Hermas, trotz feiner Geringfehätzung der 
gegenwärtigen Presbyter in l 'is. II, 4, 2 deutlich genug 
vorausgefetzt. Es ift aber ferner zu erwägen, dafs dcr- 
felbe Irenaeus, der uns III, 2. 3 mit der Lehrautoritat 
der Bifchöfe als der Inhaber derTradition bekannt macht, 
tlenfelbcn immer noch den Ehrentitel der uystJßitSQOt 
giebt. Und hier erhebt fich auch angefichts der Ausführ- 
ung Hatch's in der vierten Vorlefung, welche fo glän- 
zend den Urfprung und erften Charakter der Monarchie 
in der Gemeinde darflellt, die Einwendung, dafs die 
Schwierigkeiten jener Zeit ficher nicht dazu geführt 
haben, den ökonomifchcn Verwalter an die Spitze zu 
fiel len, fondern vielmehr, wie wir das bisher angenommen 
haben, um der Sicherung der Lehreinheit willen die 
Lehrautorität zu conccntriren. Daraus ergiebt fich aber 
auch die cultifche Function von felbfi. Denn gerade 
diefe hangt vielmehr mit der geiftlichen Leitung in der 
Lehre zulammen, als mit irgend etwas anderem. Wie 
alt endlich die Handauflegung als Gewähr eines geift- 


lichcn Vorzuges fei, lafst fich ja nicht genügend beftim- 
men. Aber an der Apoflelgefchichtc dürfen wir in diefer 
Frage nicht Vorbeigehen. Auch haben die Bemerkungen 
S. 137 die Folgerung aus 2 Tim. 1, 16 nicht entkräftet. 
Wenn aber Hatch 134 der Meinung ift, aus dem Urtheile 
des Cornelius über die Ordination des Novatianus Eus. 
hist. IV \ 43, 9 gehe hervor, dafs dicfclbc in der Römi- 
fchen Kirche keine Geltung hatte, fo beweift wohl viel- 
mehr die Bemühung des Cornelius, die fragliche Hand- 
auflegung nach den Umftänden als eine li/.ovonj und 
ft taut te darzuthun, gerade das Gegentheil. Ebenfowenig 
wird man aus der Annahme des Novatian Seitens an- 
derer Kirchen fchlicfsen dürfen, iotf., dafs damals noch 
mehrere episcopi neben einander möglich waren. Es 
handelte fich doch nun darum, welcher von beiden der 
rechte fei. 

Es find vornehmlich zwei Umftände, welche zu einer 
Hypothefe, wie Hatch fie aufgeftellt hat, führen können. 
Das eine ift die Thatfache, dafs neben dem Gebrauche 
des Namens rtQSoßviSQoi für ein Amt die Anwendung 
derfeiben Bezeichnung für die in der Gemeinde mit Ehren 
abgefondertc ClalTe des natürlichen Alters hergeht, und 
oft fich das Amt in diefe gcwilVermafscn verliert. Das 
andere ift die Wahrnehmung, dafs die Vorftandfchaft 
(/iQnsinotTii.) zwar von Presbytern ausgeübt wird, dafs 
aber die Gefchäfte derfeiben für diefe als ein befonderer, 
nicht aus ihrer Würde von felbft folgender Auftrag er- 
fcheinen. Die Schwierigkeiten, welche darin liegen, 
feheinen fich fehr leicht zu löfen, wenn der Vorftchcr 
ein Verwalter ift, welcher eigentlich an der Presbyter- 
würde keinen Antheil hat, fondern vielmehr nur den 
oberften Diakonendienft verfieht, aber wegen des Ein- 
fiuffes diefes Dienftes in das Presbyterium aufgenommen 
wurde, und mit der Zeit durch das Uebergewicht des- 
felben Dienftes fich über die Collcgcn des Presbyteriums 
erhob. Aber diefe Auskunft wird hinfällig, wenn wir 
uns überzeugen muffen, dafs es ganz andere Eigenfchaf- 
ten und Thatigkciten waren, welche in erfter Linie den 
Vorftcher emporgetragen haben, und dafs dicfelben im 
Wcfentlichen zufammenfallen mit denjenigen, auf wel- 
chen die Würde der Presbyter beruht. Die weitere Aus- 
führung, welche Harnack in den beigefügten Analckten 
zur 2. bis 4. Vorlefung der Hypothefe von Hatch ge- 
geben hat, ift in hohem Grade geeignet, zur Klärung 
der Sache zu dienen. Hatch hat die Entwicklung nach 
ihrem hiftorifchen Verlaufe zum Thcil im Ungcwiflen 
gelaflfen, was ja bei der Bcfchaffenheit unferer Quellen 
für die ältere Zeit eigentlich natürlich ift. Er hat aber 
ferner daran feftgehaltcn, dafs nicht nur .tgsoßvisgog und 
btio/.onog urfprunglich identifch ift, fondern dafs das 
Amt der itQtoßiiSQoi zuerft das Ganze umfafst und daher 
auch alles Weitere von ihm ausgeht, dafs wir daher in 
der Acniterentwicklung doch einen einheitlichen, fich 
verzweigenden Organismus vor uns haben. Hier geht 
nun Harnack einen Schritt weiter. Zwar find auch für 
ihn Presbyter und Epifkopen für eine gewifife Zeit info- 
fern identifch, als er die Epifkopen als den leitenden 
Ausfchufs des Presbyteriums anlieht, 234 f. Aber fie 
find nicht aus den Presbytern hervorgegangen. Sondern 
es find von Haufe aus zwei vcrfchiedcne Organifationen, 
welche fich erft verbunden haben, nämlich einerfeits die 
Presbyter, und andererfeits Epifkopen und Diakonen, 
die eine zuerft nur durch das Alter unterfchiedene Claffc 
bilden. Beide Einrichtungen gehen nicht blofs thatfach- 
lich neben einander her, fondern fie find im Wefen felbft 
verfchiedcn. Das Presbyterium ift eine menfchliche 
äufserlichc Rechtsordnung. Epifkopat mit Diakonat da- 
gegen ift die geiftliche, religiöfe, charismatifche, nach 
der Anficht der Gemeinde göttliche Ordnung. Man darf 
wohl fagen, dafs diefe Aufladung, foweit fie den Cha- 
rakter des Presbyterates und des Diakonates betrifft, 
das reine Gegentheil der bisher herrfchenden Anfichten 
bildet, vgl. S. 231, 233, 236—39. Ich geftehc, dafs ich 
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S egen eine folchc Theilung von vornherein fchwere 
edenken habe, weil fic im Bcwufstfein der älteften Ge- 
meinden eine Unter fcheidung fetzt, die fich nur fehwer 
vollziehen läfst, und weil fic überhaupt das uns vorlieg- 
ende Problem verwickelt, Halt dasfelbe zu vereinfachen. 
Es ifl noch nicht lange her, dafs durch Heinrici mit 
Nachdruck für die Erklärung der alterten Gemeindever- 
hältnifse auf die Parallele des Patronats in anderen rcli- 
giöfen Gcnoffenfchaften verwiefen wurde. Da diefes in 
der chrirtlichcn Gemeinde nicht mit dem Presbyterium 
zufammenfallcn kann, fo hätten wir fo in der That eine 
ähnliche Doppelheit. Aber freilich wäre damit eher zu 
beweifen, dafs der Prcsbytcrat gerade um feines geg- 
lichen Charakters willen das Bleibende geworden ift. 
Latten wir aber dies bei Seite, fo kann doch die Hypo- 
thefe auch in der ihr von Harnack gegebenen Geftalt 
fich ja nur durch die Probe an den Quellen bewähren, 
wie denn auch Harnack den Beweis auf diefem Wege 
vorläufig angetreten hat. Wir können hier auch vorläufig 
noch von dem fehwerwiegenden Momente abfehen, wel- 
ches in der Vcrwcrthung der Quellen die Stellung be- 
anfprucht, die die einzelnen Urheber, mitten in der Ent- 
wicklung flehend, zu den Einrichtungen eingenommen 
haben. In jedem Falle mufs fich trotz aller Neigungen 
und Beftrebungen derfelben eine Gemcinvorftcllung über 
die Natur der Aemter zu erkennen geben, und die nächftc 
Probe liegt alfo darin, ob fich in derfelben die Hypo- 
thefe über den Charakter der beiden verfchiedenen Or- 
ganifationen bewährt. Da fcheint mir nun vor allen 
Dingen nichts damit bewiefen, dafs in Clem. Rom. 42 
Iniar.onni und dictxorox nebeneinander geftcllt find und 
dafs in i Tim. die Anweifungen für Beide fo viel Ge- 
meinfames haben. Denn nach Clem. Rom. 44 find ja 
eben die Inhov.onni nichts anderes als nqtoßvxtqoi, und 
für die Paftoralbriefe erhellt dasfelbe aus dem Titusbrief. 
Im Hirten des Hcrmas lafst fich Vis. III , 9, 7 — 10 die 
Mifsftimmung über die nqm^yolfitvoi der Gegenwart nicht 
verkennen, aber ebenfo wenig, dafs das Amt der Zucht, 
welches fic bewahren folltcn, ein geiftliches Amt ift, 
welches fie verpflichtet, die eigentlichen Gciftcsträgcr in 
der Gemeinde zu fein. Ganz dasfelbe geht aus dem 
Sim. LY, 3 1, 5 — 6 über die ßastores Getagten hervor, 
und nicht weniger für die nqoijyoviUi-ot aus Vis. II, 2, 6. 
Ein Amt der Zucht, ohne den geiftlichen Charakter feiner 
Träger, als blofs äufscrliche Ordnung ift hier überall 
nicht zu finden. Vielmehr fällt das Amt hin, wo die- 
felben diefen Charakter verleugnen. Auch das Umgelsen 
der nqtoßvxtqox in Vis. II, 4, 2 und III, 1, 8 läfst fich 
leicht als eine Abweichung von der Regel erkennen, 
welche darauf beruht, dafs das Recht verwirkt ift, fobald 
die wirkliche geiftliche Autorität in Verfall kommt. In 
den Ignatianifchcn Briefen dürfen wir uns von vornherein 
nicht wundern, wenn mit dem mächtig emporftrebenden 
Epifkopat auch die Diakonen gehoben werden, eben 
weil fie Diener find und von Haufe aus nicht die fclb- 
ftändige geiftliche Autorität der Jtqtoßvxtqot haben. Aber 
auch hier ift der wcfcntlich geiftliche Charakter des Pres- 
byterates durchweg vorausgefetzt. Die Presbyter bilden 
den a^ixmloxog txvtvfixix xxbg tntqavog tov XTQtaßcrtqiov 
Magn. 13, das Orvlöqtov iftov xcti wg avyiÖQiov unoxnokxoy 
Trall. 3. Sie ftimmen mit dem Bifchof zufammen, xog 
yoqdui xxtiiiqa Eph. 4, worin fich die Vorftellung ur- 
sprünglicher Einheit deutlich genug kundgiebt. Endlich 
in Magtus. 2 wird an dem Diakon Zotion gerühmt, dafs 
derfelbc dem Bifchof und dem Presbyterium gehorfam 
fei, erfterem c !>g ydqxxt iisoi, diefem tag rdfu,j ‘h'ifov 
,\ qioroi. Auch hierin kann ich nicht mit Harnack den 
Unterfchied finden zwifchcn der Gnade Gottes, welche 
im Bifchof da ift, und dem Prcsbytcrcollegium , deffen 
Vorhandenfein (nur) auf einer gcfetzlichcn Anordnung 
beruhe. Diefe Anordnung wäre doch von Jefus Chriftus, 
alfo nicht blofs menfchliche Einrichtung. Aber das Prä- 
dicat röfiog \qioxni fagt wohl überhaupt etwas anderes, 


nämlich, dafs in den Presbytern das Gefetz Jefu Chrifti 
felbft vorhanden und verkörpert ift, fo gut wie im Bifchof 
die Gnadengegenwart Gottes. Die Diakonen aber haben 
ihnen eben deswegen zu gehorchen, in denjenigen Stellen 
aber, in welchen die Diakonen nach Recht und Anfehen 
mit Prädicatcn wie der Bifchof ausgeftattet werden, ift 
wohl zu bemerken, dafs ihnen dies eben als den Orga- 
nen, das heilst Dienern des Bifchofes zukommt; nur 
daraus erklären fich diefe Steigerungen. Im Briefe des 
Polykarp aber Phil. 5 ift kein Zweifel, dafs Presbyter und 
Diakonen als Autorität und Beauftragte die geiftlichen 
Leiter der Gemeinde find. 

Mit diefen flüchtigen Andeutungen von Gegengründen 
mufs cs hier genug fein. Die Anzeige ift auch fo fchon 
mehr als gebührend zur Einfprache geworden. Die Be- 
deutung des Gcgenftandcs mag cs entfchuldigen. Die 
in ihrer Art neue Beleuchtung, welche derfelbe durch 
die Verfaffer erhalten hat, wird jedem zu lebhafter An- 
regung werden. Sie behält jedenfalls den Werth eines 
Verfuches im echt wittenfchaftlichen Sinn. 


Tübingen. 


C. Weizfäckcr. 


Hauck, Prof. Dr. A., Die Bischofswahlen unter den Mero- 
vingern. Erlangen, Deichert, 1883. (IV, 53 S. gr. 8.) 
M. 1.20. 

Diefe Abhandlung ift die Erweiterung einer akade- 
mifchen Rede. Nicht nur weil dicBcftimmung der Grenze 
zwifchcn dem ftaatlichcn und kirchlichen Recht bei Er- 
nennung der Bifchüfe auch für die Gegenwart von In- 
terettc ift, bedarf die Veröffentlichung diefer Studie keiner 
Entfchuldigung, fondern vor allem auch deshalb nicht, 
weil fie in treffender und bündiger Ausführung auf Grund 
des vollftändigen Materials über die Gefchichte der 
Bifchofswahlen im merovingifchen Reiche berichtet. 

Ausgehend von der Annahme I.öning’s, dafs bereits 
Chlodovech den Rechtsfatz aufgefteilt habe, dafs kein 
bifchöflichcr Stuhl befetzt werden dürfe ohne Genehmi- 
gung des Königs, fucht Hauck zu zeigen, dafs Chlodovech 
den Fortbeftand des bisherigen Rechtes nicht angetaftet 
hat, obgleich er die paffende Befetzung der bifchöflichen 
Stühle ftets im Auge gehabt hat. Erft feine Söhne haben 
die abfolutc Königsgewalt auch auf die Befetzung der 
Bisthümcr ausgedehnt; aber von Aufftellung eines 
Rechtsfatzcs kann man bei ihnen am wenigften reden. 
Die Tendenzen des Epifkopats, den alten Wahlmodus 
(durch Clerus und Volk) aufscr Gebrauch zu fetzen und 
dagegen allein denComprovincialbifchöfen die Wahl zu- 
zuweifen, find zeitweilig bis zu einem gewiffen Grade 
den Anfprüchen der Könige entgegengekommen, fofern 
fie die Rechtsordnungen an ihremThcilc gelockert haben. 
Indeffcn eben jene Anfprüche haben fehr bald die Folge 
gehabt, dafs die Bifchöfe fich auf die Rechte der Kirche 
befannen und nun die alten Wahlordnungen forderten, 
um der Simonie und der Ernennung von Laien vorzu- 
beugen. Das Weitere mufs man bei dem Vcrf. felbft 
nachlefen, der die Entwicklung in den fränkifchen Theil- 
reichen bis ins 7. Jahrhundert verfolgt und feine Schluffe 
fo umfichtig zieht, dafs fic Widerfpruch nicht zu be- 
fürchten haben. 

Auf die Schlufsbetrachtung des Verfaffers fei noch 
befonders hingewiefen. Nachdem das freie Wahlrecht 
der Gemeinden untergegangen war — elementare Ver- 
hältnifse und die Afpirationcn des Epifkopats haben es 
zu Fall gebracht und der Epifkopat konnte es nachträg- 
lich nicht mehr erwecken — war die rcgelmäfsige Mit- 
wirkung des Königs bei der Befetzung der Bisthümcr 
das geringere Uebel; denn die Wahl lediglich durch die 
Comprovincialbifchöfe ift ,die fchlimmfte Form der Er- 
gänzung des Epifkopats. Bei ihm wäre der Zufammen- 
fchlufs der Bifcnöfe zu einem befondern, dem nationalen 
Leben fich entfremdenden Stande unvermeidlich, jede 
Betheiligung des Laicnclcments an der Ernennung der 
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Bifchöfc ausgefchlolfen gcwefcn*. Ein intereffantes Ca- ■ 

« itel in der Gcfchichtc der fränkifchcn Kirche bildet das 
erhältnifs von Epifkopat und Mönchthum. Es find ja 
auch frühzeitig Verfuche vorhanden gewefen und fic 
haben nur zeitweilig bis c. 600 ganz geruht, den Epif- 
kopat zu monachifiren. Doch lag die Berückfichtigung 
diefes Gcgenftandes, der über die Unterfuchung der for- 
malen Vcrhaltnifse bei der Wahl hinausgefuhrt hätte, 
aufscrhalb der Grenzen, die fich der Vcrf. hat ftcckcn 
müflen. 

Gicfscn. A. Harnack. 

1. Lenz, Prof. Dr. Max, Martin Luther. Feftfchrift der 
Stadt Berlin für ihre Schulen zum 10. November 1883. 
Mit einem Titelbilde. Probeheft. Berlin, Gaertner, 1883. 
(48 S. gr. 8.) 

2. Dr. Martin Luther. Kurze Darftellung feines Lebens 
und Wirkens. Zum Behufc der Schulfeier am IO. No- 
vember 1883, dargeboten von Grofsherzgl. Obcrkon- 
fiftoriunt. Darmftadt, I.. C. Wittich’fchc Hofbuchdr. 
1883. (23 S. gr. 8.) 

3. Schott, Prof. Dr. Theod., Dr. Martin Luther und die 
deutsche Bibel. Feftfchrift zum Lutherjubiläum am 
10. Nov. 1883, im Auftrag der Privil. Württ. Bibel- 
anftalt. Mit einem Facfimilc von Luther’s Handfchrift. 
Stuttgart, 1883. [Leipzig, Buchhandlung des Vcreins- 
haufcs.] (48 S. gr. 8.) M. — 25. 

4. Dieckhoff, Confift.-R. l’rof. Dr. Aug. Willi., Die Stel- 
lung Luther’s zur Kirche und ihrer Reformation in der Zeit 
vor dem Ablassstreit. Feftfchrift zum sojähr. Amts- 
jubiläum des Ilm. Oberkirchenrath Dr. Klicfoth. 
Roftock, Stiller, 1883. (VII, 59 S. gr. 8.) M. 1.60. 

1. ,Magiftrat und Stadtverordnete von Berlin haben 
für die vierte Säcularfeier der Geburt M. Luther’s die 
Ausarbeitung einer biographifchen Feftfchrift bcfchloffcn, 
welche am 10. November in den ftädtifchen Schulen an 
reifere Schüler* vertheilt werden foll‘. Die Ausführ- 
ung wurde Prof. M. Lenz, dem rühmlichft bekannten 
P'orfchcr auf dem Gebiete der Reformaticmsgefchichtc 
übertragen. Die Feftfchrift foll erft zum Tage der Feier 
veröffentlicht werden, fic wird den Umfang von c. 13 
Bogen erhalten; der Preis ift (einfchliefslich eines Titel- 
bildes und eines angemeflenen Einbandes] auf 2.60 Mark 
feftgeftellt (in Partien billiger). Die Vcrlagshandlung 
hat aber fchon jetzt ein Probeheft ausgegeben (Nr. 1), 
enthaltend das 1. und 4 Capitel der zukünftigen Bio- 
graphie, damit diefelbe auch in weiteren Kreifen Auf- 
nahme finde und fowohl Private als befonders Corpora- 
tionen nach dem Vorgänge der Uauptftadt (ich die Ver- 
breitung des Buches angelegen fein lalfcn mögen. Diefes 
Probeheft giebt einen fehr guten Vorfchmack von dem, 
was zu erwarten ift, und daher foll auch an diefer Stelle 
das zukünftige Werk beftens empfohlen werden. Pis fetzt 
allerdings reifere Schüler als Lcfer voraus: fie werden 
es noch mit Erfolg und Gcnufs lefen, wenn fie als Schüler 
ausgercift find. Aber die Darftellung ift fo fchlicht und 
concis, die Sprache fo anfchaulich und klar, dafs man 
das Buch getroft in die Hände der Schüler oberer Klaffen 
legen kann. Die beiden zur Probe dargebotenen Capitel 
lind glücklich ausgewählt. Das erfte (.Deutfche Zuftände 
und Änfchanungen in Luthers Jugendzeit*) zeigt, wie treff- 
lich es der Verf., verfteht, in knappen Zügen ein gefchicht- 
liches Gefammtbild zu entwerfen — es ift bewunderungs- 
würdig, was der Verf. auf 25 Seiten zu fagen vermocht 
hat — ; das zweite (, Luther auf der Wartburg*) giebt eine 
VorlTellung, wie der Verf. die Biographie im engeren 
Sinne des Wortes ausführen wird. Man kann dem 
Magiftrat und den Stadtverordneten von Berlin nur Glück 


wünfehen, dafs fie für ihre Feftfchrift einen Hiftoriker 
gewonnen haben, der die politifchen und focialen Fac- 
toren der Zeit in zutreffender Weife würdigt und eben 
deshalb im Stande ift, das an Luther ans Licht zu ftcllcn, 
was nicht aus der Zeit geboren ift. Die Perfönlichkeit 
Luther’s wird vor unferen Augen nur wachfen, wenn die 
Mafsftäbc, nach denen er zu meffen ift, und die Umftände, 
unter denen er gewirkt hat, beffer bekannt und über- 
fchaut fein werden als fie es noch eben find. Die Bio- 
graphie von Lenz verfpricht in diefer Hinficht nur zu 
fördern. Mit Freuden wird man fleh den , reiferen Schülern* 
zugefellen, um vom Verf. zu lernen. 

2. Die vom Oberconfiftorium zu Darmftadt darge- 
botene Schrift ift für die Schulen überhaupt beftimmt 
und foll an alle Schüler vcrthcilt werden. Man kann 
es dem Oberconfiftorium nur Dank willen, dafs es in 
diefer Weife eine kurze Darftellung des Lebens Luthers 
am 10. November in jedes evangelifche Haus bringen 
will. Mögen andere Kirchen- und Schulbehörden nach- 
folgen! Das Gebotene ift zweckmäfsig ausgcwählt und 
die Darftellung eine für die Schule angcmcUene. 

3. giebt einen Abrifs der Gcfchichte der deutfehen 
Bibel von Ulfilas bis auf die Luthcrbibel, fodann eine 
genaue und gelehrte Uebcrficht über die Gefchichte der 
Lutherbibel, bis auf die Bemühungen der Canftein’fchen 
Bibelanftalt und der Eifenacher Conferenz (refp. der von 
ihr mit der Bibelrevifion betrauten Gelehrten). Das 
Schriftchen, dem auch Proben deutfeher Bibelubcrfctzun- 
gen (380—1883) beigegeben lind, ift für weitere Krcifc 
beftimmt, wird aber auch von den Kundigen mit Nutzen 
gclefen werden. 

4. Die Abhandlung von Dieckhoff ruht auf den 
von Seidemann herausgegebenen Vorlefungen Luther’s 
über die Pfalmen (1513 — 1516); vgl. den Auffatz des 
Verf. ’s in der Ztfchr. f. k. VVilf. u. k. Leben, 1883 H. 1. 
Die Ausfagen Luther’s 1) über die Kirche im Allgemeinen; 
2) über das kirchliche Amt; 3) über das Verderben der 

.Kirche; 4) über die Reformation der Kirche find, und 
zwar vollftändig, aus dem Pfalmencommentar und den 
gleichzeitigen Schriftftücken Luther’s erhoben und über- 
(ichtlich gruppirt. Mehr als eine zuvcrläffige und ge- 
ordnete Materialfammlung hat der Verf. augenfcheinlich 
nicht bieten wollen, ln den Grenzen, die er lieh gedeckt 
hat, hat er einen dankenswerthen Beitrag zur Luthcr- 
forfchung geliefert. 

Gicfsen. A. Harnack. 


Davidson, Samuel, D. D. I.L. D., The doctrine of last 
things contained in the New Testament compared with 
the notions of thejews and the Statements of church 
crecds. London, Kegan Paul, Trcnch & Co., 1882. 
(XI, 170 S. 8.) Cloth. 3 sh. 0 d. 

Davidfon fagt S. 156: , Wir mögen nachfinnen über 
das Dafein in der Zukunft und verhielten, dem neuen 
Teftamcnt Lichtfunken zu entnehmen; aber ein Buch, 
das weder confequent noclr unfehlbar ift, kann Befriedi- 
gung nicht gewähren. Andere und ungefchriebenc Hülfs- 
mittel, Vernunft, Philofophie und YViffenfchaft liefern 
gewiflere Andeutungen*. Bei folcher grundfatzlichcn Stel- 
lung zur heiligen Schrift kann eine neutcftamentliche 
Efchatologie wefcntlich nur die Haltung der Kritik ein- 
nehmen, die fielt ebenfo gegen die Bekenntnifsfchriftcn 
richtet, welche ihre diesbezüglichen Lehrbcftimmungcn 
an einzelne neuteftantentliche Steilen anlehnen. Und 
der Inhalt feiner Kritik läfst lieh am kurzcllen zufammen- 
faffen in dein Satz auf S. 160: , The resurrection of the 

j body , the coming of Christ in person tc judge tnankind , , 
the hades-state behvecn death and the resurrection, the 
cndless torments of the wieked, tnay be looked upon as 
the opinions of men at a stage of culture which the pre- 
sent day has passed 1 . Die politiven Anfchauungen David- 

** 
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fon’s find im VVefentlichen die der modernen Sentimen- 
talität: allgemeine natürliche UnAerblichkcit, Befeligung 
der Gerechten unmittelbar nach dem Tode (wobei das Ver- 
hältnis zu ChriAo aufscr Frage bleibt) und die fchliefs- 
liehe Befeligung aller; fo erfordert es das Gefühl! Und 
von hier aus nimmt D. zur heiligen Schrift die Stellung 
des kühlen Beobachters. Das iA auch wohl der Grund 
weshalb er es nicht der Mühe werth erachtet hat, für 
die Erforfchung der Schriftanfchauungen genügend in die 
Tiefe zu gehen. Die biblifchc Theologie ifl ihm (ähn- 
lich wie Immer) doch mehr eine ZufammcnAcllung kriti- 
fcher theologischer Schulfragen als zufammenhängende 
Entwicklung der religiöfen Grundanfchauungcn des apo- 
ftolifchen ChriAenthums. Demgemäfs iA das von ihm 
entworfene Bild der neuteAamentlichen Efchatologie auch 
kein einheitliches. In gewiffer Weife freilich kann cs das 
nicht fein. Die altteAamentlichen und jüdifchen Voraus- 
fetzungen, die D. in etwas abgeriffener Weife heranzieht, 
wirkten bei den verfchicdcncn Vcrfaffern in verfchiedener 
Weife zufammen mit original-chriAlichen Anfchauungen: 
diefe auf dem Grunde jener rein hcrauszuftellen, wäre 
die Aufgabe gewefen, die dem Vcrfafler fich verdunkelte, 
weil er überall unmittelbar als das Ziel, zu dem er hin- 
flrebt, das eigene Gedankenfchema im Auge hat. 

Die Lehre von der Wiederkunft ChriAi (S. 4 — 31) 
hat nach Davidfon, in ihrer äufserlichen Haltung der 
rein geifligen Lehre ChriAi vom Reiche Gottes wider- 
fprcchcnd ;S. 15 ff.), ihren Urfprung in einem Mifsver- 
Aändnifs der Jünger: fie ruht auf Herrenworten, welche 
die Durchfetzung feiner gciAigcn Macht über die Herzen 
der Menfchen zum Inhalt hatten. Die AuferAehungs- 
lehre (S. 32— 62) iA eine fymbolifche Form der Lehre 
von der Unsterblichkeit, die unmittelbar dem Lebens- 
ende folgt, alfo einen Hadcszuftand zwifchen Tod und 
Auferftehung (S. 63—85), wie ihn das neue Teftamcnt 
lehrt, hinfällig macht. Das Endgericht iS. 86 ff), im 
neuen Teftamcnt mit Chrifti Wiederkunft oder mit dem 
Weitende oder mit beidem verbunden, ilt fchon vom. 
vierten Evangeliften (der nach D. nicht der Zebedaidc 
Johannes ifl) in eine geiftige Idee umgefetzt. In Bezug 
auf die ewige Vergeltung (S. 104 — 150) ifl die ewige 
Seligkeit zu denken als ein Zuftand fortschreitender Ver- 
vollkommung, die Unfeligkeit als ein Zuftand fortschreit- 
ender Beffcrung. Denn die Endlofigkcit der Höllen- 
ftrafen ifl zwar nach Davidfon überwiegende Lehre des 
neuen Tcftaments, widerspricht aber dem Gefühl. Ver- 
nunft, Wiffcnfchaft und Philofophic haben aber nach den 
Schlufsbetrachtungcn hier ein entfeheidendes Wort mit- 
zufprechen. Der Vcrfaffer deutet an, dafs er das ChriAcn- 
thum nur, wenn es Sich eine Fortbildung durch die Philo- 
sophie gefallen läfst, als abfolutc Religion anerkennen 
kann. Das heifst aber feine Abfolutheit beftreiten, wie 
denn deren Leugnung fo wie fo in Davidfon’s Behaup- 
tung einer univerfalen Unftcrblichkeit liegt, die fchliefs- 
lich zu allgemeiner Befeligung führt. Die Lehre von der 
Apokataftafis in diefer Form fleht in geradem Gegen- 
satz zu der christlichen Lehre, dafs allein im Glauben an 
Jcfum Chriftum das Leben fei, mit der die Abfolutheit 
des Chriftenthums fleht und fallt. 

Für jeden, der das Chriflenthum als abfolutc Reli- 
gion anerkennt, ifl das Princip einer Correctur des 
Chriftenthums durch die Philofophic, die natürliche Ver- 
nunft oder das natürliche Gefühl von vorn herein hin- 
fällig. Eine andere Frage ifl die, ob die Efchatologie 
des neuen Tcftaments nicht eine immanente Kritik for- 
dert. Und diefe wird allerdings dadurch geboten, dafs 
das neue Teftamcnt keine einheitliche Lehre von den 
letzten Dingen, fondern eine Mannigfaltigkeit cfchatolo- 
gifcher Anfchauungen, Vorstellungen und Begriffe hat, 
die nicht alle in gleicher Weife Erzeugnifse des cliriA- 
lichcn Glaubens lind, vielmehr der Glaubenserfahrung 
näher oder ferner liegen. Ein und derfelbe SchriftAeller 
läfst frühere Anfchauungen zurücktreten : Die Lehrweife 


der Theflälomcherbriefe iA nicht diefelbe wie die der 
Korintherbriefe und des Philipperbriefs; die Apokalypfe 
(meiner Anficht nach ein Werk des ApoAcls Johannes 
wie der i. Joh.-Brief und das 4. Evangelium) hat efeha- 
tologifche VorAellungcn, die im I. Johannesbrief und im 
Johannes-Evangelium fallen gclaffen find. 

Hinfichtlich der Frage nach der Parufie z. B. kann es 
wohl keinem Zweifel unterliegen, dafs diefelbe auf rein ge- 
fchichtlichem Wege nicht lösbar iA, fondern zu ihrer Löfung 
der Mithülfe der Kritik bedarf. Aber ebenfo wenig iA mir 
zweifelhaft, dafs die Ausfagen über die Parufie aus Vor- 
eingenommenheit nur allzu oft viel zu finnlich gedeutet 
werden. In der Apokalypfe z. B., der vielfach ganz ohne 
Grund ein judenchriAlicner Charakter aufgedrangt wird 
(S. 23 ff.), liegt eine finnliche Schilderung der Parufie gar 
nicht vor. Die Parufie wird Apok. 19 als cingetretcn 
gefeiert, nach dem Cap. 18 Rom gcAurzt iA: fie beAcht 
hier alfo offenbar in der Ueberwindung der ChriAo feind- 
lichen Weltmacht Rom. Der Gedanke der Parufie als 
des Kommens ChriAi zum Siege über die ihm wider- 
Arcbenden Weltmächte hat hier einen hohen Werth als 
Ausdruck der Abfolutheit des ChriAenthums, in welchem 
die göttliche Wcltleitung fich conccntrirt, und in welchem 
der göttliche Weltzwcck fich entfeheidend und fiegreich 
über die Welt realifirt. Aus dcmfclbcn Grunde verbin- 
det fich in den fynoptifchen Evangelien der Gedanke 
der Parufie mit der ZerAörung Jerufalems. Das .Kommen 
mit den Wolken' Ap. 1, 7 enthält aber nicht eine finn- 
liche Erwartung, fondern den Gedanken der meffianifchen 
Weltherrfchaft in Anlehnung an Dan. 7, 13. Die Wichtig- 
keit diefer Stelle für die EntAchung einzelner Formen 
der Hoffnungen auf die Parufie hat Davidfon nicht ge- 
bührend gewürdigt. Uebrigens berechtigt die AuguAana 
[art. XVIl: datnnant et alios, qm nunc spargunt , Iudaicas 
opiniones, quod ante resurrectionem mortuorum pii regnum 
tntindt occupalun sint ubique oppressis itnpiis) zur Ab- 
weifung irdifcher Reichshoffnungen, die im Widerfpruch 
zum neuteAamentlichen Gedanken des Reichs Gottes 
Achen. 

Dafs die Lehre von einer allgemeinen naturhaften 
UnAcrblichkcit, foweit fie in der chriAlichen Kirche auf- 
getreten iA, ihren Urfprung im Platonrsmus hat, geAeht 
Davidfon zu. Aber er wird der Thatfache nicht gerecht, 
dafs jene Lehre nicht Lehre der heiligen Schrift iA. Das 
alte TeAament kennt fie nicht und kann fie nicht kennen, 
wie fafi allgemein zugeAanden iA. Und das neue TeAa- 
ment fchlicfst fie ausdrücklich dadurch aus, dafs fie allein 
Gott eine mit feiner Natur — wenn man diefen Aus- 
druck verzeihen will — gegebene UnAcrblichkeit zu- 
fchreibt: Gott iA 6 «o’i'oj üttavaoiav 1 Tim. 6, 16 
(vgl. Joh. 5, 26), und dafs es die Fähigkeit der Gläubigen 
zur AuferAehung nicht auf die allgemeine NaturausAat- 
tung des creatürlichen Menfchen, fondern auf die fpeci- 
fifch chriAliche AusAattung mit dem göttlichen jiftiua 
(fo Paulus) oder der göttlichen lioi', (fo Johannes) be- 
gründet. Für die Theilnalune am ewigen Leben kom- 
men im neuen TeAament eben nur chriAliche Gefichts- 
punkte in Betracht, nicht allgemeine UnAcrblichkeitsbc- 
weife, die fämmtlich hinfällig find und nur auf Grund 
des mcnfchlichen Bewufstfcins eine Fähigkeit zur Un- 
Aerblichkeit nachwcifcn können. Diefe aber vorausge- 
fetzt, iA der AuferAchungsgedanke nicht mit dem all- 
gemeinen UnAerblichkeitsgedanken identifch, fondern be- 
zeichnet innerhalb desfelben die fpecielle Fähigkeit der 
ChriAen, der ewigen Seligkeit theilhaftig zu werden. Die 
Endlofigkcit der Seligkeit der AuferAandencn liegt aber 
nicht im Wort auonnc, das einfach die Ucberweltlich- 
keit, die Transfccndcnz bezeichnet und deffen Anwendung 
auf die Qual der Verdammten alfo auch nicht die End- 
lofigkeit der HöllenArafcn beweiA (Davidfon S. 107 ff.), 
fondern in der Sache, infofern die ewige Seligkeit auf 
dem Eintritt in die Lebcnsgemcinfchaft mit Gott und 
Jefu ChriAo und feiner AusAattung mit göttlichen Lebens- 
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kräftcn ruht, und in die Einheit mit dem unvergänglichen 
Gott einführt. I Cor. 15, 24 — 28 aber macht die An- 
nahme einer endlichen Vernichtung der Hölle notlnvendig, 
da diefe mit einem Zuftand, wo nach Vernichtung des 
Todes Gott alles in allem fein wird, unvereinbar ift. 

Breslau. L. Lern me. 

Der Brief Jakobi. Praktifch erläutert und angewendet für 
das gegenwärtige Bedürfnis « 1 er Gemeinde. Hrsg, vom 
Evangelifchen Bücher -Verein. Berlin, Wicgandt & 
Grieben in Comm., 1883. (IV, 80 S. gr. 8.) M. — . 40. 

Der Evangclifche Büchcrvcrcin zu Berlin beabfich- 
tigt eine billige, für unfer Volk berechnete, in einzelnen 
Heften erfcheinende Erklärung der Bibel herauszugeben. 
Davon find fchon erfchienen und bei Hofprediger Stöcker 
zu haben: Obadja, 12 S. 3 Pf., Philemon, 24 S. 5 Pf. 
Jonas ifl in Bearbeitung begriffen. Andere Schriften 
follcn unmittelbar folgen, wenn das Unternehmen einen 
guten Fortgang hat. Auch die vorliegende Erklärung 
des Jakobus -Briefes gehört zu demfclbcn. Wir finden 
darin nicht eine populäre Erklärung im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes, wie etwa in Lisco’s N. T. und anderen 
Schriften diefer Art, fondern erbauliche Betrachtungen 
über den Inhalt der einzelnen Abfchnitte mit befondercr 
Anwendung auf die Erfchcinungen der Gegenwart. Es 
find deren 18. Der erfte über V. 1 mit der Ueber- 
fchrift : , Aus dem Leben für das Leben' fpricht fich über 
den Verf., über die Veranlaffung zur Abfaffung des Brie- 
fes u. f. w. aus; Jakobus der leibliche Bruder des Herrn 
wird als Verf. bezeichnet. Der zweite mit der Ucber- 
fchrift : ,Ein ganzer Chrift' über t, 2 — 12 verlangt Ent- 
fehiedenheit und Fettigkeit in unserem chriftüchcn Be- 
kenntnifs und chriftlichen Wandel. In No. 6 ,Arm und 
reich' über 2, 1 — 13 wird ein kräftiges Wort über die 
focialen Verhältnifle oder Mifsverhältniffe der Gegenwart 

g eredet, von dem zu wünfehen wäre, dafs es allgemeine 
eherzigung fände. Der folgende Vortrag .Katholifch' 
über 2, 14 — 26 zeigt, wie wenig fich die Katholiken auf 
diefe Stelle berufen können, um die Verdienttlichkeit 
guter Werke gegen die evangclifche Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben zu erweifen. Es 
heifst hier: ,In amtlichen Liften wird jetzt oft von jedem 
erwachfenen Chriften die Erklärung verlangt: »welcher 
Confeffion, evangelifch oder katholifch:«'. Es gilt in 
unferer Zeit eben, fich nicht nur äufscrlich zur Kirche 
zu bekennen und nach ihr zu benennen, fondern fich 
der Lehre unferer evangelifchen Kirche klar bewufst zu 
fein, um fowohl den Uebergriffen des Unglaubens als 
der ftets zu Uebergriffen geneigten römifchen Kirche 
«entgegen treten zu können. Fett und entfehieden ttelle 
fich der evangelifche Chrift auf den Fclsbodcn des gött- 
lichen Wortes; frei und muthig entfalte und fchütze er 
das von den Reformatoren zuruckerobcrte, von den Vä- 
tern mit Leib und Leben vertheidigte Panier: .Selig 
allein aus Gnaden.' Je entfehiedener und felbllbewufster 
fach die evangclifche Chriftenheit ihres Bekenntniffes 
r uhmt, defto fichcrer wird der Culturkampf beendet und 
1 c ann in feine Schranken zurückgewiefeu werden. Wir 
fäjhren noch einige Ueberfchriften an: 8. Volksbildung 
(3 1 — 2; 13—18). 9. Das Feuerrad (3, 3—6). — Eine 
h ochintereffante Betrachtung über die unberechenbaren 
P olgen der Zungenfündcn. — 10. Ein Gang ins Freie 
(3, 7 — 18). 11. Untere Häufer (4, 1 — 12). 12. Handel 
und Wandel (4, 13 — 17). 13. Geldwährung — Geldcnt- 

werthung (5, 1 — 3). — Den Inhalt diefer Betrachtung 
zeigen die erden Worte dcrfelben: .Wohin ein Leben 
führt, deffen Ziel und Inhalt allein der Gelderwerb zu 
geizigem Befitz oder felbdfüchtigcm Sinncngenufs ift, 
das zeigt Jakobus mit drei kurzen Sätzen; der Ertrag 
davon ift am letzten Ende: ein verwefender Leichnam, 
ein durchlöcherter Mottenfrafs, die Entwcrthung aller 


Schätze durch Roft. 14. Arbeitgeber und Arbeiter (5, 
4—9,». 15. Ausfaat und Ernte (5, 4—9). 16. Vom Schwö- 
ren 5, 12). 17. In der Krankenftube {5, 13 — 18). l8._ 

Lebensrettung (5, 19. 20). 

Die eigentliche Erklärung wird cinigermafscn durch 
eine vorausgefchickte Inhaltsangabe erfetzt. Als Ueber 
fetzung ift die lutherifche gegeben. Zu rügen ift die 
Menge von Druckfehlern, welche namentlich in einem 
Volksbuch nicht Vorkommen füllte. 

I-ang-Gens. K. Strack. 

Frommei, Gen. -Superint. Confift.-R. Max, Herzpostille. 

Evangelien -Predigten für das ganze Kirchenjahr. 

Bremen, Müller, 1882. (XII. 570 S. gr. 8.) M. 6. — 

Der Titel diefer Prcdigtfammlung ift keine blofse 
Auffchrift, fondern die Signatur dcrfelben, bezeichnend 
für das Gepräge, das ihr aufgedrückt ift. Die bedcutcndfte 
Predigtfammlung mit (liefern Titel ift die evangclifche 
Herzpoftille des alten Valerius Herberger, diefer 
liebenswürdigen, echt lutherifchen, volksthumlichen Pre- 
digcrgeftalt. Der Geift jener alten Poftille, der Geift 
Herzberger’s, wie ihn auch das Volk treffend nennt, 
durchweht auch diefe Predigten und bezeugt in ihnen 
in diefer Sprache, in der Sprache des 19. Jahrhunderts, 
wie es fein foll, das alte Evangelium. Es ift diefclbe 
Pleropherie eines aus den Tiefen des Evangeliums, wie 
aus den Tiefen eigener Herzenserfahrung heraus ge- 
fchöpften Glaubens, die Einem hier wie dort begegnet; 
cs ift diefclbe Wärme und Innigkeit eines in fruchtbarttem, 
lebendigem Austaufch mit der Gemeinde flehenden, treuen 
Hirtenherzens, das in überaus fympathifcher Weife zumal 
zu den Angefochtenen zu reden verlieht; es ift diefclbe 
Sinnigkeit eines poctifchen, das wirkliche Leben ver- 
klärenden Geiftes, der mit intuitivem Blick an die ein- 
fachflen, natürlichen Erfchcinungen und Vorgänge höhere 
Beziehungen anzuknüpfen weifs, dem das .Vergängliche 
ein Gleichnifs' wird. Die eigentümliche Gabe des Verf.’s 
eignet ihn darum auch ganz befonders zum Interpreten 
der Evangelien. Die Gefchichte, welche die Evangelien 
bieten, die wirkliche oder ideelle, erweitert fich ihm von 
felbft zu einer allgemeinen Gefchichte, die alle Tage in 
anderer Geftalt neu gefchieht, zum Erlebnifs des Ein- 
zelnen, in welchem fich feine eigenften innerften Er- 
fahrungen fpicgeln. Eine Fülle von Bildern und Gleich- 
nifsen enthalten die Predigten, meift fehr treffend gewählt 
und durchgeführt, wenn wir auch einzelne als unklar, 
oder gcfucht und manierirt beanftanden möchten (wie 
z. B. S. 185, S. 427 f. , S. 474), und diefe Bilder dienen 
nie blofs zur Ornamentik, es find fymboüfirte Gedanken, 
Gedanken in Anfchauung getaucht , die der kunftlerifch 
begabte Verf. in plaftifcher Geftalt und mit jener echten 
Popularität vor Augen ftellt, die für die verfchicdenen 
Stufen der Bildung den Ton zu treffen weifs; denn da 
ift keine forcirt, etwa in alterthumelnden Wendungen 
fich ergehende, vielmehr eine den hochgebildeten, wie 
den fchlichten Mann des Volkes gleich anfprcchende 
Popularität edler Einfalt, die ihren Gcfchmack an klaffi- 
fehen Vorbildern genährt hat und oft in hoher Schönheit, 
mit tiefer Poefie redet. Meifterhaft verficht es der Verf., 
die Gefichtspunkte, unter denen er die einzelnen Texte 
betrachtet, und die Fülle der anregenden Gedanken, die 
er in dcnfelben erkennt, in einfachen grofsen Zügen 
zufammen zu faffen, und die Predigten zu einem in lieh 
gefchloffcnen einheitlichen Ganzen mit bedeutenden Per- 
fpcctivcn abzurunden. So viel gerade die Evangelien, 
die der Verf. hier ausgclegt hat, zumeift die alten evange- 
lifchen Perikopcn, in den verfchiedenen Zeiten der Kirche 
durchdacht und durcharbeitet worden find, fo hat der 
Verf. doch neben dem bewährten Alten den Evangelien 
auch viele neue Gedanken und Wendungen, oft mit 
überrafchend glücklichem Blick und genialem Griff ab- 
zugewinnen verftanden, und gezeigt, wie auch die fehein- 


Digitized by Google 


447 


Theologifche Literaturzeitung. 1883. Nr. 19. 


448 


bar ausgefchöpften Texte doch unerfchöpflich find, wenn 
der rechte Mann darüber kommt. Seit Ahlfeld’s Evange- 
• lienpredigten find diefe unferes Erachtens die hervor- 
ragendften. 

So reich die Predigten an gciftvollcn Gedanken, an 
fchönen und tiefen Blicken in die Schrift, wie in das 
innere Leben find, fo find doch vielleicht die im engeren 
Sinne dogmatifchen, lehrhaften Partien dcrfclbcn die am 
wenigften gelungenen, fofern der Vcrf. entweder nicht 
ohne Willkür dogmatifch conflruirt, wie er es z. B. in 
der übrigens trefflichen Abendmahlspredigt thut , wo er 
fämmtliche drei Glaubensartikel in das Abendmahl hinein 
interpretirt (S. 214), oder fofern er den tiefften, inner- 
lichften Vorgang im Chriftenleben, die Rechtfertigung des j 
Sünders vor Gott und die Aneignung der Gnade Chrifti 
mehr oder weniger in fcholaftifchcr Weife als eine äufser- i 
liehe Uebertragung der Gerechtigkeit Chrifti darflellt, 
wofür z. B. aufscr anderen Stellen diejenige S. 474 f. 
charaktcriftifch ift, in welcher der Verl, den in’s Blut 
getauchten jofephsrock auf den mit dem Erlöferblut ge- 1 
tränkten Kock der Gerechtigkeit Chrifli anwendet, der 
dem Gläubigen als das rechte .hochzeitliche Kleid* an- [ 
gethan wird. Statt fcholaftifchcr Allegorien oder in 
dogmatifchcr Objectivität aufgeftelltcr Begriffe verlangt 
gerade an diefem wichtigftcn Punkte chriftlicher Lehre 
das tiefere Erbauungsbcdurfnifs des gläubigen Chriften 
eine cthifche innerliche Vermittlung, wie fie der Verf. 
im Uebrigen fo trefflich verfteht, eine Vermittlung, die 
nichts gemein hat mit jener vom Vcrf., S. 178, mit Recht 
desavouirten Vermittlung der log. .Vermittlungstheologen' 
und .Vermittlungslaien 4 , welche zwifchen dem gekreuzigten 
Chriftus und der natürlichen Vernunft, oder zwifchen der 
armen Nachfolge Chrifti und den Forderungen der gott- 
abgewandten Gefellfchaft vermitteln wollen. 

Gelegentlich diefer Stelle können wir übrigens den 
Wunfch nicht unterdrücken, dafs der Vcrf. den Ausdruck: 
.Vermittlungstheologen 4 , der eine beftimmtc hiftorilchc 
Bedeutung hat, und der auch auf Theologen, wie Nitzfeh, 
Dorner, Rothe angewendet wird, die doch wahrlich in 
dem Sinne des Verf. ’s keine Vermittlung getrieben haben, 1 
nicht gebraucht hätte; zu Schlagwörtern gewordene theo- 
logifche Bezeichnungen find cntichicdcn bedenklich gegen- [ 
über manchen pharifaifchen Gläubigen der Gemeinde, 
die über theologifche Richtungen gar kein felbftandiges 
Urthcil haben, und fleh doch über die ehren wertheften 
Theologen, weil fie nicht gerade nach ihrem Gefchmack 
find, nicht feiten ein anmafsendes Urthcil erlauben. 

Möge die «Hcrzpoftille 4 , wie fie dazu angethan ift, 
ein Hausfchatz des lutherifchen Volkes zu fein, auch 
vielen Theologen eine fördernde Anregung zu fruchtbarer 
Predigt werden, die nicht über die Köpfe hinaus, auch nicht 
blofs durch die Köpfe, fondern .durch die Herzen* 
geht! 

Dresden. Meier. 

Martensen, Bifcbof Dr. H., Aus meinem Leben. Mittheil- 
ungen. 1. Abth. 1808—1837. Aus dem Dän. von 
A. Michellen. Karlsruhe, Reuther, 1883. (VII, 
267 S. 8.) M. 4. — 

Diefe Sclbftbiographie des greifen, aber noch jugend- 
frifchen dänifchen Bilchofs wird in Deutfchland in den 
weiteften kirchlichen Kreifen und nicht blofs unter den 
Theologen lebhafte Freude erwecken. Den zahlreichen 
Freunden Martenfen’s unter uns wird es von befonderem 
Interelfe fein, in diefen Jugenderinnerungen, desfelbcn, i 
die fich bis zum Ende feiner Candidatenzeit erftrecken, 
und denen nach Befinden noch eine Fortfetzung von 
Mittheilungen aus feinem fpäteren , namentlich aus 
feinem amtlichen Leben folgen foll, den aufseren Lebens- 
gang wie den inneren Entwicklungsgang des bedeu- 
tenden Theologen fielt zu vergegenwärtigen, der, wie 


kein anderer fremdlandifcher Theolog, in Deutfchland 
Bürgerrecht erworben hat, und zugleich die individuellen 
Wurzeln wefentlicher theologifcher Ucbcrzeugungen, die 
er in feiner Dogmatik und Ethik nicdergclegt hat, zu 
verfolgen. Und nicht blofs ein perfönliches, fondern auch 
ein allgemeines objcctives Interelfe hat diefes Stück 
Selbftbiographie. 

Nicht nur find die inneren Gährungen und geiftigen 
Kämpfe, durch welche Martenfen hindurchgegangen ift, 
für diejenigen unter dem jüngeren Gefchlccht lehrreich 
und bedeutfam, die überhaupt noch in diefer Zeit früh- 
reifer und fchncllfcrtiger Theologen von inneren Kämpfen 
wiflen, unter denen fie fich zu einer felbftändigen Ueher 
zeugung hindurchringen; es wird v auch die Jugend- und 
Entwicklungsgefchiciitc Martenfen’s unwillkürlich zu 
einem lebensvollen Bilde jener grofsen unvergefslichcn 
Zeit des deutfehen Idealismus in den erften Jahrzehnten 
diefes Jahrhunderts, die der deutfehen Kirche und deut- 
fehen Theologie fo mächtige Impulfe gegeben und derer 
bedeutende Erinnerungen wir gerade in diefen Tagen 
wohlthun, uns immer wieder zu vergegenwärtigen. Wieder 
Verf. cs verfteht, diefes Bild in den anfchaulichften Zugen 
zu zeichnen, in behaglicher Befchaulichkeit fielt in feine 
Lcbcnserinncrungen verfenkend und die Lectüre diefes 
Buches zu einer ebenfo felfelnden Unterhaltung, als zu 
einer geiftigen Förderung und Erbauung zu machen, das 
bedarf keiner Begründung. 

Charakteriftifch tritt Einem, wie in den theologifchcn 
Werken M.’s, auch hier die enge Beziehung entgegen, 
in welcher er fchon von früher Jugend an zu der Welt 
des Aefthetifchen, fpeciell zur äfthetifchen Lite- 
ratur feines Vaterlandes und Deutfchlands fteht. Unter 
den deutfehen Dichtern, die er auf feiner mit Hülfe eines 
Stipendiums unternommenen Studienreife in Deutfchland 
kennen gelernt, geht er mit befonderer Liebe und Aus- 
führlichkeit auf den ihm befreundeten Dichter der Melan- 
cholie Lenau und feine tragifchc GcfchicPitc, fowie auf 
feine Dichtungen ein. Dabei vergleicht er insbesondere 
denLcnau’fchen und den Goethe’ feilen Fauft, um zu zeigen, 
dafs, fo hoch der Goethe’fche Fauft in äfthetifcher 
Beziehung denjenigen Lenau’s überrage, doch I.enau’s Fauft 
der chriftiichen Weltanfchauung näher ftche, als derjenige 
Goethc’s, da jener auf einer tieferen Auffaflung des Ver- 
hältnifses zwifchen dem Gefchöpfe und dem Schöpfer 
und darum auch auf einer tieferen Anfchauung des Böfen 
beruhe, während Goethe’s Fauft auf einer mehr oder 
weniger pantheiftifchen und fkcptifchen Weltanfchauung 
und fpeciell fein Mcphiftopheles auf einer nur negativen 
Auffaflung des Böfen bafirc. Den Fauft von Goethe ficht 
M. überhaupt als eine rein individuelle Confeffion, als 
Ausdruck und Darftellung der inneren Erlebnifse des 
Dichters an. Und gewifshat Goethe, wie in feinen anderen 
Dichtungen, auch in diefer feiner gröfsten fich fclbft un . 
feine tiefften Erlebnifse in einer Zeit mächtiger Gährung 
objectivirt, aber diefe Deutung allein dürfte wohl nicht 
hinreichen, den ganzen Fauft, namentlich in feinem zwei- 
ten Theil, zu erklären. 

Für den theologifchen Standpunkt des Verf. ’s, als 
eines Theologen von hervorragender fpeculativer Po- 
tenz, ift felir bezeichnend die Partie, in welcher der 
Verf. mit gciÖvoller Darftellung und Ciiaraktcriftik die 
hervorragendften Piiilofophen und Theologen Deutfch- 
lands fchildcrt, einen Hegel, Schelling, Baader, einen 
Daub und Marheineke, denen in intereffanter Weife 
Schlcicrmacher gegenüberfteht. Mit grofser Ent- 
fchicdcnlieit tritt er dabei für die objective Erkenntnifs 
der Glaubenswahrheit als Wahrheit gegenüber allem 
alten und neuen Kantianismus ein, treu der erften Be 
geifterung der Jugend, in der er, von Hegel mächtig er- 
griffen, die Einheit des Denkens und des Dafei ns als dic 
Vorausfetzung fpeculativer Erkenntnifs zu poftuliren be- 
gonnen. In diefem Zufammenhang ift auch von Bedeut- 
ung die Begegnung, die der mit den fpeculativen Pro- 
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blemen jugendlich ringende Martcnfen mit Schlcicrmacher 
im Jahre 1833 in Kopenhagen hat, dem er bei diefer 
Gelegenheit gewiffe Bedenken gegen einige Hauptpunkte | 
feiner Theologie, fpcciell bezüglich feiner Auffaffung der 
Heiligkeit Gottes in ihrem Vcrhältnifs zur menfchlichen 
Sünde ausfpricht; letzteres Bedenken erkennt Schleier- 
macher ausdrücklich mit der zuftimmenden Bemerkung 
an, dafs fein Opponent damit ,dcn Nagel auf den Kopf 
getroffen und den fehwierigften Punkt feiner Dogmatik“ 
angefochtcn habe. 

Mit InterelTe wird man auch lefen, was M. über die 
durch Grund tvig in der dänifchcn Kirche hervorge- 
rufenen Kampfe und über feine beiden Gegner C lau- 
fen und Mynfter fagt. Das Grofse und Edle in Grundt- 
vig erkennt er an , wenn er auch keine dauernde Sym- 
pathie für den zwar genialen, aber in fehroffen Paradoxien 
lieh gefallenden, gcwaltfamcnMann hatgewinnen können; 
fehr hoch ftellt er Mynfter, deffen .Betrachtungen über 
die chriftliche Glaubenslehre“ er geradezu als die bedeu- 
tendfteproteftantifche Erbauungsfchriftdiefesjahrhundcrts 
bezeichnet, während er auch Claufen wohlwollend wür- 
digt und feinen Standpunkt als einen wefentlichen Fort- 
fchritt vom Rationalismus zum pofitiven Chriftenthuin 
bezeichnet, wie denn überhaupt die hohe Unbefangen- 
heit und mild befonnenc Würdigung der verfchiedenen 
theologifchen Erfchcinungcn und Perfönlichkciten , wie 
fie fich bei dem zwar, entfprechend dem Charakter der 
nordifchcn Kirchen, ausgeprägt lutherifchen, aber dabei 
über cinfeitigc Parteigegenfätze erhabenen Standpunkt 
M.’s verficht, fehr wohlthut. 

Wir können nur zur Lcctiire der intereffanten Schrift 
einladen, die ebenfo viel Belehrung als Genufs bietet. 

Dresden. Meier. 

Allgemeine Chronik des Volksschulwesens. Hrsg, in Ver- 
bindung mit Sem.-Lehr. A. Büttner, Lehr. j. Gerhardt, 
Sem. -Lehr. A. Hummel etc., von Paft. prim. L. W. 
Seyffarth. 1882. Neue Folge. 5. Jahrg. [Der 
ganzen Reihe >8. Jahrg.] Breslau, Morgenftcrn, 1883. 
(XV, 412 S. gr. 8.) M. 6. — 

Der vorliegende Jahrgang der allg. Schulchronik be- 
ginnt mit folgender Klage: ,Der allgemeine Zuftand des 
bchulwefens, wie wir ihn im vorigen Jahrgange fchilder- 
ten, dauerte auch im Jahre 1882 fort, leider nicht zum 
Vortheil der Schulen und der Volksbildung. Mehr und 
mehr wird die Schule in das Parteigetriebe hincingczogcn 
und die mafsgebenden Grundfätze der Pädagogik werden 
oft weniger nach den dem Menfchengefchlecht immanen- 
ten Gefetzcn fcflgeftellt, fondern nach politifchen Erwäg- 
ungen. Die politifchen Parteien wollen Vortheil aus der 
Schule ziehen und die Schule wird damit auf falfchc 
Kähnen gelenkt. Eine freie, gefunde Schulleitung treffen 
wir nur leiten an, felbft da nicht, wo man viel für das 
Schulwefcn thut z. B. in Frankreich. Dort ift der Lehrer 
mehr oder weniger ein Diener der politifchen Partei und 
er wird mehr durch den Maire geleitet, als durch die 
r*aturgemäfsen Principien der Pädagogik.* ln vielen 
^Staaten kämpfen Hierarchie und Staatsgewalt um den 
L 3 efitz der Schule und wo dies weniger der Kall ift, fucht 
r*ian die Schule ihrem eigentlichen Zwecke durch Ein- 
führung heterogener Elemente zu entfremden. In Prcufscn 
h*_at man der Hierarchie wieder gröfscre Machtbcfugnifsc 
c ingeräumt und mehr und mehr wird das Schulwcfcn 
von den confcffionellen Befonderheiten zerklüftet und 
damit das Volk innerlich entzweit. Die anderen deut- 
fchen Staaten können fich kaum diefen Einflüffen ent- 
ziehen. In Ocfterreich wirkt neben der kirchlichen noch 
die Nationalitätenfrage verderblich auf die Entwickelung 


’ Quod tene notandum. 


des Schulwefens ein und man kann da kaum von einem 
Fortfehritte fprcchen“. 

Wir haben abfichtlich diefe ganze Stelle wortgetreu 
mitgctheilt, weil fie uns für das Ganze charakteriftifch 
erfcheint und uns zeigt, in welchem Geift auch diefer 
Jahrgang abgefafst ift. Der Herausgeber ift unzufrieden, 
dafs wieder hier und da der Kirche einiger Einflufs auf 
die Volksfchule zugeftanden wird und betrachtet die fich 
mehrende Strömung zur confcffionellen Volksfchule als 
ein beklagenswertes Uebel. Darum führt er mit be- 
fonderem Wohlgefallen das Zeugnifs für die Simultan- 
fchulcn an, welches der fehr kirchlich gefinnte Super- 
intendent Boie bei Gelegenheit eines Vortrags, den er im 
Bildungs verein zu Danzig gehalten, abgegeben hat. Derfelbe 
zeigte fich als eifriger Verteidiger der Falk’fchen all- 
gemeinen Beftimmungen, durch welche die Volksfchule 
zu ihrer jetzigen Höhe und vorzüglichen Entwickelung 
gelangt fei. Dabei fchilderte er den Nutzen der Simul- 
tanfchulen und behauptete, dafs eine Umänderung hierin 
von grofsem, nachhaltigem Schaden für die Volksfchule 
fein wurde. Doch kann der Herausgeber trotz feiner 
Klage nicht verfchweigen, dafs in vielfacher Beziehung 
Fortfchrittc im Schulwcfcn zu conftatiren feien. So mufs 
er gleich über Anhalt berichten, dafs fich die Verhält* 
nifse der Lehrer in den letzten Jahren fehr günftig ge- 
ftaltet hätten. Im Jahre 1872 habe der Staatszufchufs zu 
dem Einkommen der Lehrer 220336 M. betragen, 1883 
fei derfelbe auf 665376 M. geftiegen. Von Bremen be- 
zeugt er, dafs die Leiftung der Volksfchulen auch im 
vernoffenen Jahre trotz vielfacher erfchwerender Um- 
ftände im ganzen zufricdenftellendc Refultate ergeben. 
Ebenfo ift nach S. 39 die Ausbreitung der elementaren 
Schulbildung in Elfafs-Lothringen in erfreulichen Fort- 
fchritten begriffen, wie die Nachweifungen über die im 
letzten Jahre in die deutfehe Armee cingeftelltcn Rekru- 
ten bezeugen. Freilich mufste die Chronik über die 
rcactionären Bewegungen, welche fich in den Anträgen 
auf Herabminderung der Dauer des obligatorifchen Schul- 
befuchs bezogen, berichten; aber diefe Extravaganzen 
find doch nur vereinzelt, wohl theilweife hervorgerufen 
durch die Ausbreitungen auf liberaler Seite. Wir er- 
innern an die Entfernung des Religionsunterrichts aus 
den Schulen in Belgien und Frankreich und die Erfctz- 
ung dcsfelben durch blofse Moral. Der Herausgeber 
ift, was wir mit Freuden anerkennen, mit folcher Mafs- 
rcgel nicht zufrieden. Doch fpendet er dem Vorfitzcn- 
den des liberalen Schulvereins in Rheinland, dem Bonner 
Prof. J. B. Meyer, nicht geringes Lob. Diefer ftellt aber 
in feiner Schrift ,Der Kampf um die Schule“ folgende 
Sätze auf: 1. Die Sorge für eine einheitliche Volksbildung 
ift Recht und Pflicht des Staates, Regelung durch ein 
Gefetz. 2. Auf den Univerfitätcn bleibt die Wiffenfchaft 
frei, auch die Theologie, und darf durch keine Kirchen- 
behörde eingeengt werden. 3. Für weiter gehende 
Schulen fällt der Religionsunterricht nach der Confir- 
mation fort. 4. I'yr die Kinder auch in den übrigen 
Schulen vor ihrer Confirmation bleibt der Religionsunter- 
richt der Schule in ungemifchten Gemeinden; in gemifch- 
ten mache man den Verfuch mit einem allgemeinen, 
vom Confcffionellen abfehenden Religionsunterrichte. 
5. In gemifchten Gemeinden find die Simnltanfchulen 
einzuführen. 6. Ift es nicht möglich, mit Beibehaltung 
des Religionsunterrichtes die Schulen in diefer Weife zu 
organifiren, fo feheide man folchen aus und übcrlaffe ihn 
den Eltern und Religionsgemeinden. Ift cs zu verwun- 
dern, dafs gläubige, ihrer Kirche treu ergebene Chriften 
folchen Grundfätzen mit aller Entfchicdenheit entgegen- 
treten? Anerkennen wollen wir noch, dafs Hr. Scyflfarth 
einer in radicalem Sinne abgefafsten Schrift von Dr. M. 
G. Conrad .Erziehung des Volkes zur Freiheit“ zwar 
nicht allen Beifall vertagt, doch auch keineswegs feine 
Zuftimmung erthcilt mit dem Zufatz: , Diefe Art des 
, Kampfes bringt nichts zuwege; dies Feld will in ganz 
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anderer Weife bearbeitet fein“. Dagegen lobt er die 
Schulreden von Schulrath Dr. Ilcmpcl in Leipzig, von 
denen er fagt: ,lic behandeln vcrfchiedcnc pädagogifchc 
Fragen in einfacher, anfprechender Weife mein auf bi- 
blifchcm Grunde mit ethifchem Zwecke*. Ganz objectiv 
berichtet der Herausgeber über das Verlangen des General- 
fynodalausfchuffes, dafs das 4. und 5. Hauptftuck wieder 
in das Penfum des Religionsunterrichts in der Volks- 
fchule aufgenommen werden; es miifstcn diefelbcn wenig- 
ftens memorirt und kurz dem Wort nach erklärt werden. 
Ebenfo fei eine Vermehrung der Rcligionsftunden von 
4 auf 5, refp. 6 nothwendig. 

Doch das Mitgcthcilte genüge, den Standpunkt zu 
zeigen, von welchem der Herausgeber feine Betracht- 
ungen angeftellt hat, und zugleich worauf (ich die Mit- 
theilungen und Betrachtungen in kirchlicher Rückficht 
beziehen. 

In der Anordnung ift keine Veränderung gegen 
früher vorgegangen. Ausführlich wird befonders über 
die einzelnen Lehrerverfammlungcn berichtet, mit An- 
gabe der Themata, die bcfprochen, und der BcfchlüfVe, 
die gefafst worden find. Eine erfreuliche Thatfachc ift 
die immer grüfserc Theilnahme, welche die Feriencolo- 
nien finden, und die Fürforge. welche man der Gefund- 
heitspflege der Schüler überhaupt widmet. Die obliga- 
torifchen Fortbildungsfchulen fcheinen immer allgemeiner 
zu werden, ebenfo finden die Fröbel'fchen Kindergarten 
immer gröfsere Theilnahme. Der Literaturbericht von 
verfchicdenen Mitarbeitern, über die einzelnen Schriften 
kurz referirend, ift im ganzen ausführlich und relativ 
vollftändig, fodafs cs nicht fchwer ift, fich zu orientiren, 
was in jedem Fache litcrarifch producirt worden ift. 
Ebenfo ift kaum ein Land der Erde übergangen worden, 
wenn auch über das Schulwefen mancher Staaten wenig 
zu berichten war. Wo dagegen viel mitgetheilt werden 
konnte, ift folches gefchehen, fo dafs man eine über- 
fichtlichc Darftellung über den Zuftand des Schulwcfcns 
auf diefer Erde erhält 

Lang-Göns. . K. Strack. 

Briefe aus der Hölle von * , \ Leipzig, Lehmann. 1883. 
(VIII, 353 S. S. 8.) M. 3. - 

Ein höchft merkwürdiges Buch! Der fchwcfelgelbc 
Umfcblag, der fchauerlichc Titel mit feinen grofsen 
fehwarzen und rothen Leitern, die drei, wenn auch nicht 
Kreuze, fo doch Sterne, die an Stelle des Verfaffer- 
namens flehen, fcheinen es als eine pikante Eifcnbahn- 
lectüre zu charakterifiren. Und wenn man im Durch- 
blättern die Befchreibung des Zuftandcs der Rccenfcntcn 
in der Hölle lieft S. 100 ff.: ,Es wimmelt hier ameifen- 
artig von diefer Menfchcnlortc. Man flieht aber vor ihr 
wie vor tollen Hunden, denn fic ift lebensgefährlich biffig 
und zählt zu den fchiimmften Blagen der Hölle. Gar 
oft zeigen diefe Subjcctc unverkennbare Spuren nicht 
von Tofiwuth, fondern von Tintenwuth. Hier und da hat 
man es für gut befunden, ihnen Maulkörbe anzulegen*, 
— fo fcheint es nicht ungefährlich, fich referirend mit 
dem Buche zu befafl'cn. 

Und doch ! Man würde vollftändig fehlgreifen, 
wenn man nach diefen und ähnlichen Erfchcinungcn im 
Aeufsern und Innern des Buches feinen Werth bemeffen 
wollte. Der tieffte Gewiffcnscrnft durchzieht die Briefe; 
von dem Sterbebett des Schreibers, eines lebensluftigen 
und leichtfinnigen Weltkindes, begleiten wir ihn an feinen 
Ort, den vorläufigen Ort der Qual, wie Lc. 16 vom 
Reichen Manne gefchrieben fleht. Ergreifend ift die 
Macht der pfychoiogifchen Wahrheit, der inneren Noth- 
wendigkeit feines Gcfchickes. Die Hölle ift der Ort der 
Confequenzen, heifst es einmal; und in der Hölle werden 
die einfachen Confequenzen des rcligiöfen und Tätlichen 
Verhaltens im Erdcnlebcn gezogen bei dem, der das 
Heil in Chrifto und das Suchen der Sündenvergebung 


verfchmäht hat. Längft Vcrgeffenes taucht wieder auf 
in der grellen Beleuchtung ewigen Lichtes, und jetzt find 
alle Täufchereien des Irrthums und der Selbftbelugung 
verfchwundcn; die Confequenzen, die Ernte der Ausfaat 
hienieden, werden in crfchutternder Folgerichtigkeit gezo- 
gen und erfahren, bei dem Schreiber felbft, wie bei Anderen, 
die ihm, bisher fremd, begegnen oder die durch ihn oder 
neben ihm den Weg des Flcifches und der Sünde ge- 
wandelt find. Aber auch die guten Erinnerungen, die 
fegnenden Mächte des Erdenlebens, werden dem Schrei- 
ber lebendig; die mehr zurücktretende ftille und crnfle 
Geftalt des frommen Vaters, das fchöne Bild der Tante 
Betty, die cinft den Knaben zum Heiland gewiefen und 
unvcrlöfchliche Eindrücke bei ihm hinterlaffcn hat, die 
überaus liebliche Geftalt der allerdings etwas fchwärmc- 
rifch frommen, reinen, jungfräulichen Lili, ihm zur Braut 
beftimmt, aber als I7jährigcs Mädchen bei einer Reife 
in Baläflina, wohin fic ihre behnfucht trieb, in Bethlehem 
entfchlafen ; immer und immer wieder gedenkt der Ver- 
dammte ihrer, und in dem Angedenken werden die heil- 
famen und doch fo unfruchtbaren Wirkungen lebendig, 
die von diefer Jungfrau auf den unreinen Menfchen aus- 
gegangen find. Die drei Geftalten fchaut er von der 
Hölle aus im Paradicfe (nach Luc. 16, 23) in charaktcri- 
ftifcher Seligkeit im Licht luftwandclnd; der Schmerz 
des Verlorenfeins wird dadurch brennender, aber auch die 
Hoffnung fpaterer Erlöfung regt fich mit lcifcm Flugel- 
fchlagc, — und dennoch, gehört es vielleicht nicht mit 
zu den Qualen der Hölle, dafs man Hoffnung hat, die 
fchlicfslich als vergeblich fich offenbart? 

In manchen Partien des Buches wird man an Dante 
erinnert, befonders in der bunten Gcfellfchaft, die der 
Schreiber in der Hölle trifft, Alle in einem ihrer reli- 
giöfen und fittlichcn Qualität durchaus cntfprcchcnden 
Zuftande. Aber keine eigentliche Freude an der pocti- 
fchen Geftaltungskraft kann aufkommen; der Verfaffer 
ift ja felbft ein Höllenbewohner, und alles, was er fchrcibt, 
ift aus cigcnftcm Erleben, aus dem Theilhaftigfein derfel- 
ben Qual gefchrieben; man fühlt fich hingezogen zu dem 
Buche, nicht im poetifchen Intereffe, es ift eine tief 
fittliche Erregung, die es hervorruft und wodurch cs 
feffelt; die Wirkung ift demgemäfs, felbft wenn Vieles 
verzeichnet fein follte.einc crnfle und heilfamc. Verzeichnet 
ift Manches; jene höchft unnöthige Erklärung z. B., wie 
er überhaupt aus der Hölle Rrielc fchickcn könne, wie 
fic befördert werden; auch fonft ift das lehr bedenkliche 
Gebiet des Spukes, der Erfcheinungen, des Verkehrs der 
Abgcfchiedenen mit den auf Erden Lebenden nicht ver- 
mieden. Wir bedauern das; bei vielen I.efern wird es 
dazu dienen, dafs fic dem Ernftc des Ganzen fich ent- 
ziehen und alles auf das Conto des modernen Spiritismus 
fetzen. Dem Referenten ift es eine unlicbfame Beigabe 
gewefen, hat jedoch den Totalcindruck nicht zu beein- 
trächtigen vermocht. 

Der Herr Verleger erklärt in der Vorrede, das Buch 
fei eine von mehreren namhaften thcologifchen Schrift- 
flellern gelieferte Bearbeitung der Ucbcrfctzung eines 
dänifchcn Werkes, das ein hochangefehcner Theologe 
unter dem Pfcudonym M. Rowel habe erfcheincn lallen. 
Daher fei kein Verfaffer genannt. 

Marburg. Achclis. 
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nis mr Literatur (Hcinrici). 

Vilmar, Collegium bihlicum. Des Alten Telia- 
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Biri, Theodor, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss 
zur Literatur. Mit Beiträgen zur Textgefchichte des 
Theokrit, Catull, Properz und anderer Autoren. 
Berlin, Hertz, 1882. (VII, 518 S. gr. 8.) M. 12. — 

Die neuteftamentliche Textgefchichte, welche hin- 
fichtlich der P'eftftellung des Werthes und des Charakters 
der verfchiedenen Quellen für Herftellung der relativ 
reinften Lefung gerade in den letzten Jahren durch ge- 
diegene Arbeiten gefördert worden ift, bewegt lieh her- 
kömmlicher Weife in knappen und vereinzelten Notizen 
über die äufscrcn Bedingungen, welche den biblifchen 
Schriften ihre Form und Erfcheinung gegeben haben. 
Einige Lehnfätze aus den paläographifchen Sammelwerken 
in Verbindung mit Bemerkungen über die Bedeutung des 
Kuthalius für die Stichometrie, über Capitel- und Vers- 
abtheilung geben die Einleitung zu den Erwägungen der 
diplomatischen Kritik. Auch bei den Anfatzen zur 
Literaturgefchichte der Kirchenväter ift die Frage nach 
der Bedeutung des antiken Buchwefens für Entftehung 
und Befchaffenheit der altchriftlichen Literatur in ernfte 
Erwägung noch nicht gekommen. Deshalb hat das 
Unternehmen Birt’s, die Entwicklung des antiken Buch- 
wefens erfchöpfcnd darzuftcllcn, indem alles zufammen- 
gefafst wird, was aus gelegentlichen Mittheilungen der 
Schriftfteller und aus der Befchaffenheit der Handfchriften 
von Vorgängern und von ihm felbft ermittelt worden 
ift, für die theologifche Forfchung ein unmittelbares In- 
tereffe. Diefes wird dadurch erhöht, dafs der Verfaffer 
nicht nur ,eine Vcrfinnlichung unfercr claffifchen Lectiire 
oder eine lebendigere Vergegenwärtigung des alten 
Literaturlebcns in feinen originalen Formen* anftrebt, 
fondern zugleich die Probe für die Fruchtbarkeit feiner 
Ergcbnifse an der textkritifchen Behandlung einer Reihe 
claffifcher Autoren zu geben verfucht. Sind feine Er- 
gcbnifse auch an wichtigen Punkten von Erwin Rohde 
(Göttinger Gelehrte Anzeigen 1882, Nr. 49) wie von 
Hermann Diels (Hermes XVII, S. 377 f.) in Anfpruch 
genommen, fo bleibt ihnen das Verdicnft, überall An- 
regung gegeben, namentlich aber in anfchaulicher und 
frifchcr Weife ein Gefammtbild des literarifchen Betrie- 
bes der antiken Welt entworfen zu haben, das auch dem 
Kinfiufs, welchen die befonderen Bcdürfnifsc der chrift- 
lichen Gemeinde für die Entwicklung des Buchwefens 
befitzt, gerecht wird. So erhalten die gelegentlichen 
Notizen des Neuen Teflaments, die fich auf literarifche 
Acufserlichkeiten beziehen, vermehrtes Licht (vgl. S. 18 
zu Luc. 4, 20. S. 65. 88 zu 2. Tim. 4, 13. S. 28t zu 
i- Kor. 16, 20 u. a. S. 439 zu Apoc. 18, 5; vermifst 
wurde die Rückficht auf Ilebr. io, 7, vgl. jedoch die in- 
Hructiven Stellen aus den LXX S. 116); die grundlegende 
^Wichtigkeit der alexandrinifchen Ueberfetzung für die 


Frage nach der Buchtheilung wird erkannt und hervor- 
gehoben (S. 479 f.); cs wird der Nachweis geliefert, dafs 
der Ucbcrgang aus der Rollenform in die P'orm des 
Codex, die Verdrängung des Papyros durch das Perga- 
ment feine Anläffe in den Anfprüchen an die chriftliche 
Literatur hat. 

Der Verfuch einer Gefchichtc des antiken Buch- 
wefens ruht auf der Combination vereinzelter Angaben 
in den Handfchriften und gelegentlicher verftreuter Be- 
merkungen von Schriftftellern, welche Birt durch um- 
faffendes Quellenlludium, das höchfl vortheilhaft auch 
auf die lebendige Behandlung der zum Thcil fchr fprö- 
den Stoffe eingewirkt hat, vermehrte. Diefe Sachlage 
fordert für die Unterfuchung das inductive Verfahren. 
Das Gefammtbild entwickelt fich demgemäfs allmählich 
aus der Erörterung des einzelnen und den Schlüffen von 
dem Geficherten auf das Fragliche. Ueber die litera- 
rifchen Verhältnifse derKaiferzeit befitzen wir beziehungs- 
weife reiche und deutliche Nachrichten. Mit ihrer Unter- 
fuchung beginnt daher Birt, um dann weiter zunächft 
über die Zeit, in der das Pergament für den Papyros 
eintrat, fchliefslich über die alterten Formen des Rollen- 
buchs im Unterfchied von den feit der alexandrinifchen 
Zeit herrfchenden zu orientiren. Das Hauptgewicht feiner 
Arbeit fallt der Sache cntfprechend in die Aufhellung 
eben diefer mittleren Periode, in welcher Kallimachos in 
Verfolg der Maxime ,fitya ßtßkiov fityu /.ct/.nv' jene die 
ganze hellenirtifch-rümifche Literatur beherrfchende Buch- 
theilung durchfuhrt, bis dann Hieronymus den Ueber- 
gang aus der Rollen form in die Form des Pergament- 
codex wefentlich mit veranlafst. 

Danach ergeben fich die Grundzüge der Entwick- 
lung des antiken Buchwefens. In den beiden erften 
Perioden diente ausfchlicfslich das Rollenbuch, deffen 
Material allein in Aegypten aus der Papyrosftaude ge- 
wonnen, fpätcr auch inRom inFabriken hergerichtet wurde, 
zu literarifchen Veröffentlichungen. Während jedoch 
in der alterten Zeit Riefenbuchrollen bis zur Länge von 
21, ja 43 Metern angefertigt wurden, die zur Aufnahme 
des ganzen Homer oder des ganzen Thukydides aus- 
reichten, gewann in Alexandria das Princip der Buch- 
j theilung die Herrfchaft, mit Ruckficht auf welches dann 
die Rollen auf ein beftimmtes Maximal- und Minimal- 
mafs fabrikmäfsig hergertellt wurden. Dem entfprechend 
wurde von den alexandrinifchen Gelehrten die ältere 
1 Literatur in Bücher, welche diefen Mafsen fich fügten, 
eingctheilt, woraus fich manche Willkür der Abtiieil- 
ungen erklärt. Den fpäteren Schriftftellern aber ward 
es zur Aufgabe, ihre Stoffe fo zu disponiren, dafs fie 
den durch die Fabrikanten gegebenen Gröfsenverhält- 
nifsen entfprachen. So kam der Buchhandel in geordnete 
Bahnen; denn auch die Berechnung des Preifes ftellte 
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man nicht allein nach dem Format und der Gute der 
Papierforte, fondern auch nach der Seiten- und Zeilen- 
zahl her, wobei der Normalftichos als Rauimnafs, das 
an Gröfse dem Hexameter glcichkommt, galt. Der 
Charakter der hclleniftifchct» Literatur, ebenfo wie der 
romifchen ift demnach wefentlich durch die für die Rollcn- 
fabrikation in Alexandria und Rom als mafsgebend ein- 
geführten Gröfscnverhältnifse beeinflufst. Die Kunft des 
Schriftftellcrs hat fich in einer Vertheilung der Stoffe zu 
bethätigen, welche den äufsere» Mafscn ebenfo wie ihrem 
Gehalte gerecht wird, wodurch die Sachtheilung mit dem 
Rollenzwang in Einklang kommt. Die Erkenntnifs diefer 
Bedingungen wird für die kritifche Ilerftellung alter 
Schriftwerke folgenreich, zumal auch gewiffe Mafsbcftimm- 
ungen für das gröfsere Profabuch und das weniger um- 
fangreiche Poefiebuch herkömmlich eingehalten bleiben. 
Erft die chriftliche Kirche durchbricht die Herrfchaft 
diefer Normen. Das Pergament als das weniger koftbare 
und doch dauerhaftere Schreibmaterial, das vorher nur 
zu Privatzwecken, für Briefe, Notizen, Entwürfe gedient 
hatte, wird von ihren Schriftftellcrn anftatt des l’apyros 
auch für die Publication von Schriftwerken verwandt, 
und die Bücher werden nicht mehr gerollt, fondern ge- 
heftet, um die bequeme Ausnutzung beider Blattfeiten 
zu ermöglichen. Seit dem vierten Jahrhundert tritt all- 
mählich diefer Uebergang ein. Bei der Ucbertragung in 
die neue Buchform aber behielt man die frühere Ein- 
theilung, wohl auch die alten Mafsbeftimmungen bei, 
trotzdem dies durch das Material nicht mehr geboten 
war. Zahlreiche Verfchiebungcn und Störungen der 
früheren Buchordnung erklären fiel» aus der Uebertrag- 
ung der Rollenbücher in den Codex. 

In der Erörterung diefer Ergebnifse, die der Verf. 
in neun Capiteln durchführt, kommt eine Fülle von 
culturgefchichtlich und philologifch wichtigen Fragen zur 
Sprache. Die Terminologie des Buchwefcns wird ein- 
gehend behandelt und ihr Urfprung in dem Papyros- 
buchwcfen aufgczcigt, die Bereitung des Papyros zum 
Schreibmaterial, die Hcrftcllung und Bcfchaffenheit des 
Rollenbuchs, die Emendirung in ihrer Willkür und Un- 
genüge, die Weife der Ausgabe und des Vertriebs wer- 
den zum grofsen Theil glücklich veranfchaulicht. Mittel- 
bar führen des Verf. 's Aufftellungen vielfach zu deut- 
licheren Anfichten von der urfprünglichcn BefchaiTenheit 
und der Art der Herausgabe und Verbreitung der 
kanonifchen Schriften. Man vergleiche z. B. die Bemerk- 
ungen über das ,tibi edere ‘ des Firmicus Maternus (S. 360), 
über Privatabfchriften und Untcrfchriften (S. 2S0 f.), über 
Umordnung gröfserer Büchereinheiten bei der ,Codi- 
fication* (S. 371 f.). 

Dafs Birt bewiefen hat, die Buchtheilung fei vor 
der alcxandrinifchen Periode überhaupt nicht vorhanden 
gewefen, ift von Roh de mit guten Gründen in Zweifel | 
gezogen, der z. B. auf die als Monobibla herausgegebenen 
Dialoge des Ariftotelcs hinweift. Ebenfo fcheint die Be- 
hauptung zu weit zu greifen, dafs das Pergament vor 
dem vierten Jahrhundert nicht zu Bücherausgaben be- 
nutzt wurde, da es doch der aemuiatio circa bibliothecas , 
die zwifchen Pergamon und Alexandria beftand, feinen 
Urfprung verdankt. Auch ift es fchwcrlich das billigere, 
gcringgeachtete, den Armen überladene und eben des- 
halb in den chriftlichcn Kreifen bevorzugte Schreib- 
material gewefen; andernfalls hätte der Verf. der Orbis 
descriptio (Marquardt, Privatalterth. der Römer II S. 785 j 
N. 2) nicht fagen können: sed et in hoc vaide laudanda 
cs! ( Alexandria ), quod omni mundo soia Chartas emittit , I 
quam speäcm licet vilevt sed nimis utilem ct necessariam 
in nulla provincia nisi lantum apud Alexandriam invcnics 
abundarc, sine quae nuUae causae , nulla possunt impleri 
negotia. Ueber das Pergament befitzen wir folche 
Aeufserungcn nicht. 

Die Bedeutung der Rollengröfse für die fachliche ) 
Behandlung der litcrarifchen Stoffe wird wohl zu ftark 


betont. Die Mafse, die Birt anfuhrt — für das Poefie- 
buch 700— noo Zeilen, für das Profabuch 1500—2500 
Zeilen, die bisweilen fogar bis über 4000 hinausgehen — 
geftatten doch einen grofsen Spielraum ; auch ift bei der 
Leichtigkeit, die Rolle durch Anklebung neuer o&Xidtt; 
zu erweitern, die Gröfse einer Normalrolle, wenn fie 
exiftirte, leicht zu modificiren. Jedenfalls war bei der 
Stoffvertheilung die Rückficht auf den Raum der Rolle 
nicht die Regel, wenn der von Birt nicht herangezogene 
Tertullian {adv. Marc. II, 1) fagt: Occasio reformandi 
opuscuti hujus, an quid acciderit, primo librllo (vgl. Birt 
S. 22 f.) praefati sumus, hoc quoque contulit tiobis , ut 
duobus diis adversus Marcionan rctractandis, suum cuiquc 
titulum Birt S. 66) ct Volumen (Birt S. 14 f.) distinguc- 
rem us , pro matcriae divisione. Uebrigcns ift auch 
der Anfang des erften Buchs gegen Marcion für gewiffe 
Vorgänge bei der Publication bemerkenswert!». Man 
erfieht daraus, wie jemand in jenen Tagen widerwillig 
zu fchriftftcllerifchem Anfehcn und zu fchriftftellerifcher 
Arbeit kommen konnte. 

Nach Graux ( Revue de Philolog. II 1878 S. 97 f.) 
hat Birt den Nachweis geliefert, dafs der antike Stichos, 
welcher der Berechnung der Buchlängc zu Grunde liegt, 
eine Raumzeile von der Länge eines Hexameters war. 
Ihm gegenüber dürfte jedoch Diels darin Recht be- 
halten , dafs die Länge des Normalftichos nicht durch 
Buchftabenzahlung, fondern durch Zählung der Silben 
fcftgcllellt wurde, dafs man ihn alfo mit durchschnittlich 
16 Silben (34 — 38 Buchftaben) berechnete. Im Gegen- 
fatze zu diefen Mafsbeftimmungen ftchen nach Birt die 
.principiell feparat zu Bellenden“ heiligen Schriften, für 
welche zunächft Origenes in den poetifchen Büchern der 
Septuaginta, dann Hieronymus überhaupt die kolo- 
metrifche Schreibung eingeführt habe. Ebenfo führte 
dicfclbc Euthalius für die paulinifchen Briefe durch. 
Ucberall fei hier der Stichos ein Kolon, d. h. Sinn- und 
nicht Raumzcilc. Alle diefe Beftimmungen bedürfen je- 
doch weiterer Unterfuchung. Euthalius hat wenigftens 
in feinen ftichometrifchen Ausgaben (Zacagni Monumente 
S. 401 f.) , wie ich auch gegen Blafs (Rhein. Mufeum 
1879 S. 214 ff.) meine aufrecht erhalten zu können, 
des Normalftichos und nicht des Kolon fiel» bedient. 
Die Zahl der Silben in feinen Stichen fchwankt zwifchen 
16 und 18, die der Buchftaben zwifchen 30 bis 40, alfo 
in dcnfelben Verliältnifsen, wie nach Diels Berechnungen 
bei clafftfchen Schriftftellern. Des Euthalius Erklärungen 
über die Abfichten feiner Edition beftätigen es, dafs er 
Raumzeilen giebt: ioii/taa icäour tip da 00tai.1n.qv ßLßXor 
(die paulinifchen Briefe) cr/.Qißiog xaru irevti/xorta atiyovg. 
Je fünfzig Stichen alfo wurden durch Beifchrift markirt. 
Ferner unterfchcidet er die aeixot von den z etpdl.cua. Jene 
fallen ermöglichen ein ctvityviurai natu xtQoaqtd tat, 
während die xtifdlata (vgl. Birt S. 157 f., bei Euthal. 
in’u/.tifaXaiiöaaadat) Sachabfchnitte zur Erleichterung des 
Verftändnifses find. Weiter bemerkt er von der Ein- 
theilung in Stichen: aimxijöbv ovrlltig tovuov (diefer 
Schriften) th vtpog v.axu lip tfiavtov avftfietQiav n gög 
tlo iffiov drüyviootr. Die Ausdrücke beweifen, dafs für 
die Stichen äufsere Gefichtspunkte mafsgebend find, die 
Euthalius zuerft (Zacagn. S. 404 auf die neuteftament- 
liclien Schriften angewandt haben will, während die den 
Sinn berückfichtigende Eintheilung in xetpalxua bereits 
vorhanden war (a. a. O. S. 428). 

Auch die mciften ftichometrifch gcfchricbencn Hand- 
fehriften des Neuen Teftaments zwingen durch die Be- 
fchaffenheit ihrer Stichen nicht, fie .principiell feparat zu 
ftellcn“. Cod. Alex. z. B. hat 49 Stichen zu durchfcnnittlich 
9 Silben oder 22 Buchftaben auf einer Blattfeite (diefelbe 
Stichcnausdehnung hat des Philodemus Schrift ntoi 
ftOVOixrx. Vol. Fiercul. Neapel 1793 I}, Cod. Cantabr. 
33 Stichen, deren Silbenzahl zwifchen 9 und 16 fchwankt. 
Bei letzterem darf am eheften an Sinnzeilen gedacht 
werden. Abweichend davon „cntfpricht die Kürze der 
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Stichen des in vier Columnen gefchriebenen Cod. Sinai/. 
genau den Stichen der Rollen des Anonymus Herculanen- 
sis de natura Deorum {cd. Petersen Hamburg 1833). Der 
Augenfehein legt hiebei die Annahme aufserordentlich 
nahe, dafs die Handfchrift mit genauer Beibehaltung der 
Columnen des Rollenbuchs in die Codexform übertragen ift. 

Ich verzichte für jetzt auf eine Vermehrung des Mate- 
rials und auf weitere Schlüffe. In Aneignung und in Aus- 
einanderfetzung mit den F.rgebnifsen der zufammenfaffen- 
den Arbeit Birt's wird der Theil der neuteftamentlichen 
Textgefchichte, der die Bafis für die textkritifchen Unter - 
fuchungen bilden mufs, eine veränderte, lebensvollere 
Geflalt gewinnen. 

Marburg a. L. G. Heinrici. 

Vilmar, weil. Prof. Dr. Aug. Frdr. Chr., Collegium biblicum. 
Praktifche Erklärung der heiligen Schrift Alten und 
Neuen Teftaments. Aus dem handfchriftlichcn Nach- 
lafse der akadcmifchen Vorlcfungen hrsg. von Pfr. 

Chrn. Müller. Des Alten Teftaments 4. TL: Die 

• * 

Propheten. Gütersloh, Bertelsmann, 1883. (VIII, 368 
S. gr. 8.) M. 6. — 

,Den hochwürdigen Überhirten der fclbftändigcn 
evangelifch-luthcrifchen Kirche in Hcffen‘, F. W. Hoffmann 
und C. Bingmann, dargereicht und mit einem Votum des 
Vcrfaffers eingeleitet, welches Uebergang des Kirchen- 
regiments vom Summepifkopat in die Hände des Pafto- 
rats fordert, giebt diefer Schlufsband des Vilmar’fchen 
Bibelwerkes eine Erklärung der 16 prophetifchen Bücher, 
welche meift in gedrängter Ueberficht des Inhaltes ein- 
zelner Capitel unter Hervorhebung der bekannten Sprüche 
und Dcnkftcllcn. bei wichtigeren Abschnitten aber auch 
in einer Vers für Vers fortfchrcitenden oder doch die 
Wende- und Mittelpunkte des Gedankenganges ein- 
gehender berückfichtigenden Auslegung befleht. Letz- 
teres ift namentlich bei Jefaja die Regel, während wir 
z. B. den Propheten Sacharja ,im Detail noch nicht 
verftehen* (S. 338, vgl. S. 345), daher aus ihm am beften 
blofs .Einzelweisfagungen herausnehmen* (S. 350). 

Ein bemerkenswertes Nachwort (S. 355 f.) geht 
erftens mit den Kritikern in’s Gericht, wobei fich der 
Unterzeichnete in derfclben Verdammnifs mit Grau und 
Kurtz ficht. In diefer Richtung fei cs mir hier erlaubt 
auszufprechcn, dafs ich den tapferen und mannesmuthi- 
gen Sinn im Gegenfatzc zu fo vieler Erbärmlichkeit, 
die man geniefsen mufs, ganz nach Gebühr zu würdigen 
weifs, der aus Aeufserungen fpricht, wie S. 67 f. gegen 
das blinde Vertrauen von Kircnenmännern auf den Rück- 
halt der Fürften- und Staatsgewalt, S. 230 gegen das 
Salon- und Sopha-Chriflcnthum, S. 24 f. gegen die Pluto- 
kratic. Aber die Anerkennung tüchtiger Charakterfeiten 
des Verf.’s kann mit Einficht in die Verkehrtheit einer 
wiffenfchaftlichcn Leifhing zufammenbeftehen. In zweiter 
Linie giebt das Nachwort Mittheilungen über die müh- 
fame Herftellung des Textes, welche auf Grundlage von 
280 vom Verf. herrührenden Quartfeiten — mcifl Notizen, 
die als Faden für den mündlichen Vortrag dienten — 
unter Benutzung von nachgefchriebenen Heften und von 
fonfligen thcologifchen Veröffentlichungen Vilmar’s er- 
folgte. Die Ausfüllungen aus Mathefius und anderen 
Vätern der luthcrifchcn Kirche verdankt man dem Her- 
ausgeber, der damit im Sinne des Verf.’s zu handeln 
glaubt (S. 367 f-)- Diefer letztere fclbfl war fich, wie man aus 
einem mitgetheilten Brieffragment erficht, zweier Anlagen 
bewusst, auf die ihn Gott , gnädiger Weife zeitig auf- 
nierkfam gemacht hat: Confequenz und Richtung auf 
das wirkliche Leben*. Von beiden follte vor Allem das, 
fechs Semcftcr füllende, Collegium biblicum Zcugnifs 
ablegen, defien crflc Lcfung im Herbft 1855 begann; über 
der fünften ift er geftorben. ,Der Meifter wollte in diefer 
feiner Bibclerklärung weder ein Anfüllen der Seele mit 


hiftorifchem Wirten erreichen, noch eine Wort- für 
Wort-Exegefe, fondern im Einzelnen Uebcrfchriften, 
praktifche Gefichtspunkte, Fingerzeige geben für das 
curforifche Lefcn der heil. Schrift, vor Allem aber durch 
die ungcthcilte Vorführung der göttlichen Thaten die 
Seelen der künftigen Hirten für ihr Amt und feine eigent- 
lichen Aufgaben wecken, wobei er nur, wo es unver- 
meidlich war, die falfchen thcologifchen Richtungen und 
unkirchlichen Auffaffungcn kurzer Hand abwies und die 
rechten Wege im Grofsen und Ganzen aufzeigte‘(S. 362 f.). 
Kann man dem Gedanken an fich feinen Beifall nicht 
verfagen, wie denn auch fchon Schleiermacher eine der- 
artige Behandlungswcifc der Excgefc als etwas theil- 
weife Berechtigtes, ja Nothwcndiges bezeichnet hat, fo 
kommt in unferem Falle noch hinzu ,die Sicherheit und 
Gewifshcit feines gewichtigen Vortrags, die auch den 
fernften Zweifel gänzlich ausfchlorten*, um die nachhaltige 
Wirkung auf überwiegend autoritätsbedürftige Geifter 
vollkommen erklärlich erfcheinen zu larten. Wie ficher 
und endgültig fahen folche fich doch hinweggehoben 
über die Probleme, daran .blinde Wirtenfchaft* fich zer- 
arbeiten mufs, wenn der , Prophet Gottes in deutfehen 
Landen* verfichertc, dafs cs nur einfach lächerlich ift, 
das Buch Jonas anders denn als buchftäblich wahre Ge- 
fchichte auffaffen zu wollen (S. 309!.), dafs die Urtheile 
von De Wette, Gefcnius und Ewald über den Stil Eze- 
chiel’s ,als Aeufserungen bewufsten Abfalls in hohem 
Grade verachtungswürdig 1 find (S. 206, vgl. S. 136} u. dgl. 
mehr. Und von welcher Art ift denn nun die unfehlbare 
Theorie, welche er den) nüchternen Urtheile der Ge- 
fchichts- und Sprach wirten fchaften cntgcgenzuftcllen hat? 
Die Propheten haben zunächft das Verborgene der 
Gegenwart (dies die fog. Elcnxis, Gcifterprüfung), dann 
aber doch auch das Verborgene der Zukunft aufzu- 
decken (S. 1 f.). Das .Sehen* ift an fich etwas Allge- 
meines; cs eignete allen Völker im Urzuftand (S. 5), da- 
her z. B. Ezechiel’s Cherubim .Uranfchauungcn* find, da- 
zu fich überall Analoga finden (S. 210 f.). Auf Grund 
diefer allgemeinen menfchlichen Virtuofität erbaut fich 
aber in der Offenbarungsrcligion ein befonders Charisma 
(S. 3 f.j, vermöge deffen der .Schauer* fogar ganze Per- 
fönlichkeiten der Zukunft fammt ihren Namen vor fich hat; 
fo z. B. Jefaja den Cyrus^ ,dcnn der Name gehört 
mit zum Wefen der Creatur* (S. 95). Diefem fclbcn 
Propheten müden, weil er 89 mal im N. T. citirt wird, 
ebenfoviele directe Weisfagungen auf Chriftus zugetraut 
werden (S. 1 \ 0 ). Denn auch jahveh’s Knecht ift wirklich 
der Meflias, fofern dcrfclbe die Concentration des cor- 
rectcn Israel darftcllt (S. 108). Selbft Ezechiel’s Tempel 
ift eine Weisfagung auf die Fleifchwerdung des W ortes 
(S. 248 f.), und die Stelle 44. 2 geht fogar auf die Jung- 
frau Maria, wie das die katholifche Auslegung richtig 
gewufst hat. Das Buch Daniel vollends, daraus fchon 
Alexander dem Grofsen vorgelefcn wurde (S. 254), be- 
zieht fich nicht blofs auf das römifchc Weltreich, fondern, 
fofern aus demfelben das kleine Horn hcrvorwachft, auch 
noch auf unfere Tage. .Mehr dürfen wir zur Zeit nicht 
fagen* (S. 265). Wir unfererfeits halten dies für ein fchwer 
verantwortliches Spiel mit den betreffenden Stellen. Ohne 
Zweifel gcfchicht cs kraft des Begriffs einer .fliefsenden 
Weisfagung* (S. 268), wenn fogar das gefammte propheti- 
fche Yvort faft auf jeder Seite berechnet erfcheint auf 
.unfere Zeit, wo in der frevelhaftcften Weife mit allen 
Autoritäten und Traditionen gebrochen wird, und was 
das Schlimmfte ift, zumeift von den höchftcn Autoritäten 
felbft* (S. 190), eine Zeit, da mit der Treue gegen den 
Landes- und Lehensherrn das deutfehe Volk fein eigen- 
ftes Selbft verloren (S. 323 f.) und fich an Militarismus 
und Säbclherrfchaft weggeworfen hat (S. 20 f.) — eine 
Zeit, da Gewerbefreiheit, Freizügigkeit, bürgerliche Stan- 
desbeamtung (S. 329) als directe Vorzeichen des, vom 
Communismus herbeigeführten (S. 218), definitiven Unter- 
ganges in Sicht treten. Diefen Untergang nach dem 
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Vorbilde des jercmia (vgl. S. 155) predigen, die Kaf- 
fandrarolle Ijpielen zu muffen (S. 196), hält der Verf. für 
feinen eigenltcn Beruf: und dies verrückt ihm offenbar 
— um wenig zu fagen — das Concept. Im Gegenfatzc 
hierzu ifl es gemeint, wenn für verloren und gerichtsreif 
gilt, ,wer das Bewufstfcin feiner göttlichen Führerrolle 
verloren hat‘ (S. 157). .Dergleichen Gerichtszeiten kamen 
öfter, fo 1806—14, 1848 — 50 u. f. w.‘ (S. 67}. ,Die Sig- 
natur unfererZeit feit 184S ill Kechtlofigkeit und Rechts- 
flurzung nicht allein, fondern Rechtsverkehrung' (S. 22^. 
Als befonders .typifch für unfere Zeit' hebt der neue 
Prophet jedes Wort der alten Propheten hervor, welches 
gegen die , Eroberungspolitik' (S. 199), gegen den auf 
•göttliche Miflion' recurrirenden , Landerraub' (S.26), gegen 
die ammonitifche .Politik der Intereffen' (S. 200) gerichtet 
ill. Dafs mit folchcm Zeugnifs gegen ,das fog. neue 
Recht' (S. 65) Politik und Nlilitär verdorben werde (Jer. 
38, 4), ifl ein .Vorwurf, welcher dem lieben Gotteswort 
immer wieder gemacht wird' S. 192). Aber Jef. 10, 13 
ifl eine äufserft charakteriffifche Bezeichnung des univer- 
falmonarchifchen Cäfarismus, fowohl für Korn, als für 
die erfle Napoleonifche Herrfchaft u. f. w. zu gebrauchen' 
(S. 39). , Unfere Zeit wird es nur zu bald offenbaren', 
wohin es fuhrt, wenn man .Hcrrfchende', welchen man 
höchftens .eine Richtung auf den Glauben hin' zufchrcibcn 
darf, ,als Gläubige oder gar als Vorbilder des Glaubens 
hinftcllt: das ifl der Weg dahin, fielt nicht nur einen 
irdifchen Hcrrfchcr, fondern auch einen Gott und Chriflus 
nach eigenem Ernteffcn und auf eigene Hand zu er- 
fehaffen' (S. 192). Der Abfall auf feiner Höhe ifl ,voll- 
flandiger Cäfareopapismus, wie ‘wir ihn noch fehr hand- 
greiflich erfahren werden' (S. 305). Der .Abfall des 
evangelifchen König- und Fürftenthums feit 1848' ;S. 231) 
führt auf , rein abflracte Hcrrfchaftsgewalt, ohne Eingehen 
auf Perfönlichkcit, particulare Zuflande , ohne Achtung 
vor dem Alter' (S. 99,. 

Man ficht leicht, wo dies Alles hinauswill, und be- 
greift, dafs zur Zeit des Culturkampfcs der flaatsanwalt- 
lichc Rothflift im Zauberkreis folchcr Sätze in heftige 
Bewegung gerieth Dafs er aber gerade nur die Stelle 
Jef. 59, 14 aufzuflechen und anzuflreichen vermochte 
(S. 123), bleibt immerhin ein denkwürdiges Mifsgefchick. i 

Strafsburg i. E. • H. Holtzmann. 


Glock, Willi., Grundriss der Pädagogik Luthers. Karlsruhe, 
Reiff, 1883. (94 S. 8. mit Holzfchn.-Portr.) M. — . 60. 

Der Vcrfaffer, deffen kleine Schrift über Luther’s 
Predigtweife wir kürzlich angezeigt haben, hat eine zweite 
umfänglichere über die Pädagogik des Reformators nach- 
folgen laffen. Diefelbe ifl brauchbarer als jene frühere 
Schrift, infofern fie ziemlich vollfländig die hie und da 
verflreuten Aeufserungcn Luther’s über Gegcnflande der 
Pädagogik mittheilt. Ziemlich herausfordernd erklärt der 
Verf. in der Einleitung: ,Dem Sach- und Quellenkund- 
igen wird es nicht entgehen, dafs diefes Schriftchen 
durchweg auf felbllandiger und forgfältiger Qucllcn- 
forfchung beruht. Auch bin ich gerne bereit, mich 
mit berufenen Kritikern . . in ausführlichere Discuffionen 
über das noch viel zu wenig behandelte Thema einzu- 
laffen'. Ich bedauere, trotz diefer Erklärung die Quellen- 
ftudien des Vcrf.’s an mehreren Punkten bemängeln zu 
müßcn. So wenn er S. 1 1 von der pädagogifchen Wirk- 
famkeit der .Hieronymiancr, Huffiten, Wicleffiten, Wal- 
denfer, Brüder vom gemeinfamen Leben u. a.‘ redet. 
Hätte er das Cap. in Raumcr’s Pädagogik über die 
.Hieronymianer' etwas genauer angefehen, fo würde er 
bemerkt haben, dafs es eben die Brüder vom gemeinf. 
Leben find, welche Raumer unter diefem Namen in die 
Gefchichte der Pädagogik eingefuhrt hat; und fchon die 
Reihenfolge, die in diefer Aufzahlung beliebt ifl, erweckt j 
nicht gerade Vertrauen zu den Studien des Verf. ’s über I 
mittelalterliches Schulwefcn. Ferner: fo wenig das Pre- 


digtwefen des Mittelalters nur nach Luther’s Klagen und 
Anklagen billiger Weife dargcflcllt werden kann, fo 
wenig genügt es, das Schulwefen der vorreformatorifchen 
Zeit nur mit einigen Ausfprüchen des Reformators ab- 
zuthun. Die Aufzählung der pädagogifchen Schriften 
Luther’s beginnt S. 13 mit der .kurzen Form die io Ge- 
bote u. f. w. zu betrachten' von 1520. Aber diefe Schrift 
wendet (ich an die Gemeinde überhaupt; mit demfelben 
Rechte mufsten dann auch die übrigen Auslegungen des 
Katechismusfloffs, die wir (feit 1516) von Luther kennen, 
mit aufgefuhrt werden. Den grofsen Katechismus bezeich- 
net der Verf. S. 15 als ,fur die Lehrer' gefchricben, nach 
S. 42 ifl er das Mufler akroamatifcher Lehrform für die 
Sonntagskatechefcn mit gcreiftcren Schülern. Aber 
beide Angaben find nicht genau. Dcrfclbe ifl ja laut 
Luther’s Vorrede .fonderlich an alle Pfarrherrn' gerichtet, 
um ihnen ein Mufler für ihre Katechismuspredigten zu 
geben, ,dcn Katechismum oft vorzupredigen'. S. 15 be- 
richtet der Verf., Luther unterfcheide in der .deutfehen 
Meffe' von 1526 dreierlei Arten des Gottesdienfles und 
der Meffe, nämlich 1) die Iatcinifche Meffe, 2) die deutfehe 
Meffe und 3} die evangelifche Cultusordnimg. Ich weifs 
nicht, was er lieh bei diefer Bezeichnung der 3. Gottes- 
dienflweife gedacht haben mag; wer nicht die deutfehe 
Meffe felber gelefen hat. der wird nicht ahnen, welche 
Ideen Luther’s hinter diefer .evangelifchen Cultusordnung' 
verborgen liegen. Die .Euangelifche ordenunge', von 
welcher L. dort redet, ifl eben noch ganz etwas anderes, 
als eine .Cultusordnung*. Der Verf. fchadet feinen Dar- 
legungen durch das Beflreben, für die Schlagwörter der 
modernen Pädagogik Belcgffellen bei L. nachzuweifen. 
So wendet L. (S. 53) gar feine Furforge auch fchon 
den .Schul- und Volksbibliotheken' zu: Beweis: er 
empfiehlt ja fchon die Anfammlung guter Lehrbücher bei 
den Schulen. Was haben denn aber diefe Bibelcommen- 
tare, Poeten und Oratoren, der Rechte und Arznei-Bücher, 
ja felbfl jene .Chroniken und Hiflorien, welcherlei 
Sprachen man haben könnte', deren Anfchaffung L. den 
Schulen empfohlen hat, mit dem gemein, was wir Volks- 
bibliothckcn nennen? Oder nach S. 29 hat L. auch fchon 
,die pädagogifche Bedeutung und den erziehlichen Cha- 
rakter der Naturkunde vorausgeahnt und vorbereitet'. 
Beweis: er hatte ja Sinn für Gottes Wunder in der Natur. 
So refiimirt der Verf. Luther’s Stellung zu den Realien 
indem wunderbaren Satz: L. hat ,die realillifchen Facher 
keineswegs unterfchätzt oder gering geachtet, wie- 
wohl er diefelben als untergeordnete Hilfsfächer 
in den Dienfl der Religion und Kirche flellte'. In all 
dielen Beziehungen wird die Glock’fche Schrift von der 
gleichzeitig in Berlin erfchienenen Arbeit J. Müllcr’s .Lu- 
ther’s reformatorifche Verdicnfle um Schule und Unter- 
richt' weit übertroffen; letztere ifl weit gründlicher, klarer 
und nüchterner. Auch der Stil ill dem Verf. mitunter 
mifsglückt, fo S. 11, wo er L. in feiner Jugend ,dic 
Schwächen und Schattenfeiten der fcholailifchen und 
asketifchcn Schulbildung durchlaufen' läfst. 

Magdeburg. G. Kawcrau •). 

Soheurl, Dr. A. v., Die bevorstehende Lutherfeier. Ein 

Vortrag, im Nürnberger evangelifchen Arbeiter-Ver- 
ein gehalten. Nürnberg, Löhe, 1883. (16 S. gr. 8.) 

M. — . 30. 

Die Frage, die fich wohl Mancher fchon in der 
letzten Zeit vorgelegt hat: Was foll denn die eigen- 
thümliche Bedeutung der grofsen Lutherfeicr diefes 
Jahres fein? im Unterfchied von den gewöhnlichen, jähr- 

In meiner Befprechnng von Ilammerßein, Erinnerungen in Nr. 17 
ifl, wie noch nachträglich bemerkt fein möge, durch ein Verfehen in der 
Druckerei der Salz verfcholien worden. Die Worte: ,Er kommt bei* auf 
Sp. 394 finden ihre Fortfctrung Sp. 395 Z. 36: .feinen Freunden u. f. vr.‘ 
und zu dem Sp. 396 befindlichen Satzanfang: ,Er identificirt' gehört 
Sp. 394 Z. 19 v. u. und folgende als Ergänzung. 
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lieh wiederkehrenden Reformationsfcften, wird von dem 
Verfafl’er dahin beantwortet, dafs wir diesmal unfere 
Blicke nicht allein auf den Kirchenreformator Luther, 
fondern hauptfachlich auf feine ganze Pcrfönlichkcit zu 
richten, und demnach vornehmlich deffen zu gedenken 
haben, was Gott an ihm nicht blofs der Kirche, fondern 
auch dem deutfehen Volke infonderheit gcfchenkt hat. 
In Rückficht darauf werden befprochen die Schrift an 
den chriftlichcn Adel deutfeher Nation in Verbindung 
mit der von der Freiheit eines Chriftenmenfchen, ferner 
die von der babylonifchen Gefangenfchaft der Kirche, 
die Bibelüberfetzung, die Katechismen und Kirchenlieder. 
Aus diefen Schriften tritt uns Luther entgegen als der, 
welcher den» deutfehen Volke die rechte chriftlichc Frei- 
heit gezeigt, ihm die Bibel zum Gemeingut, zum deut- 
fehen Volksbuch gemacht, durch feine Katechismen ein 
Volkslehrer im weiterten Sinne des Wortes geworden 
(wozu noch feine anderen Verdienfte um die Volks- und 
höheren Schulen kommen) und den Grund zu dem 
reichen I.iederfchatz der deutfch-evangclifchcn Kirche 
gelegt hat. Wir verdanken ihm weiter die richtige fitt- 
liche Würdigung des weltlichen Berufs gegenüber der 
cinfeitig überfpannten Werthfehatzung des pricftcrlichcn 
Standes. Endlich ift noch zu beruckfichtigen, welchen 
grofsen Anthcil er daran gehabt, dafs wir heutzutage des 
edlen Gutes voller Gcwiffensfreiheit uns erfreuen dürfen 
— Alles Thaten und Schöpfungen des Reformators 
Luther, welche nicht blofs dem evangelifchen Theil des 
deutfehen Volkes zu gute gekommen, fondern deren 
Einflufs auch die katholifche Kirche Dcutfchlands ihre 
wcfentlich befferc Befchaflfcnhcit als die der romanifchen 
Lander verdankt. Wenn wir von diefen Segnungen 
einen treuen Gebrauch machen, dann wird das deutfehe 
Volk von den innerlichen Gcorcchcn genefen, an denen 
es in der Gegenwart bei aller äufserlichen Machtfülle fo 
fchwer krankt. 

Dies in kurzem und andeutungsweife der Inhalt des 
gedankenreichen Vortrags eines Mannes, der auf feinem 
Spccialgebiete, dem Kirchenrecht, fchon längft als ein 
treues Glied feiner Kirche bekannt ift. 


Oberrad. 


L. Endcrs. 


Schollmeyer, Fr. Superint. ür. Gurt., M. Hieronymus 
Tilesius, der Reformator Mühlhausens. Eine Skizze feines 
Lebens mit den von Ludw. Helmbold, Donatus Grofs 
und Vitus Kleinfchmidt auf feinen Tod verfafsten 
Trauergefangen. Halle, Fricke’s Verl., 18S3. (VIII, 
103 S. 8.) M. i. 20. 

Mühlhaufen, ein Hauptfitz des Munzerifchen Trei- 
bens, war nach Niederwerfung des Bauernaufruhrs, ob- 
wohl Rcichsftadt, unter das Regiment der Furftcn ge- 
kommen, welche der Bauernempörung ein Ende gemacht 
hatten. Die Regimentsführung füllte jährlich wcchfeln 
und fiel zuerft Herzog Georg von Sachfcn zu. Dafs 
durch diefen die katholifche Reäction mit voller Energie 
betrieben wurde, verlieht fich von fclbrt; fein Haupt- 
werkzeug dafür — was übrigens dem Verfaffer unbekannt 
geblieben zu fein fcheint — war Hieronymus Düngers- 
heim von Ochfcnfurt, damals Profelfor in Leipzig (vgl. 
u. a. deffen .Wider Martinum Luther famt den wider- 
teuffern, von den er gcfchricben hat“ Bl. 2). Wie gründ- 
lich alle Reformations-Gclüfte unterdrückt wurden, ergiebt 
fich daraus, dafs der neue Rath das Anerbieten der mit- 
betheiligten evangelifchen Fürften , die der Stadt auf- 
crlegte Strafe zu erlaffen, wenn er die reine Predigt des 
Evangeliums zulaffen wollte, abfehlug und fpäter dem 
Herzog Heinrich d. j. von Braunfchweig feinen Beiftand 
gegen die Protcftanten z.ufagte. Das bei der Einnahme 
Wolfenbüttcls Vorgefundene Schreiben gab diefen Ver- 
anlagung, den Rath zu zwingen, von dem Bündnifs ab- 
zutreten und der evangelifchen Lehre Eingang zu ver- 


ftatten. Nur widerwillig fügte fich der Rath, trat des- 
halb auch nach der Schlacht bei Mühlberg fofort wieder 
von der Reformation ab und machte dem evangelifchen 
Gottesdicnft ein Ende. Die nächfte Anregung zur Wieder- 
einführung desfelben ging von dem Deutfchenorden aus, 
welcher als Patron die Kirchen- und Schuirtellen zu be- 
fetzen hatte. Der evangelifche Pro.vincial-Comthur der 
Ballei Thüringen, Hans von Goermar, beftand darauf, dafs 
wenigftens Eine der Kirchen der evangelifchen Lehre ge- 
öffnet werde. Der Rath konnte fich diciem Verlangen nicht 
entziehen, wandte fich nach Leipzig um einen cvangc- 
lifchcn Prediger, und fo kam 1557 zunächrt der bekannte 
Profcffor Heinrich Salmuth nach Mühlhaufcn, deffen 
Thätigkeit fich aber faft nur auf die Ausarbeitung einer 
kurzen Kirchenordnung befchränkte. Ihm folgte Hier. 
Tilefius, mit deffen Wirken vorliegende Lebensfkizze 
fich befchäftigt. Er kann mit Recht der Begründer und 
Befeftiger der evangelifchen Kirche in Mühlhaufen ge- 
nannt werden, obgleich ihm nur eine kurze, noch dazu 
durch einen mehrmonatlichen Aufenthalt in Egcr zum 
Zweck der Einführung der Reformation unterbrochene 
Thätigkeit vergönnt war. da er bereits 1566, erft 37 Jahre 
alt, ftarb. VV'as die im Ganzen fpärlich fliefsenden (Quellen 
für feine Lebensdarftellung boten, hat der Verf. forgfaltig 
ausgenützt. Auch die Verdienfte, welche fich l ilefius 
um die deutfehe Literatur erwarb, finden eingehende Be- 
rückfichtigung. Er war nämlich, freilich nicht aus litera- 
rifchcm oder äfthetifchem, fondern aus polemifchem Inter- 
elTc, Herausgeber des alterten deutfehen Dramas aus dem 
J. 1480 ,Ein fchön fpicl Von fraw Jütten* von Theo- 
dorich Scharnberck, welches die Gefchichte der Päpftin 
Johanna behandelt. — Den Schlufs, aber mehr als die 
Hälfte des Büchleins (S. 48— 10t) einnehmend, bildet der 
Abdruck der auf Tilefius verfafsten Epicedien, welche 
der Verf. auch in deutfeher Ueberfetzung wiedergiebt. Wir 
können diefer Beigabe keinen befonderen Werth zumeffen: 
in poetifcher Hinlicht ergehen fich diefe Epicedien in der 
damals gewöhnlichen Ueberfchwänglichkeit; die weni- 
gen gefchichtlichen Angaben, die fie enthalten, hätten in 
Noten am Fufsc des Textes gegeben werden können; 
kamen fie aber einmal zum Abdruck, fo wäre für Ein- 
zelnes ein näherer Nachweis wünfehenswerth gewefen, 
z. B. auf welche Perfonlichkeiten Mühlhaufens das geht, 
was S. 79 erwähnt wird von dem kathol. Prediger, der 
plötzlich auf der Kanzel die Sprache verlor, und von 
dem Schüler Melanchthon’s, welcher den Katholicismus 
dichterifch verherrlichte. Die Ueberfetzung kann keines- 
wegs als eine gelungene bezeichnet werden, da die Verfe 
oft recht holperig ausgefallen find. 

Schliefslich wollen wir noch auf einen Punkt hin- 
weifen, der infofern von Intereffc ift, als hier, unferes 
Wiffcns zum crftenmalc, der Verfuch gemacht wird, die 
Gegenpartei von dem Genufs des Augsburger Rcligions- 
friedens auszufchliefsen. In einer Anrede an den Rath 
behauptet nämlich Tilefius (S. '31): ,Dic‘Religion, wie 
fie ih der (katholifchen) Barfüfser-Kirchc betrieben würde, 
wäre im Reichsfrieden nicht begriffen, denn fie wäre 
nicht die römifche, auch nicht die evangelifche, fondern 
der Interims-, Mifchmafch*. 


Oberrad. 


L. Endcrs. 


_ _ 

Criegern, Subdiak. Dr. Herrn. Ferd. v., Johann Amos 
Comenius als Theolog. Ein Beitrag zurComeniusliteratur. 
Leipzig, C. F. Winter, 1881. (VII, 396 S. gr. 8.) M. < 3 . — 

Wenn ich dem Wunfch des Herausgebers cntfprcche, 
jetzt noch die durch meine Schuld verfpätete An- 
zeige diefes Buches nachzubringen, fo gefchieht das 
um fo williger, als ich glaube, der manchmal laut ge- 
wordenen Anficht entgegentreten zu dürfen, als ob doch 
die Ausbeute einer Würdigung gerade der theologifchen 
Bedeutung des Comenius eine unbedeutende fei und fein 
müffe. Mir fcheint eben, was der Verfaffer diefer Schrift 
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uns darbietet, das Gegentheil zu bewcifen. Dabei gc- 
ftehe ich unbedenklich, dafs ich mich in der gleichen Lage 
befinde, wie wohl die grofse Mehrzahl der Lefer, nämlich 
fchoti aus Unkundc der Sprache auf eigene Kenntnifs 
eines grofscn Theilcs (einer Quellen verzichten zu muffen. 
Die unverkennbare Sorgfalt und Treue der Arbeit recht- 
fertigt das eben deswegen nothwendige Vertrauen von 
unfercr Seite. Man darf freilich den thcologifchen Ge- 
winn nicht in engherziger Befchränkung verliehen. Co- 
menius war gewifs nicht ein eigentlicher theologifcher 
Gelehrter, am wenigffen ein Dogmatiker, der methodifch 
arbeitet. Aber wenn es fich darum handelt, im fieben- 
zehnten Jahrhundert die Wege nachzuweifen, auf welchen 
allgemeine Culturmotive in die thcologifche Welt cin- 
drangen, und zunächft den Befland der Schulthcologic 
nur gelockert oder doch mit neuen Elementen verfetzt 
haben, fo darf ihm gerade eine fehr eigentümliche und 
hervorragende Bedeutung zuerkannt werden. Da er 
keineswegs mit neuen und abweichenden theologifchen 
Anfichten auftritt, fo fcheint diefcs Eingreifen zunächft 
nur darin zu bcftchcn, dafs eben überhaupt diefe Erzieh- 
ungs- und Unterrichtsichre von fo univerfeller praktifcher 
humaner und zugleich realiftifcher Richtung unter theo- 
logifchen oder vielmehr religiöfen Ablichten eingeführt 
wird. Dann freilich würde es fich nur um eine Ruck- 
wirkung, um einen mittelbaren liinflufs handeln, der auch 
ganz gut erft in der Folgezeit nach dem Urheber fich 
geltend machen könnte, lndcffen fcheint es mir nach 
dem hier gebotenen Material fich doch anders zu verhal- 
ten, obwohl der Verfaffer felbfl mehr nur die confervative 
Haltung feines Mannes und die freie und mannigfaltige 
Anwendung überlieferter dogmatifcher Typen hervor- 
hebt. Zum Belege kann in erfter Linie auf den Abfchnitt 
V in Cap. 4 hingewiefen werden, welcher aus der Theo- 
logie des Comenius feine Lehre vom Heil in Chrifto 
darftcllt, vgl. befonders S. 148 ff. Da ift doch fehr 
deutlich, dafs die Einheit der Naturen in Chrifto zwar 
die Grundlage bleibt, aber die Grundlage auch wird für 
eine andere Anfchauung, nämlich des wahren Mcnfchen, 
welchen die Gottheit mit ihrem Leben erfüllt hat, und in 
welchem die mikrokosmifche menfchliche Natur individuell 
und dadurch univcrfal erneuert ift, womit denn auch die 
Vorliebe für die paulinifche Parallele des zweiten Adam 
zufammenhängt. Wie das aber felbft zufammenhängt 
mit dem Hauptftreben und den Hauptgedanken des Co- 
menius, bedarf keiner Erläuterung. Bedeutsam ift auf 
der anderen Seite der Nachweis, wie flatk die Wunden- 
Chrifti-Theologic bei Comenius fclion entwickelt ift. 
Eine befonders fchätzenswerthe Gabe lind die ausführ- 
lichen Mittheilungen aus Comenius’ Predigten. Bei der 
Vergleichung der Lehre der böhmifchcn Bruder, als des 
Ausgangspunktes für Comenius find die einzelnen Be- 
kenntnifsc und Declarationen nicht genug nach ihrer 
Zeit und hiftorifchcn Bedingtheit auscinandergchaltcn. 
In der Abendmahlslehre iß zwar richtig bemerkt, dafs 
die Bruder feit dem 15. Jahrhundert der calvinifcHen' am 
nächflcn liehen. Aber bei Comenius felbft ift nicht 
richtig, dafs er fich nicht entfciieide, da der Schlufs 
feiner Erörterung doch ebenfalls die calvinifche Lehre 
ift. Das Gebotene ift fo fruchtbar und dankenswerth, 
dafs wir mit dem Verf. nicht darüber rechten wollen, 
ob es nicht durchfichtiger und hiftorifch freier hätte ge- 
geben werden können. 

Tübingen. C. Weizfäckcr. 

Frantz, Prof. Dr. Adph., Die Patronats-Befugnisse in Bezug 
auf den Gemeinde Kirchenrath nach $ 6 der Kirchenge- 
mcinde- und Synodalordnung vom 16. Septbr. 1873. 
Marburg, Elwert’s Verl., 1883. (VII, 86 S. gr. 8.) 
M. i. 20. 

Die preufsifchc Kirchengemeinde- und Synodalord- 
nung vom 10. Sept. 1873 giebt in $ 6 für Patronatsge- 


meinden dem Patron die Bcfugnifs, ein dazu qualihcirtes 
Gemeindeglied zum Aeltcftcn (Mitglied des Gemeinde- 
kirchenrathesl zu ernennen oder, wenn er die Erfordcr- 
nifsc der Wählbarkeit befitzt, felbft in den Gcmeinde- 
kirchcnrath einzutreten. Aufserdem find ihm ($ 23), wo 
er l’atronatslaften für kirchliche Bedürfnifsc trägt, die 
gcfetzlich beftchenden Befugnifsc der Aufficht über die 
Verwaltung des Kirchen Vermögens und der Zuftimmung 
zu beftimmten Gefchaften der Vermögensverwaltung ge- 
währleiftet Der Verfaffer der vorliegenden kleinen 
Schrift weift zunächft die gcfchichtliche F.ntftehung des 
$ 6, vom Allgemeinen Landrecht ausgehend, in lehr- 
reicher Weife nach, giebt fodann eine eingehende, zahl- 
reiche cafuiftifchc Möglichkeiten berücktichtigende Dar- 
ftcllung des zur Zeit in fraglicher Beziehung geltenden 
Rechts, welcher man faft durchgängig zuftimmen mufs, 
und unterwirft dasfelbe endlich einer bcurtheilendcn Be- 
trachtung. Er kommt zu dem Ergebnifs, dafs die Bc- 
theiligung des Patrons am Gemeindekirchenrath einen 
Widcrfpruch mit dem principicllen Charakter des Infli- 
tutes enthalte. ,Dic Aelteftcn (ollen als von der Gemeinde 
gewählte Vertreter derfclben fungiren und deren Inter- 
effen nach allen Richtungen hin wahrnehmen. Für die 
in $ 6 normirte Betheiligung des Patrons aber find ledig- 
lich vermögensrechtliche Intcrcffcn desfclbcn mafsgebend, 
alfo durchaus pcrfönlichc Intcrcffcn eines Einzelnen, die 
mit dem Intereffe der Gcfammthcit nicht nur nichts zu 
thun haben, fondern nur zu leicht mit ihm collidiren 1 
(S. 77). Er fchlägt vor, die Thätigkeit des Gemeinde- 
kirchenrathcs als des eigentlichen Verwalters des ge- 
meindlichen Kirchenvermögens und die Ausübung der 
privatrechtlicheh Befugnifse des Patrons fcha.rf zu trennen, 
Io dafs der letztere als folchcr von dem Gemeinde- 
kirchenrath ausgefchloffcn bliebe, jedoch befugt wäre, 
von den Befchlüffen desfclbcn , foweit fie fich auf Ver- 
mögensverhältnifse beziehen, zu jeder Zeit Kenntnifs zu 
nehmen, auch fich an den betreffenden V erhandlungen 
mit berathender Stimme zu betheiligen. Der Vorfchlag 
ift fachgemäfs; er wird den aus der Natur des Verhält- 
nifscs entfpringenden Anfprüchcn des Patronates gerecht, 
ohne denfelben eine Ausdehnung zu geben, welche we- 
der gcfchichtlich, noch ideell zu rechtfertigen ift. Dafs 
zu feiner Verwirklichung dermalen nur geringe Ausfich- 
ten vorhanden find, verhehlt fich der Verf. felbft nicht 
Die K.-Gem.- u. Syn.-Ordn. trägt den Stempel des Ur- 
fprungs aus einer langwierigen, an Gegenfätzen und 
Kämpfen reichen Entwickelung an fich ; die Beftimmungen 
des $ 6 insbefondere erweifen fich als das Ergebnifs 
eines Compromiffcs zwifchcn fehr widerftreitenden Ten- 
denzen, und wird daher wohl zunächft auf keiner Seite 
die Neigung vorhanden fein, daran zu rütteln. Für die 
Zeit ihres Fortbeftehens macht der Verf. am Schlufs 
einige Abänderungsvorfchläge im Einzelnen , welche 
zweckmäfsig und beachtenswert!* erfcheincn. 

Darmftadt. K. Köhler. 


Luthardt, Dr. Chr. Erart, Der Weg des Heils. Predigten, 
zumeift in der Univerfitätskirchc zu Leipzig gehalten. 
Leipzig, Dörffling & Franke, 1882. (VII, 1 10 S. gr. 8 ) 
M. 2. — 

In der erften der vorliegenden zehn Predigten wendet 
fich der Verfaffer, was er im Ganzen feiten, aber dann 
um fo ergreifender thut, an die jungen Theologen mit 
folgenden beweglichen Worten: .Meinen wir doch nicht, 
meine Freunde, dafs wir mit unferen Künden und Mitteln 
etwa dem Worte Gottes zu Hülfe kommen müfsten. 
Unfere Kunde verdecken es nur. Der Glaube foll nicht 
auf Kunft der Rede oder Weisheit der Mcnfchen bcftchen, 
fondern auf der Kraft Gottes, Alfo laffet uns zuruck- 
treten, damit Er hervortrete und Alles gelte; lallet uns 
nichts fein, damit Er Alles fei. Ich fei eine Stimme. 
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Freilich, wenn wir das fein wollen, eine Stimme des 
Wortes, das durch uns redet, dann mufs uns das Wort 
zuerft fclbft durch Leib und Seele gegangen fein mit 
feinem ganzen Ernlt und feinem ganzen Troft, damit cs 
dann wieder von uns ausgehen könne*. Gewifs höchft 
beherzigenswerthe Worte für zukünftige Prediger in einer 
Zeit, wo man auf allen Gebieten, auch auf dem homi- 
letifchen, viele Kiinftc fucht und damit zugleich von dem 
Gehcimnifs der wahren Kunft, die mit klaffifchcr, geift- 
gewirkter Einfalt Eins ift, immer mehr abkommt! Die 
Predigten des Verf.’s find der Commentar zu feinen 
Worten; er felbfl ift den jungen Theologen ein Vorbild 
für das, was er von dem Homileten fordert. Das ift die 
Kunft des Verf.’s, des Meifters in der Beherrfchung der 
Form, dafs man bei feinen Predigten das Gefühl der 
Kunft nicht hat; die Form ift den Gedanken unterthan, 
die aus der Tiefe der Schrift, wie aus der Tiefe der 
chriftlichen Erfahrung gefchöpft find; die grofsen Heils- 
thaten Gottes in Chrifto und die (ich daran knüpfenden 
ethifchcn Confequcnzen treten unverkennbar mit jeder 
neuen Predigtfammlung des Verf.’s immer nackter und 
ungefchminkter hervor, und dazu kommt ein naturgemäfs I 
mit den wachfenden Jahren, unter eigenem Kreuz und 
unter der Theilnahme an fremdem Leid, dem perfön- 
lichcn, wie dem allgemeinen der Zeit und des Volkes, 
zunehmender Ton väterlicher, herzandringender Innigkeit 
und Wärme. 

Die Predigten find theils über evangclilche, theils 
über epiftolifche Perikopcn gehalten; zwei darunter bei 
aufserordentlicher Gelegenheit, eine über Act. 2, 42 im 
Schlufsgottesdicnft der letzten fächfifchcn Landcsfynode, 
eine andere über Matth. 5, 13 beim Convent des Dom- 
capitels zu Meifsen. DcnBefchlufs macht eine intereffante 
Zugabe: eine vom Verf. vor langen Jahren, im J. 1856, 
am Charfrcitag in Marburg gehaltene Abfchiedspredigt, 
die fchon ganz charakteriftifch das Gepräge der Luthardt’- 
fchen Predigtweife trägt, infofern das Muftcr einer Ab- ( 
fchiedspredigt, als in dcrfelbcn vor den grofsen Char- 
freitagsgedanken alles Perfönliche zurücktritt und des 
Abfchieds nur am Schlufs mit wenigen fehlichten Worten 
gedacht wird. 

Dresden. Meier. 


Monrad, Bifchof Dr. D. G., Festklänge. Aus dem Dänifchen 
von A. Mich elfen. Gotha, F. A. Perthes, 1883. (III, 
195 S. 8.; M. 2. 40. 

Monrad ift ein bekannter Name in Deutfchland; fein 
vortreffliches, in grofsem Stile gehaltenes und für die 
Bedurfnifse der modernen Welt berechnetes Erbauungs- 
buch: ,Aus der Welt des Gebetes* hat mit Recht in den 
weiteften chriftlichen Kreifcn Dcutfchlands dankbare Auf- 
nahme gefunden. Viele werden darum auch diefe ,Feft- 
klänge*, fünfzehn an den Hauptfefttagcn, darunter auch je 
eine am Schluffe des Kirchenjahres, und am Bufs- und 
Bettage, zumeift über die alten evangclifchcn Perikopcn 
gehaltene Predigten, mit Freuden begrufsen. Nach dem 
ftrengen Mafsftab homiletifcher Kunftregcl darf man fic 
freilich nicht meffen. , Schulgercchte Dispofitionen bietet 
der Verf. nicht; er bcfchränkt fich darauf, den Grund- 
gedanken oder auch nur den Grundton der Predigt in 
einem mehr eine Ucbcrfchrift bildenden Thema ohne 
Thcilc anzudeuten; auch geht der Verf. nicht darauf aus, 
den Text nach feinem ganzen Inhalt zu crfchöpfen; er 
greift vielmehr einzelne Seiten desfelben heraus, wenn 
auch immer folche, die mit dem Ganzen des Textes 
zufammenhängen, oder doch die Grundftiinmung desfelben 
wiedergeben, und verfolgt fie in freier Meditation. — Aber 
gerade diefe freie, geniale und doch keineswegs willkür- 
liche Art, mit welcher der Verf. in feiner, finniger Be- 
trachtung an den Text anknupft, und an feiner Hand 
eine Fülle tiefer, weiter Blicke in die heilige Schrift und 
in das innere Leben des Einzelnen, wie in das Leben 


der Welt und in den grofsen Gang der Gefchichtc er- 
fchliefst, giebt diefen Predigten einen befonderen Reiz 
und macht fie für unfere deutfehe, noch vielfach 
von einem erdrückenden homilctifchen Formalismus be- 
herrfchtc Predigtweife fchr lehrreich. Dazu kommt, 
dafs über diefe Predigten ein Duft ticf-poetifchcr, weihe- 
voller Feftftimmung. eine Weihe des Gebetsgeiftcs aus- 
gebreitet ift, und dafs der Verf. die Gabe befitzt, in 
ebenfo tröftlicher, als gewiffenfehärfender Weife an den 
einzelnen Chriften echt fcelforgerlich fich zu wenden. 

Wie Monrad, ein Meifter fchöner Darftellung, die 
Sprache zu behcrrfchcn verficht, ift aus dem oben er- 
wähnten Buche bekannt. Man kann dem Ueberfctzcr, 
der das Original fo trefflich wiedcrgcgcbcn, nur für die 
Vermittlung diefer hervorragenden Prcdigtgabc dank- 
bar fein. 

Dresden. Meier. 


Schütze, Schuir. Sem. -Dir. Dr. Fr. W., Schulkatechismus. 
Dr. Martin Luthers kleiner Katechismus, unter Mit- 
wirkung des Konfift.-R. Superint. Dr. Otto und des 
weil. Obcrpfr. Dr. Clofter für die evangelifchc Volks- 
fchule in F'rage und Antwort bearb. und hrsg. 2., 
verb. Aufl. Leipzig, Tcubncr, 1883. (IV, 180 S.) 
M. -. 65. 

Die hohe Bedeutung, welche ein Schulkatechismus für 
das geiftliche Leben unferesevangelifchen Volkes hat.fowie 
die Namen der in den Gebieten der praktifchen Theologie 
und der Pädagogik mit Recht als Auctoritätcn angefchc- 
nen VerfalTer mögen ein eingehenderes Referat rechtfert- 
igen, als dem thcologifchen Wcrthc des Buchleins 
zukommt. In einem bcigcgebcncn .zweiten Flugblatte* 
fnricht Dr. Schutze die Bitte um genaue Keccnfion aus. 
Der Wunfch dagegen, nach logifchen Gcfichtspunkten 
die Bedenken zulammenzullellcn, ift um der bunten 
Mannigfaltigkeit diefer Bedenken willen nicht zu erfüllen. 

Der , Schulkatechismus' giebt im I. Theile S. I — 18 
den kleinen Katechismus Luthers, im II. Theile S. 19 — 180 
eine Auslegung desfelben. 

Eine Einleitung orientirt in 13 Fragen über den 
Heilsweg und über den Zweck des Katechismus. Unter 
den Bclcgftellcn zu S. 20, 3 : , Was ift das ewige Leben ?* 
hat Referent Joh. 17, 3 ungern vermifst, und wohl nur 
als ein Verfchcn ift cs zu bcurtheilen , dafs der kleine 
Katechismus Luthers als das Lchrbuchlcin der (ganzen?) 
.evangelilchen* Kirche angegeben wird; ebenfo S. 22, 13. 

Das erfte Hauptftuck wird S. 23 — 67 in 179 Fragen 
behandelt Bei voller Anerkennung der Schwierigkeit 
gerade diefes Lehrftückes ift die Forderung wohl nicht zu 
grofs, dafs in einem .evangelifchcn' Katechismus das 
alte Wort nicht vcrgelTcn werde: Ubi nihil de Christo 
docetur , ibi neqite ullus est Spir. S.tus , neque ecclcsia. Hier 
ift es vcrgelTcn. Von Chrifto, dem einigen Offenbarer 
des vollkommenen Gotteswillens und dem einigen Er- 
fullcr desfelben, wird in dem ganzen Abfchnitt kein Wort 
gefagt; nicht einmal wird Luc. 2, 51 beim 4. Gebot er- 
wähnt; wir zweifeln nicht, dafs eine Judenfchule diefen 
Abfchnitt ohne weiteres acceptiren könnte. Und wenn 
derfelbe mit dem Gedanken fchliefst : das Gcfctz können 
wir nicht halten, wir follcn es auch nicht, wir follen nur 
erkennen, dafs wir cs nicht können, um auf dem Wege 
des Glaubens an Chriftum das zu erlangen, was wir auf 
dem Wege des Gefetzes erlangen follten, aber nicht 
können, — fo wird Chriftus und fein Heil als ein Surro- 
gat des Gefetzes iiingeftellt. — Im Einzelnen ift folgen- 
des zu bemerken : 

S. 23, 4 hat Gott in den 10 Geboten für alle 
Zeiten feftgefetzt, was wir thun und laffen follen. 
Luthcr’s Anficht ift das nicht, vgl. , Wider die himm- 
lifchen Propheten*. Erl. Ausg. 29, 134 ff. — S. 24, 10 
wird die falfchc Ueberfetzung von Jehovah durch ,der 
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Herr“ in der Erklärung ausfchliefslich verwerthet, wie 
25, 11 eine falfciie Etymologie in ,Gott, gut, Güte“ 
vorlicgt. 

Nach 27, 21 ift Gott zu furchten, weil er, der Ge- 
rechte, jede Sunde llrafen wird; nach 27, 22 ift aber 
die Furcht vor Strafe Gotte mifsfällig, knechtifch, und 
eben diefe Furcht ift nach 64, 168 von Gott gewollt. Zu 
29, 29 würde die Belegftelie 1 C. 13, 7 durch Hebr. 13, 
3» u. 6 zu erfetzen fein. 

S. 33,46 wird Paulus in 2 C. 1, 23 als Schwörender 
angeführt, aber Fr. 47 wird nur der Schwur vor der 
Obrigkeit erlaubt. 

S. 36, 54 find , eitle Ehre und fchändlicher Gewinn“ 
bei der fog. .Zauberei“ völlig unwefcntlich. 

Nach 38, 66 find Feiertage = Tage heiliger Ruhe, 
die der Herr feinem Volke geordnet hat; nach 
Luther’s Grofsem Katechismus (Erl. Ausg. 21, 48. 49) 
ift keiner unferer Feiertage, nicht einmal der Sonntag, 
divinae institutionis vgl. Conf. Aug. Art. 28, $ 57 ff. 

Zu 39, 69 ift zu bemerken, dafs unfere chriftlichen 
Hauptfefte Chriftusfefte find und gcfchichtlich in keiner 
urfprünglichen Beziehung zur heil. Dreieinigkeit ftehen. 

S. 45, 96. Zur Verachtung der Eltern gehört wefent- 
lich der Ungehorfam. 

Die Faffung von 46, 98 fcheint es dem Urtheil des 
Kindes anheimzuftellcn, ob es den genannten Pcrfonen 
elterliche Ehre zu erweiien habe, da diefe nur denen ge- 
bühren roll, welche thatfächlich , mit elterlicher Liebe für 
uns forgen“. 

Nach S. 57, 138 fcheint es erlaubt zu fein, in guter 
Ablicht dem Nächftcn Unwahrheit zu fagen. 

S. 59, 144 wird das Wort Jefu beim Aehrenraufen 
feiner Junger Mt. 12, t ff. als Belegftelie angeführt, dafs 
wir mit Milde den Nächften beurthcilen follcn, wo er 
fchuldig ift, während dasfelbe Thun der Junger 42, 80 
als ein gottwohlgefalliges Werk dargeftellt wird. 

Die Bclegftcllcn Jcf. i, 3 zu 62, 158 und 1 Th. 5, 14 
zu 62, 160 find durch andere zu erfetzen. 

S. 63, 164 ift .eifrig“ gerade fo erklärt wie 77, 4! 
.gerecht“. 

S. 64, 166 ift falfch erklärt; 64, 169 und 65, 173 wird 
diefelbe Frage verfchieden beantwortet (semper idem 
per idem'.). 

Das zweite Hauptftück wird S. 68 — 138 in 237 
Fragen behandelt. Weit weniger als der erfte fordert 
diefer Theil die Kritik heraus. Doch find auch hier 
manche Anläft'e zur Beanftandung. 

Es ift nicht gut zu heifsen, dafs 68, 4 als Gegenftand 
des Glaubens nach der Schrift das Wort Gottes (alfo 
die Bibel nach dem Kat.) angegeben wird, wovor fchon 
das: ,ich glaube an Gott, den Vater“ hätte bewahren 
follcn; und dafs 69, 5 ft’, vorausgefetzt wird, das fogen. 
apoftolifche Glaubensbekcnntnifs fei das allgemeine 
chriftliche, ift ein Irrthum, da die griechifche Kirche das- 
fclbe nie anerkannt hat (vgl. Gafs: Symbolik der 
griech. Kirche 1862, S. li6 ff ). S. 70, 9. 13 hätte als 
Werk des Vaters neben Schöpfung auch Erhaltung und 
Regierung genannt werden m äffen, da 88, 81 ff. und 
90, 86 ft’, dies vorausfetzt. Kbenfo dürfte gefragt werden, 
ob die chriftliche Erkenntnifs vom Wcfen Gottes 72, 19 
durch das Wort des Herrn: ,Gott ift ein Gcift“ ausgedrückt 
werden folle und könne; auf 1 Joh. 4, 16 (aucli 1 Joh. 
1, 5 u. Joh. 5,26) wird keine Rückficht genommen. Dafs 
Gott die Liebe fei, kommt erft in der lo^ifch anfecht- 
baren Frage 20 zur Sprache als Seite des Wcfens Gottes, 
und wiederum wird die Liebe unter den Eigenfchaften 
Gottes Fr. 22 genannt, noch dazu als eine unter vielen. 
Unbedacht ift 79, 48 die Erklärung von der Güte Gottes, 
die allen Creaturen alles Gute reichlich gewähre, und 
Fr. 49 ift die Gnade doch recht unzulänglich definirt. 
In 84, 67 ftofsen wir auf den falfchen Gegenlatz, dafs 
Gott den Menfchen nicht durch ein blofses Allmachts- 
wort ins Dafein gerufen habe, fondern dafs er zuerft des 


Menfchen Leib gebildet u. f. w. S. 94, 9 müfstc der 
Antwort gemäfs die Frage lauten: Worin ift deutlich, 
dafs Jefus der ift, den die Propheten geweisfagt haben: 
Bei der Erklärung 98, 15, dafs Jefus Chriftus feine gött- 
liche Herrlichkeit (nur) in grofsen Zeichen und Wundern 
geoftenbart habe, ift weder Joh. I, 14 noch auch Joh. 
10, 37 ft’., 11, 41 ff. beobachtet; und 99, 16 wird als 
das höchfte Zeugnifs von der Gottheit Jeiu das Zcugnifs 
der Schrift angeführt. 

S. 102, 27 finden wir als den Wcihnachtscngel falfch- 
lieh den Engel Gabriel genannt; 103. 29 ftcht als Be- 
weis, dafs Jefus fein Leben für uns gelaffen habe, nur 
Joh. 15, 13 verzeichnet, nicht einmal 1 Joh. 3, 16 u. a. 

S. 103, 32 find die Erweifungen des Propheten 
Jefu feine Wunder und Wcisfagungcn (im Sinne von 
V orherfagungen), währendjefus als Prophet nach Fr. 35ff. 
den ganzen Rath Gottes zu unferer Seligkeit verkündet. 
Dafs die letzten Stunden des Leidens Jefu 105, 38 als 
Verföhnungsleiden dem ganzen Leiden feines ganzen 
Lebens (das nutzlos erfcheint) gcgcnubcrgcftellt werden, ift 
nicht fchriftgemäfs. Als logifch höchft verfehlt ift 
1 12, 52 zu bezeichnen, und dafs 118, 5 die Schrift lehre, 
dafs der heil. Geift die dritte Perfon der heil. Dreieinig- 
keit fei, ift doch wohl zu viel gefagt, nicht weniger die 
Behauptung, dafs 1 19, 7 wir zum heil. Gciftc beten follcn. 
Mifsvcrftandlich ift 123, 20, dafs der heil. Gcift an alle 
Menfchen (jetzt fchon?) den Ruf zum Reiche Gottes 
ergehen lalle, und 126, 28 wird dem rechtfertigenden 
Glauben zugefchricbcn, was 19, 1 der Taufe zugefchricbcn 
war. S. 130, 41 wird die evangelifch - luth. Kirche mit 
der wahren apoftolifchcn Kirche gleich gefetzt, wie denn 
überhaupt auch 131, 42 vgl. 129, 36. 37 der Begriff der 
Kirche an Unklarheit zu leiden fcheint. S. 142, 8 finden 
wir Mt. 6, 9 falfch citirt, und die mit 32, 42 gleichlautende 
Frage 144, 20 hat eine nicht gleichlautende Antwort er- 
halten ( semper idem per idem!). Indem wir endlich noch 
notiren, dafs 178, 5 die Ohrenbeichte der Sünden, die wir 
wiffen und fühlen im Herzen, vor dem Beichtiger lur 
Pflicht gemacht wird, meinen wir, unter ablichtlicher 
Vcrfchweigung einiger dogmatifcher Differenzen, die Be- 
merkungen zur Sprache gebracht zu haben, zu denen 
der Schulkatechismus von Dr. Schütze Anlafs giebt. Ref 
felbft bedauert, dem verdienten Katecheten fo zahlreiche 
Verftöfse aufdecken zu muffen; das Schlufsurtheil kann 
nur fein, dafs der Katechismus einer durchgreifenden 
Rcvifion bedarf, bevor er billigen Anfprüchen genügt. 

Marburg. Achelis. 

Schäfer, Diakon. -Anft.-Vorft. P. Thdr., Die weibliche 

Diakonie, in ihrem ganzen Umfange dargeftellt. Vor- 
träge. 3. ßd.: Die Diakoniffin und das Mutterhaus 

Hamburg, Oemler, 1S83. (VIII, 357 S. gr. 8.) M. 4. 50, 
cplt. M. 12. 60. 

Diefer dritte abfchlicfscndc Band des Werkes führt 
in den eigentlichen Herzpunkt der Sache ein. Die Arbeit 
der weiblichen Diakonie, die im II. Bande befchricbcn 
war, hat ja, wie die gcfchichtliche Darftellung des I. Ban- 
des nachweift, in der chriftlichen Kirche nie ganz geruht, 
aber fie ift zu verfchiedenen Zeiten in fchr verfchiedcner 
Weife und von verfchiedenartig geftaltctcn Organen ge- 
übt worden. In der befonderen Gcftalt, welche die 
weibliche Diakonie heutigen Tages gewonnen hat, in 
ihrem Verhältnifs zu Kirche und Amt, vor allem aber in 
dem Verhältnifs der Diakoniffin zum Mutterhaufe, mit 
einem Worte: in der Form der Schwefternfchaft , liegt 
ihre wefcntlichc Eigenart. Das Leben der Schwertern- 
fchaft bildet aber den Mittelpunkt diefes Bandes. Es 
lind alfo zum grofsen Theil Interna, ja fogar vielfach In- 
tima, des Diakoniffenwefens, welches er behandelt. Man 
hat dem Verf. daraus von mancher Seite einen Vor- 
wurf machen wollen, m. E. mit Unrecht. Die Unbe- 
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kanntfchaft mit unfercm Diakoniffenwefen ift leider fo 
allgemein, es find fo grundfalfchc Vorftellungen darüber 
nicht blofs unter Laien , fondern auch unter Geiftlichen 
verbreitet, und aus ihnen fo haarfträubendc Vorurtheile 
zum Schaden der guten Sache, erwachfen, dafs man es 
im IntcrcfTe des Werkes nur begriifscn kann, dafs hier 
einmal W’efcn und Leben der Schwcfternfchaft nach allen 
Seiten eingehend gcfchildert wird. Der Verf. thut dies 
in feiner bekannten klaren, nüchternen, oftmals draftifchen 
Weife. Seine Darftcllungcn und Schilderungen find über- 
all fehr folid fundamentirt. Sie ruhen auf einer genauen 
Kenntnifs der Verhältnifse, auf fehr gründlichen Studien 
und einer grofsen Belefcnheit. Die Reichhaltigkeit und, 
fo viel RcfT beurthcilen kann, Vollftändigkcit der ange- 
führten Literatur ift ein grofser Vorzug des Werkes. 
Was namentlich irgend im Bereiche der Diakoniffcnhäufcr 
fclbft aus deren Erfahrung und Leben heraus gefchrieben 
worden ift, hat fowohl im Text, als in den Anmerkungen 
reichlich Verwendung gewonnen, und es ift ganz belon- 
ders werthvoll, die verfchiedenen Geftaltungen des Werkes 
nach feinen verfchiedenen Zweigen aus den eingehenden 
Mittheilungen mit einander vergleichen zu können. 

Nüchtern und befonnen, frei von jeder Ucbcrfchwäng- 
lichkeit ift auch die Auffaflung der Sache fclbft. Das 
gilt namentlich von der principicllen Auffaffung im All- 
gemeinen. Klar und deutlich fpricht Verf. es aus, dafs 
der Diakoniffenberuf ein Beruf ift, wie jeder andere auch, 
den man fich je nach Gabe und Neigung wählt und der 
nicht mit Verletzung näherer Pflichten ergriffen werden 
darf; ferner dafs die Form der Schwcfternfchaft nicht, 
wie bei den katholifchcn Congregationcn , denen diefe 
Lebensform mit allem, was fic an Verzicht und Lciftung 
mit fich bringt, an und für fich vor Gott zum Verdicnft 
wird, Selbftzwcck fei , fondern vielmehr nur eine durch 
die gegenwärtige Lage der Kirche und der gefellfchaft- 
lichen Verhältnifse bedingte, aber eben unter diefen Ver- 
hältnifsen unentbehrliche Form der weiblichen Diakonie. 
Ref. kann diefen Ausführungen durchaus beipflichten. 
Bis jetzt wenigftens find die Verfuche, welche gemacht 
worden find, um den Verband der Schwcfternfchaft zu 
lockern, die Schwellern dafür enger in den Organismus 
der Gemeinde einzufügen, nicht derart ausgefallen, dafs 
fie ermuthigen können, den Schwellern in ihrer fchwie- 
rigen, verantwortungsvollen und fo grofse Anforder- 
ungen an den Charakter Heilenden Arbeit den Halt 
und die Zucht, welche fic an dem Verband der Schweftem- 
fchaft und an dem Regiment des Mutterhaufes befitzen, 
zu entziehen, ln gleich nüchternem evangelifchen Geilte 
werden die Fragen der Ehelofigkeit, der Bedeutung des 
Gelübdes, über den Werth der Organifation u. f. w. be- 
handelt. Niemand wird den hier vorgetragenen Anfchau- 
ungen und Auffaffungcn den Vorwurf des Katholifirens 
machen können. Es ift alles getragen von dem Geiftc 
evangclifcher Freiheit, und Ref. kann nur den herzlichen 
Wunfch ausfprechen, dafs doch in allen Diakoniffen- 
häufern diefen Anfchauungcn ganz und voll Geltung ver- 
fchafft werden möchte. Die Gefahr, bei theoretifch ganz 
correcten Grundfätzen doch in der Praxis zu katliolifiren, 
liegt in dcrSchwachheit dermenfchlichen Natur nur zu fehr 
begründet. Es ift ja nur zu begreiflich, dafs der grofse 
Mangel an Schwertern leicht zur Vcrfuchung wird, cs 
weniger freundlich zu beurthcilen, als es eigentlich den 
Grundfätzen gcmäfs ift, wenn eine Schwerter von ihrer 
Freiheit zu heirathen Gebrauch macht. Uebcrhaupt ift 
mit katholifcher Gewiffensknechtung viel leichter zu re- 
gieren als mit der Leitung freier Perfönlichkeiten in 
evangclifchem Sinne. 

Sehr befonnen und verftändig werden die Organi- 
fationsfragen erwogen. Für gewöhnliche mcnfchliche 
Verhältnifse, — und auf folchc ift ja im allgemeinen zu 
rechnen, — hat der Verf. fichcr da das Rechte getroffen, 
wobei natürlich für das eigenartige Wirken originaler 
Perfönlichkeiten Freiheit gelaffen werden mufs. 


Sehr beherzigenswerthe Dinge find in dem IV. Vor- 
trag: , Die Diakoniffin in auswärtiger Arbeit', gefagt. Der 
Mangel an Verftandnifs des Wefens des Diakoniffenbe- 
rufes und der unentbehrlichen Bedingungen feiner Ar- 
beit bei Feind und Freund bereitet gerade da den Dia- 
koniffenhäufern grofse Schwierigkeiten. 

Dringend wäre zu wünfehen, dafs keine Jungfrau in 
ein Diakoniffenhaus einträtc, ohne dafs ihr die vortreff- 
lichen Gedanken des I. Vortrages, der fich über ,die 
Afpirantin* verbreitet, zur ernften Prüfung nahe gebracht 
wären. Es wurde den Diakoniffenhaufcrn manche fchmerz- 
liche Scheidung erfparen, aber gar mancher auch den 
Entfchlufs des Eintritts erleichtern. 

Das Buch ift, wie die beiden vorhergehenden Bände, 
aus Vorträgen erwachfen, welche der Verf. in feinem 
Diakoniffenhaufe den Probcfchwcftern in ihrem Unter- 
richt zu halten pflegt. Ich kann nicht fagen, dafs diefe 
Entftchungswcife ihm zum befonderen Vortheil gereicht 
habe. Die Abfchnittc, welche dem urfprunglichen Zweck 
fpeciell dienen, fo der II. Vortrag. Die Probefchwefter ; 
der III. Vortr. : Die Diakonilfin vornehmlich im Mutter- 
haus; der V. Vortr.: Die Diakoniffin in den Feierzeiten), 
fo vortrefflich fie auch dafür geeignet fein mögen, (o 
viel Intereffantes fie auch für Aufsenftehende enthalten, 
find in ihrer grofsen Breite, z. B. in ihrer fehr breit an- 
gelegten Behandlung der einzelnen Tugenden einer Dia- 
koniffin, für alle Lefer, die nicht Diakoniffen find, fehr 
ermüdend. Umgekehrt könnten Diakoniffen bei der 
Lectüre des Buches gar vieles, was im Intcreffe anderer 
Lefer aufgenommen ift, (z. B. den Vortrag über die 
Afpirantin), wohl entbehren. Was in dem Buche vom 
allgemeinen Intereffe ift, hätte fehr gut auf einen bedeu- 
tend geringeren Umfang reducirt werden können. Da- 
durch wäre ihm eine weitere Verbreitung gefiebert und 
dem Diakoniffenwefcn ein gröfsercr Dienft gclciftet worden. 

Sehr intereffant find die im Anhang aus dem Neuen- 
dcttelsauer Correfpondcnzblatt wiederabgedruckten Auf- 
fätze des fei. Löhe. Löhe ift eine fo bedeutende und 
eigenartige Perfonlichkeit, dafs man, fo viel er auch zum 
Widerfpruch reizt, feine Sachen immer mit Intcreffe 
und nicht ohne Frucht lieft. 


Gicfsen. 


G. Schloffen 


Kurzgefasste Mittheilungen. 

Ewald, Lic. Dr. Paulus, De vocis SYNEI.iHl 
apud scriptorcs novi testamenti vi ac potestate. Com- 
mentatio et biblico-philologica et biblico-theologica 
Lipsiae, Hinrichs, 1883. (II, 93 p. gr. 8.) M. 3. — 

Der Verf. will zeigen, dafs im N. T. das Wort % ovvtt6r t Oi-i‘ keinen 
netten Sinn erhalten hat , daf* vielmehr die NTJichcn Schriftlicher in de 
Regel unter dem Wort die % <onicitntia tonstquent moraiii 4 verbanden 
halten: die Cntcrfuchung ift eine gründliche. 

Ciarissa, J., Dante. Sein Leben und feine Liebe im 
chriftlichen und deutfehen Lichte. Mit Dante’s Bildnis 
nach Giotto. Gütersloh, Bertelsmann, 1882. (VII, 
184 S. 8.) M. 2. — 

Das «chriftliche und deutfehe Licht 4 , in welches hier Dantc*$ Leben 
und vor allem feine Liebe genickt wird, ift ein höchft unerfreuliches. 
Hat Dante nicht felhft Licht glanz genug, um diefe aufgefetzten Lichter 
entbehren zu dürfen? In Wahrheit bedeutet .Licht 4 hier das Recht, welches 
der Verf. fich nimmt, feine individuellen Gefühle und pietiftifchen Lucu- 
brationen auszulalTen. Welch* ein Unterfchied zwifchcn Dantc’fchcr Myftik 
und (liefern angefunden Ticffinn, der fich für wahrhaft chrilllich und 
orgermanifch zugleich hält! Wer aber die Probe machen will, dafs Dante*» 
hoher Schein auch durch alle trüben Nebel durchzubrechen vermag, mit 
denen man ihn verdunkeln will, der nehme da» Huch zur Hand. 

Ebrard, Dr. Aug., Peter Lottich der lüngere. Sein Leben 
und eine Auswahl feiner Gedichte, metrifch ins Deutfehe 
übertragen. Gütersloh, Bertelsmann, 1883. (IV, 138 S. 
gr. 8.) M. 2. — 

Lotich's, des in jungen Jahren verftorbenen Heidelberger ProfefTor*. 
Leben wird hier der Darftellung J. Hagen's (l$86) nachcrz&hlt. Viel mehr 
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als eine dürftige Biographie erhält man nicht, und zu einem wirklichen I 
Culturbilde fehlt fo gut wie Alles. Aber nun darf die Lebensbefchreibung ! 
(S. 1 — 63) als Einleitung rum Vcrftändnifs der Gedichte Lotich’s gelten j 
laffen, welche, einft hoch licrühmt, in der trefflichen Ueberfetzuny Ebrard’s ! 
lefenswerth und anziehend erfchcinen. 

Zur l.uthcrliteratur lind folgende Schriften zu verzeichnen: 

Schmidt, Ferdinand, Martin Luther, Ausgabe z. 400jähr. 
Lutherfeier. Leipzig, Lehmann, 1883. (VIII, 12S S. 8.) 
M. 1. — 

Diefc populäre Darftellung leidet vor allem an dem grofsen Mangel, 
dafs der Verf. für die ganze Zeit von 1522 — 1546 nur ein Viertel des 
Raumes beftimmt hat. S. 97 ift er bei Luthcr’s Rückkehr von der Wart- 
burg und S. 127 fchon am Ende. 

Martin Luther's Schriften in Auswahl hrsg. von Dr. Johannes 
Delius. Mit Titelbild. Gotha, F. A. Perthes, 1883. 
(VII, 336 S. 8.) M. 2. 40. 

Der Zweck diefes Buches ift, für den billigftcn Breis eine Reihe der 
wichtigften Schriften Luther's weiten Kreifen zugänglich zu machen. Die 
Auswahl des Gebotenen ift zu loben und dem Buche die weitefte Ver- 
breitung zu wünfeheu. 

Müller, Johannes, Luthers reformatorische Verdienste um 
Schule und Unterricht, 2. verm. Aufl. Herlin, Gaertner, 
1883. (65 S. gr. 8.) M. 1. — 

Eine zwar nicht crfchöpfcndc , aber doch gründliche Arbeit, die in 
guter Saehordnung Luther's Vcrdienfte um das Schulwefcn zur Darftellung 
bringt. 

Einige intereflante Notizen über die früheren Lutherjubiläen bringt 
die Schrift von: 

Lorenz, Dr. Otto, Zum Luther-Jubelfest! Jubilaea practcrita 
et jubilacum praesens. Erfurt, Villaret, 1883. (30 S. 8.) 
M. — . 60. 

Loesche, Georg, Luther -Lieder. Zur vierten Sakular- 

feier des Reformators gedichtet. Halle aS. , Strien, 
1883. (34 S. gr. 8.) M. — . 50. 

Sic beziehen fich auf die wichtigften Momente in Luthcr’s Leben 
und /eigen viel Schwung und wenig Gcfchmack. .Luther, der koftliche 
IMaudercr* hat fich diefer Dichter zu Tagen erlaubt! Kür das dichtcrifchc 
Unvermögen ift bereits der I. Vers des I. Gedichts charakteriftifch. 

■ i 

Weidling, Dr. Julius, Schwedische Geschichte im Zeitalter 
der Reformation. Gotha, Schloefsmann, 1882. (VIII, 
326 S. gr. 8.) M. 6. — 

Die fchwedifche Kcformationsgefchichtc (bis 1533), ein enlfcheidcndes 
Capitcl aus der politifchcn Gcfchichte Schwedens, ift hier auf Grund der 
gedruckten und vieler ungedruckten Quellen erzählt. Der Verf. hat des 
Neuen und Wichtigen genug bringen können; feine Darftellung ift licht- 
voll und anziehend. Somit darf das Werk als eine dankenswerthe Be- 
reicherung unferer Kcnntnifse des Kcformationszcitaitcrs bezeichnet werden. 

Röhm,J. B., Domcapitular zu I’aiTau, Gedanken über die Union. 
Hildesheim, Borgmeyer, 1883. (24 S. gr. 8.) M. — . 50. 

Wcm’s um die Wahrheit zu thun ift, der fehreib! nicht fo, wie der 
Verf. feine Pamphlete fchrcibt. Auch diefes Heftchen enthalt aufgclefene 
Einzelheiten, die aneinander gereiht find, um die Reformation und die 
Union zu discrcditiren. In eine Discuflion kann man nicht eintreten, und 
das wiinfeht der Verf. wohl auch uicht; er will nur Stimmung machen 
und verderben. 

Philippi, Dr. F. A., Predigten und Vorträge. Nebft zwei 
Anhängen. Hrsg, von Dr. Ferd. Philippi. Gütersloh, 
Bertelsmann, 1883. (VI, 180 S. gr. 8.) M. 2. 80. 

Neun, meiftcnthcils fchon früher gedruckte, aber vergriffene Predigten 
des verdorbenen Theologen, fowic drei Vorträge (Uebcr den Begriff der 
Religion — Der gegenwärtige Stand der Chriftoiogie in der Wiffcnfchaft 
der Theologie — Die kirchliche I.chrc von der Perfon Chrifti) find hier 
vereinigt. Obgleich aus fehr vcrfchiedcncn Deccnnien flammend, untcr- 
feheiden fic fich auch nicht durch die gcringfte Nuance. Sic zeigen, dafs 
Philippi als akadcmifcher Theologe keine Entwicklungen durchgemacht 
hat, zugleich aber erklären fic den bedeutenden Einflufs, den er ausgeübt 
hat , fowohl als Chrift wie als Theologe. Die .Darlegung der Principicn. 
nach welchen der Unterzeichnete, für den Kall feiner Berufung zum ordent- 
lichen Profcffor der fyllcmatifchcn Theologie an der kaifcrlichcn Univerfität 
zu Dorpat, feine Vorlefungcn über die ihm zugewiefenen thcologifchcn 
Discipüncn zu halten gedenkt' v. J. 1841 (Anhang II. S. 174— t So) darf 
als Programm gelten für die Theologie und namentlich für die abftracte 


Gefchichlsbctrachtung, »eiche in den folgenden Decennien in Deutfchland 
und den deutfehen Provinzen Kufslands von den Lutheranern durchgefetzt 
wurde. Alles liegt hier bereits fertig vor, und das Actenftück verdient 
daher als kirchengefchichtliche Urkunde betrachtet zu werden. Aus den 
, Vorträgen* fei folgende cliarakteriftifche Stelle (S. 161) henorgehobm 
.Mit der Formel von Chalccdon ift das Gehcimnifs der Perfon Chrifti nicht 
gelöft, fondem erft recht zu Tage gekommen, denn diefc kirchliche Formel 
ift, fo zu fogen, die begriffene Unbegreiflichkeit der Perfon des Gott- 
menfehen . . . das Herz ift glühend warm, auch wenn die Hand (Ich eilig 
kalt anfafsr. Wo hat Chriftus feine Gemeinde geheifsen, dafs lic dir 
, begriffene Unbegreiflichkeit' feiner Perfon zum oberften Dogma erliefe- 

Uphues, Dr. Karl, Grundlehren der Logik. Nach Richard 
Shute's Discourse on truth bearbeitet. Breslau, 
Kocbncr, 1883. (IV, 303 S. gr. 8.) M. 7. 20. 

Auf die Bedeutung des Discount on truth Shute's hat Kaftan in 
diefer Zeitung 1S77 Nr. 22 aufmerkfam gemacht. Diefc Anzeige bewog 
Uphues, das Werk zu fludiren, und er ift von der Richtigkeit der Aus- 
führungen des Verfaffers, zugleich von ihrer hohen Bedeutung, fo fehl 
überzeugt worden, dafs er fleh entfchloffen hat. das ganze Werk zu ülier- 
fetzen, refp. zu bearbeiten Uphues will jetzt cntfchloffencr Empirift fein. 
.Eine Metaphyflk, die Wiffenfchaft und nicht hlofse Gedankendichtung 
fein will, ift nach meiner Ucbcrzeugung unmöglich 1 . Der Anfchlufs in 
Kant ifl fomit aufgegeben. Als Theologe hält lieh Uphues durchweg in 
Kaftan. .Man kann vielleicht kurz fagen, Shutc hat die Bahn frei ge- 
macht für die Kaftan'fche Auffaffung des gefchichtlichcn Lebens und die 
Hindcrnifsc. welche der Aufnahme und Würdigung derfrlbcn im Wege 
flehen, hinwcggcräunil'. Die eigenen Ausführungen des Verfaffers finden 
fich S. 275 — 303 So richtig diefelben im Wesentlichen lind, fo fcheint 
der Verf. die Grenzen gegen den Skepticismus doch nicht hinreichend 
liehet gezogen zu haben. Vor dem Skepticismus auf dem Gebiete des 
Naturerkennens foll fleh aber der Theologe vor allem hüten; denn ihm 
liegt die Gefahr des Ueliergangs von diefem zur Sufcntitio befanden 
nahe. Im Religionsbegriff hat lieh Uphues ganz an Kaftan angefchloffen, 
er ift daher auch der fundamentalen Bedeutung der .Ehrfurcht' nicht ge- 
recht geworden. 

Erklärung. 

Herr Profcffor Dr Hamack hat in feiner Anzeige meiner englifchet 
Bearlicitung der Herzogfchcn Real-Encyklopädic in diefer Zcitfchrift gegen 
das darin beobachtete AbkUrzungsfyftcin proteftirt und die andern Mit- 
arbeiter aufgefordert dasfelbe zu thun, obwohl er nicht unterläfst zu be- 
richten, dafs ich das Werk mit Bewilligung der Herausgeber und Ver- 
leger unternommen, und von vorne herein in der Vorrede das Motir der 
Abkürzung erklärt habe. Diefer Protcfl veranlafst mich , folgende Tfut- 
fachen zu veröffentlichen, welche mein Verfahren erklären und recht- 
fertigen. 

1. Eine engiifche Ueberfetznng der erften Auflage der Herzogfchcn 
Encykl. wurde a. 1856 in Philadelphia begonnen, hat aber fchon mi; 
dem zweiten Bande Bani|uerntt gemacht und dem Verleger grofsen Schaden 
verurfacht, weil cs zu weitläufig angelegt und zu wenig für amerikanifeben 
Gebrauch eingerichtet war. 

2. Bald nach dem Erfcheincn der zweiten Auflage trat ich mit meine« 
vierjährigen Freunden, dem fei. Dr. Herzog und dem Herrn Verleger, be- 
treffs einer anglo-amerik. Beariieitung, refp. Reproduction und Adaptation, 
in fchriftlichc und mündliche Verhandlung, welche zu einem ailfaitig be- 
friedigenden Einverftändnifs führte. Ein ähnliches Einvcrftändnifs hüte 
ich früher mit llrn. Prof. Lange und feinem Verleger in Betreff des .Bibel 
werks' erzielt, das in Amerika dcnlfcb und englifeh eine grofse Verbreite«; 
gefunden hat. 

3. Ich lieabfichtigte Anfangs eine 8- oder tobändige Encykl., bafctt 
auf Herzog und bereichert mit vielen für engiifche Lefer wichtigen Origi- 
nalartikcln, und hatte bereits das Manufcript zum erften Band beinjde 
fertig, konnte aber trotz ernften Bemühens keinen Verleger finden, es fei 
denn, dafs ich das Werk auf 2 oder höchftens 3 Bände reducire. 

Somit war ich zur Alternative gedrängt, entweder das Unternehmer] 
ganz aufzugeben, oder den Abkurzungsplon zu adoptiren. Nach einigem 
Schwanken wählte ich das letztere mit williger Zuftimmung der deutfei«! 
Rcdaction und Vcrlagshandlung. Uebrigcns enthalten die drei Bände Im 
greifserem Umfang und Format, doppelten Columnen und der mehr ccm- 
cifen englifclien Sprache den Inhalt von circa 6 bis 8 Bänden des den« 
fchen Originals. 

4. Die Abkürzungen find von meinen Mitredactcuren nach belle® 
Wißen und Gcwiffcn bearbeitet, und competente Rcccnfcntcn haben 
fehr günftig darüber geurtheilt. Der Verfalfer ift für nichts verantwort- 
lich gemacht, als was im Original gedruckt fleht, und alle Zufätze fmJ 
in gefperrte Klammern cingefchloffen. Kleinere Vcrfehen find natürlich 
unvermeidlich, und niemand kann fie mehr bedauern als ich. Herr Prof. 
Harnack fclbft läfst es ohne Prüfung dahingcftcllt fein, ob ,<lie Auszüge 
gelungen find «1er nicht'. Ich glaube, wenn er feine Artikel ,A ’/iW- 
Constantmofotitan Crccct' (KonfU Symb.), ,Lafse<i', ,Julian', ,Luc:Jit . 
yAfarcus Aurt/ius', yMonarchianism , ^Novation' etc. etc., forgfältig rer- 

8 leicht, wird er geflohen muffen, dafs fic mit gewiffenhaftcr Treue and 
iückficht auf die charaktcriftifchcn und cntfchcidcndcn Punkte feiner 
gründlichen und t|ucllcnmäfsigen Forfchungcti abgekürzt find. 

5. Sollte aber irgend ein Mitarbeiter mit der Abkürzung feiner Artikel 
unzufrieden fein, fo werde ich gern bereit fein, in der nächften .Auflage 
eine Berichtigung aufzunehmen oder einen neuen Artikel zu fubftiiuirco- 
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6. l'cbcr die finanzielle Seile der Sache will ich nur bemerken, difs 
ich die fehr liedcuicndcn Herftcllung«ko 4 lcii de* Textes lammt Corrccturcn 
fdbft zu tragen habe und froh fein werde, wenn der Erlös des Abfaires 
nar diefcllren wieder erftatlet; von irgend welchem Gewinn für mich kann 
aul Jahre lang gar nicht die Hede fein. Die Hcrftellungskoften eine* 
derartigen Werkes find viel gtüfser in Amerika als in Dcutfchland, der 
Verkaufspreis ifl verhällnifsrnäfsig billiger, und der Abfall ifl durch ftarkc 
Ccncurrenr ähnlicher Werke (wie Me Clintock & Strong-Kitto, Smith, 
Smitli & Waee, Smith & Cbeetham, Encycl. Uritnnniea. Appleton's, 
Johnson'* Cyclop., etc.) bedeutend erfehwert. 

7. Seit meiner ilcrufung nach Amerika vor 40 Jahren bin ich redlich 
(«muht gewefen, deutfehe evangelifchc Theologie in diefem Lande in 
zwei Sprachen 211 verbreiten, und cs ifl mir gelungen, manchen guten 
deutfchen Namen bekannt, geachtet und fegcnsrcich ru machen in Ländern, 
wo er früher unbekannt war und vielleicht auch geblieben wäre. Meine 
cngtifchc Bearbeitung der llertogfchen Encyklopädie kann und will das 
nnfehätzhare deutfehe Originalwerk nie erfetien, aber lic hat die Ver- 
breitung dcsfelbcn in Amerika und England befördert unter Gelehrten, die 
de« Deutfchen mächtig find, und macht den Hauptinhalt dem englifchen 
Lefer zugänglich. Darüber wird freh gewifs jeder Mitarbeiter im Fntercfle 
der Wahrheit und der deutfchen Cclchrfamkcit nur freuen können. 

Mit aufrichtiger Hochachtung, 

Philipp Schaff. 

New York, 30. Aug. 1883. 

Erwiderung. 

Die Motive, welche Herrn Prof. Schaff bei dem Unternehmen einer 
englifchen Bearbeitung der llcrzogfchen Kcal-Encyklopädic geleitet haben, 
flehen aufser Frage; an der Sache aber iP. durch diefe Erklärung Nichts j 
geändert. Dafs ohne Bewilligung der Vctfaflcr aus ihren Artikeln kurze 
Excerptc angefertigt und diefclben einfach mit den Namen der Vcifaffer j 
unterzeichnet werden, bleibt ungehörig und hüchft bedauerlich. 

Adolf Hamack. 
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Lecoultre, H., De censu Quiriniano et anno nativitatis Christi 

secundum Lucam cvangclistam. Dissertatio, quam Deo 
bene vertente pro licentia doccndi in Facultatc Thco- 
logiae evangclicac academiae parisiensis . . . publice 
defendet. I-ausannae, typis Gcorgii Bridel, 1883. (102 p. 
gr. 8.) 

Die noch junge evangelifch-thcologifchc Facultat zu 
Paris, aus deren Mitte fchon eine Anzahl tüchtiger Ar- 
beiten hervorgegangen find (vgl. zuletzt die auch in 
diefen Blättern angezeigte Schrift von Mcncgoz, Le 
peehe et la redemption d'apris Saint Pani, 1882), giebt 
mit diefer Habilitationsfchrift abermals ein erfreuliches 
Zeugnifs des an ihr herrfchendcn wifTenfchaftlichcn 
Sinnes. Der Verf. ift mit allen zur Behandlung feines 
Gegenftandcs erforderlichen Mitteln in vollem Mafsc aus- 
gerüftet. Er beherrfcht nicht nur den Stoff vollfländig, 
fondern verficht ihn auch mit grofser Klarheit und Um- 
ficht des Urthcils zu behandeln. Ja man darf vielleicht 
fagen, dafs er in feinem Urtheil faft zu vorfichtig ift. 
In dem Beftrebcn, auch dem Gegner gerecht zu werden 
und nicht mehr zu fagen, als was unbedingt ficher ift, 
werden zuweilen die gegnerifchen Anfichten fo vollftändig 
dargeftcllt und begründet, und die eigene Anficht fo 
vorfichtig formulirt, dafs darüber der Eindruck von der 
Sicherheit der gewonnenen Erkenntnifs nicht zu voller 
Geltung kommt. Immerhin ift diefe zurückhaltende Ob- 
jectivität ja nur eine löbliche Eigenfchaft; denn fie geht 
nicht fo weit, dafs deshalb auf ein beflimmtes Urtheil 
verzichtet wurde. VVcfentlich neue Seiten hat freilich 
-auch der Verf. dem viclbchandclten Thema nicht abzu- 
^ewinnen vermocht. Und infofern könnte man wünfehen, 
efafs er feine umfalTcndc Sachkenntnifs einem anderen 
Gegenftand zugewandt hätte. Indefs gehört eben die 
.Quiriniusfragc' zu denen, die immer wieder behandelt 
werden müffen, weil es immer wieder Verfuchc geben 
wird, fie zu verdunkeln. 

Im erften Capitcl (S. 11—27) "ird zunächft eine um- 
ficlitige exegetifche Behandlung der Lucas-Stelle gegeben, 
welche dazu dient, denjenigen Sinn feftzuftellen, der für 
unbefangene Auffaflung der felbftverftändliche ift. — 
E>a.s zweite Capitcl (8.28—41) handelt über die Gefchichte 
de.S5 römifchen Ccnfus überhaupt, fpecicll über den angeb- 
ficinen Reichscenfus des Auguftus. Lecoultre erkennt an, 
zur Zeit des Auguftus nicht ein einheitlicher 
R. e -Schsccnfus gleichzeitig und gleichartig in allen Pro- 
^w^zen gehalten worden ift, fondern nur verfchiedene 
^^latzungen in den vcrfchicdenen Provinzen. Er hält 
es aber (wie Zumpt) für wahrfchcinlich, dafs diefe ver- 
schiedenen Provinzial-Ccnfus auf einer generellen Anord- 
,,un er des Auguftus beruhen, und dafs im Grunde auch 
Luccxs nichts anderes fagen wolle (f. die Schlufs-Thefen 
■” r - III). Freilich müfle diefe generelle Anordnung des 
48 ^ 


Auguftus vor der Theilung der Provinzen zwifchen dem 
Kaifer und dem Senat, alfo fpäteftens im J. 727 a. U. 
erlaßen worden fein. Wenn demnach Lucas, wie es 
fcheint, den Erlafs des kaifcrlichen düyua in die Zeit der 
Geburt Jcfu Chrifti fetze, fo fei dies immerhin eine Un- 
i genauigkeit des Evangcliften (S. 33). — Im dritten Capitel 
(S. 42—60) werden dann fpecicll die in Judäa gehaltenen 
Schatzungen bcfprochcn und gezeigt, dafs vor dem be- 
kannten Ccnfus des Quirinius im J. 759 a. U. (nach der 
Abfctzung des Archelaus, zehn Jahre nach dem Tode 
des Hcrodcs) fchwcrlich fchon ein römifcher Cenfus in 
Judäa vorgenommen worden ift. Bei diefer Gelegenheit 
erwähnt und bcfpricht der Verfaflcr (S 48 — 51) auch die 
bis vor Kurzem allgemein für unecht gehaltene Infchrift, 
auf welcher von einem Ccnfus des Quirinius die Rede 
ift. Von diefer Infchrift ift jetzt ein zweifellos echtes 
Stück in Venedig gefunden worden, das aber gerade die 
erfte Hälfte des Textes, wegen deren grober Verftöfse 
man die Infchrift für unecht erklärte, nicht enthält. 
Die Infchrift würde übrigens, auch wenn fie ganz echt 
wäre, für die apologetische Streitfrage völlig irrelevant 
fein. — Ein viertes Capitcl (S. 61 — 82) unterfucht die 
Frage, ob Quirinius fchon vor dem J. 759 a. U. einmal 
Statthalter von Syrien war. Das Refultat ift, dafs dies 
zwar vielleicht der Fall war, jedenfalls aber auch erft 
nach dem Tode des Hcrodcs. DieAnnahme cincrdoppclten 
Statthalterfchaft des Quirinius will der Verf. nicht auf 
die bekannte Stelle des Tacitus (Anna/. III, 48), fondern 
eher auf die fragmentarifchc Infchrift gcflützt wififen, 
welche einem römifchen Beamten gilt, der zweimal 
Statthalter von Syrien war, und deren Beziehung auf 
Quirinius Lecoultre wenigftens für annehmbar hält. — 
Da nach dem Bisherigen ein von Quirinius gehaltener 
römifcher Cenfus nicht in die Zeit des Hcrodcs fallen 
kann, fo wird endlich in Capitcl V (S. 83 — 98) noch ge- 
fragt, ob Lucas überhaupt den von ihm erwähnten Ccnfus 
des Quirinius in die Zeit des Hcrodcs fetze? In neuerer 
; Zeit ift dies namentlich von Reufs (La IJib/e, Nouveau 
| Testament P. /, 1876, p. 12 1. 142) beflritten worden, 
[ welcher meint, dafs Lucas 1, 5 nur die Lebenszeit des 
Zacharias im Allgemeinen in die Zeit des Hcrodcs fetze, 
nicht aber die Geburt Johannes des Täufers und Jefu 
Chrifti. Lecoultrc zeigt dagegen mit Recht, dafs, wenn 
dies zunächft auch richtig ift, man doch nach dem ganzen 
Zufammenhang der Erzählung als Anficht des Lucas 
I annchmcn mufs, dafs der Cenfus des Quirinius noch in 
die Zeit des Hcrodcs falle. — Die Untcrfuchung fchliefst 
alfo mit der Anerkennung eines hiftorifchcn Widerfpruchs 
in den Angaben des Evangeliftcn und mit dem Gcftänd- 
nifs, dafs nach der Erzählung des Lucas das Geburtsjahr 
Chrifti nicht fcftgeflcllt werden könne. 

Giefsen. Schürer. 
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Holtzheuer, Superint. Lic. Otto, Der Brief an die Ebräer. 

ausgelegt. Berlin, Wiegamlt & Grieben, 1S83. 298 S. 

gr. 8.' M. 4. — 

Mufstc man die Stimmen zahlen, fo könnte die 
paulinifchc Abfafl’ung des Hebräerbriefs durch den 
Confenfus fall fammtlicher Ausleger des letzten Jahr- 
zehnts — Hofmann, VVichelhaus, Wörner, Biefcn- 
thal, Pänck, Holtzheuer, auch Zill — als fo gut wie 
gefichcrt orfcheinen. Die Muhe, welche der jüngfte auf 
den Beweis dcrfelben verwendet, ift bereits äufserft 
gering. Die aufgezählten Einwände find eine Auswahl 
von der Auswahl Hofmann's, die Widerlegung ifl zum 
Theil unglaublich oberflächlich. Bezüglich des Sprach- 
lichen (11 — 14) und der äufseren Zcugnifsc (l — 10) ruht 
auch fic fad ganz auf Hof mann, weshalb wir nur er- 
wähnen, dafs H. in der Annahme, die Barnabashypo- 
thefe flamme aus grundlofcr Combination von 13, 22 
mit Act. 4, 36, mit Lipfius (GGA 1881, 364) zufammen- 
trilift. Der Nachweis paulinifcher Gedankenwelt wird in 
der Hauptfache gar nicht verfucht, fondern durch die 
Bemerkung abgewiefen. ein Brief des Paulus an Hebräer 
muffe eben fpecififche Änfchauungen enthalten (14 — 22). 
Die erforderliche Verdrehung von 2, 3 wird fo bewerk- 
ftelligt: Das Heil ifl von den unmittelbaren Hörern cin- 
fchlicfslich meiner, des Paulus (ttg zuoe), (aus Erfahrung) 
bekräftigt worden. Und daneben flehen pofitive Bcwcife 
für paulinifchen Urfprung wie der: ,das . . . kann nur 
Paulus, tadeln, wie es 5, ti — [4 gcfchieht, um fich dann 
doch an die Vollkommenheit zu wenden . . . das ifl nach 
Analogie von II Cor. 2, 7. Gnomifch draftifch wird im 
Zufammenhange mit dem echtpaulinifchcn loijfin der 
mniyti« . . . die nächfle graufige Zukunft prognoflicirt, 
6, 8, aber ... in einer Weife . . . thcils, durch die Be- 
ziehung auf das . . . äraxntviCfir V. 6, für feine fub- 
jcctiven Amtserwägungen verwerthet, theils, V. o, durch 
das Wohlwollen der Hoffnung, für die I.efer unfchädlich 
gemacht . . . dafs wiederum alles das geiftige Gepräge 
gerade des Paulus trägt* (15). ,Diefen Gedanken (dafs 
.die Sonderbundftcllung Ifraels . . . fchlankweg aufgehört* 
hat) mit der Unbefangenheit der Einwurfslofigkeit über 
der ganzen Deduction fchweben zu 1 allen , das . . . ver- 
mochte nur Paulus* (22), wenn er auch nach Act. 21 die 
Jerufalemiten gerade überzeugt hatte, wie wenig er Abfall 
von Mofe- lehre. .Jetzt würde Paulus, was er damals zu 
ihrer Beruhigung that, nicht wieder thun* (249). Die 
AdrelTe ifl, wie man ficht, wieder einmal Jerufalem, der 
Hauptgrund (11. 188) dafür der, dafs der Brief die »Ge- 
gengabe* des ,von den Enden der Erde zurückkehrenden 
Paulus* für den Römerbrief ifl, durch den , über Jerufalem 
hin die Enden der Erde für das Evangelium erreichbar 
wurden* (22 f.). ,Der Apoflel ifl ... im Frühjahr 63 nach 
Spanien aufgebrochen, ifl dort bis Anfang Sommer ge- 
blieben, hat an der Grenze des Heidcnmiffionsgebiets 
lieh wieder mit befonderer Liebe feinen Volksgenoffen 
zugewendet, die ihn treibt, abermals gen Jerufalem zu 
ziehen . . . über Philipp! [Phil. 2. 24 den Weg nehmend* 
(252). Wer doch auch fo zuvcrfichtlich erzählen könnte! 

Der Commentar (24—253) ifl faft noch mehr als die 
Einleitung wcfentlich eine Bearbeitung des Hofmann’- 
fchen. Viele Behauptungen des letzteren werden beftritten, 
fonft aber das Meifte aus ihm gcfchöpft, dies auch öfters 
angegeben. Benutzung neuerer Literatur zeigt fich nir- 
gends, wenn nicht etwa bei der je zweimaligen Ver- 
weifung auf Crcmer und Weifs die neuen Auflagen 
gemeint find. Es ifl aber nicht einmal wahrfchcinlich, 
dafs H. auch nur eine mäfsige Zahl von den bei Hof- 
mann citirten Commcntarcn fyftcmatifch durchgearbeitet 
habe. Sonft würde er fchwerlich den Lefer über die 
gröfsten Schwierigkeiten fo ahnungslos wie bei 2, 14. 
6, 15. 9, 10 (Ini). 16—18 (Tod des Erblaflcrs im A.T.). 
21. 28 (äwiyy.tiv). 13, 8 oder mit einer tieffinnig fehei- 
nenden Phrafc, wie bei 4, 15. 7, 3 (Mclchifcdck's Pricfter- 


thum bleibt, infofern es .inftitutionell dem natürlichen 
Zufammenhang enthoben ifl*). 10, 20 (iotau und oaoxög). 
11, 3. 28. 12, 24 (it-'o) hinwegfuhren, um ihn an ganz 
klaren Stellen mit Widerlegung Hofmann’fcher Sclt- 
famkeiten aufzuhalten. Und fchwerlich wurden fich die 
Anführungen Amlerer faft alle auch bei Hof mann, 
fpecicll foTche aus Bleck, Riehm, Kurtz undTholuck, 
wenn wir richtig beobachtet haben — H. hätte uns dies 
durch Hervorhebung der Schriftftcllcrnamen im Druck 
fehr erleichtern können — mit nur Einer Ausnahme blofs 
da finden, wo Hofmann fie als einzige Vertreter einer 
Anficht, nie, wo er fie neben Anderen nennt. Auch 
Bemerkungen über die Lesart (.Textkritik* wäre dafür 
ein viel zu vornehmer Name) haben wir mit Einer Aus- 
nahme nur an Stellen gefunden, wo auch Hofmann 
folche macht. Dabei halt cs H. nicht für nöthig, zu 
fagen, welchen Text er zu Grunde legt. Derfelbe mufs 
aber ein recht feltfamer fein, da H. — dies verräth 
feine Polemik gegen Hofmann, bei dem diesmal die 
textkritifche Notiz fehlt — von der Beanftandung des 
iit/.t 1 r, 11 keine Ahnung hat und ohne jede Bemerkung 
6. 18 mit wenigen Minuskeln xataxperyoireg (= die ftetig 
das Judenthum Fliehenden!) und 2, 15 ä?./.reS/ t zu Grunde 
legt, was Ti fchendorf nicht einmal als Variante bietet 
übrigens foll nach S. 19 artti-hioatiP ebenfalls , ändern* 
bedeuten). 

Neben folcher Abhängigkeit fleht eine Reihe, fovicl 
uns bekannt, neuer Erklärungen, die wir aber faft aus- 
nahmslos als grundverkchrt bezeichnen muffen. 2, 16 foll 
bedeuten: .er erlangt doch wohl nicht Engel* seit, .als 
(feinen) Samen* (256. 21); 3, 2 f.: Chriftus, der .zuverläfüg 
ifl dem, der es (das erft zu erwähnende Haus, d. h. 
Ifraeli gefchaffcn hat, wie auch Mofe, in feinem, d. 1. 
Gottes, ganzen Haufe*, denn gröfserer Herrlichkeit als 
Mofe ifl diefes gewürdigt, ,und um fo gröfsere [z«.*P 
onnr] Bedeutung als das Haus hat der*, welcher es ein- 
gerichtet; 7, 6: ,als ein folcher, der nicht ein irgend 
welchem Gefchlccht Zugehöriger war, hat er aus ihnen 
\ex eorum numero\ d. i. aus denen, welche einem Gefchlecht 
zugehörig waren, den Abraham gezehntet*. dazu (7, 9 
den Levi, als diefer ,hiftorifche Perfon wurde* (wo fleht 
gefchrieben, dafs der Bruder des Rüben Zehnten einge- 
nommen oder dem Melchifedek Zehnten gegeben liatr). 
Stniytia foll Gal. 4, 3 nur den Schatten an der Sonnen- 
uhr, d. i. die Vergänglichkeit bedeuten können, folglich 
llebr. 5, 12 ororytia nje uo’/ijc tüv hyyiutv xov freoi 
.die Vergänglichkeit des Altteftamentlichen* und i.öyog 
dixaioavvtj c 5, 13 das A. T. Das unfruchtbare Land 
6. 8 ifl das ungläubige Ifrael, xitvotg die Zerftörung 
Jerufalems, und nur fic, nicht ein inneres Hindernifs ift 
der Grund der Unmöglichkeit der Bufse (6, 4). Die 
erft auf Paulus zugerichtete Lesart deuftoig fto 1 10, 34 
wird 11m fo unbedenklicher beibehalten, da auch dtauioig 
.Fefieln* (von ötaiuor) bedeuten würde; ja auch die 
aQfiayi] xüv vxtaoyövuov ( Und .) ift nur das Auf hören der 
Spenden des Paulus an Jerufalem feit feiner Gefangen- 
fchaft. Da das Gefetzbuch nach ex. 24, 8 die Grundlage 
des Bundes ifl, fo fügt Paulus, der die Stelle .organilch 
reconftruirt*, 9, 19 mit Recht hinzu, dasfelbe fei eben- 
falls, und zwar an erfter Stelle, wenn auch nur .princi- 
piell*, befprengt worden (letzteres grofsentheils wörtlich 
fchon Zeitfchr. f. kirchl. VViff. 1881, 28 — 34h , Mehr der- 
gleichen f. zu 4, 3 ( igyet ). 5, 8. 7, 25 (iviryyti reif S. 125. 
129 gegen 19). 9, 17 (ßefiaia). 23. 26 {uno). 12, 10. 21. 25. 
13, 19. — Die altteftamentlichen Citatc als überein- 
ftimmend mit dem Grundtext nachzuweifen wird fogar 
1, 7. 2, 7. 10, 37. 12, 26 verfucht; dagegen II, 21 .hält 
fich der Apoflel an die LXX\ 3, 9 f. hat er ,die Stelle 
felbftändig behandelt*, 12, 15 ivoyli, (ftatt iv yo/.f.) nicht 
etwa einem Vorgänger des cod. Alex, entlehnt, fondern 
.abfichtlich gewählt*, und 10, 5 ift atö/ta (ftatt tiila) ein 
.Quidproquo* der LXX, aber ,fo bezeichnend, um fr/irj 
von dem Apoflel feflgchalten werden zu muffen*. Bekannt- 
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fchaft mit dem Urtext entdeckt H. auch io, 3S, wo di I 
den in der ganz abweichenden Gcftalt der LXX nach- j 
gebrachten Satz ^3 "!EE: rnsn 85 nbB": ,an dem, der 
aufgcblafen ift, (an dem Stolzen) wird feine Seele nicht 
Wohlgefallen haben* (!!), aufserdem als vorangegangen 
bcrückfichtige. — Die Chriftologie des Hbriefs wird nicht 
fowohl aus diefem entnommen als aus Joh. 3, 13 (18. 
132. 151. 178. 268). Zur Rechten Gottes fitzt Chriflus 1 
nach 10, 12 allerdings feit feiner Himmelfahrt, aber nach j 
8, I. 4. 9, 24 feit feiner Aufteilung zum Hohcnpriefler ! 
durch den göttlichen Schwur Pf. 1 10, durch den er auch 
bereits ziztlsKOftivog wurde (7, 28); ,im Himmel . . . j 
wurde das Opfer Chrifti) dargebracht, . . . indem es 1 
liier auf Erden gebracht wurde* (135), und zwar , durch 
Vermittelung (!) der . . . himmlifchcn Hütte* (9, 11), ,in 
der er ... zu Haufe . . . blieb, auch als er in ... unfer 
I-Tcifch . . . einkchrte* (271. 1 5 1 ). Diefer. Himmel oder das 
.Allorhciligftc ift übrigens felbft ,im buchftablichcn Sinne* j 
(9, 24) nur ,die göttliche Innenfeite der Welt*, anderwärts 
(4, 14. 10, 19) einfach die Gegenwart Gottes. Derfelbe 
Spiritualismus macht aus der itdhg luXkoioa 13, 14 den 
.neuen Zufammcnfchlufs aller Bürger Gottes in der . . . | 
Völkerkirchc*, ohne doch auch das himmlifche Jerufalem 
12, 22 fo umdeuten zu können. 

Der Stil ift ganz an dem H ofm an n’ feilen gebildet. | 
Nicht unbeanftandet dürfen bleiben Ausdrücke wie ,auf 
etwas rucklichtigcn*, ,folch Gang - , ,Fcrnung‘, ,Sammt- 
begriff*, , urftanden*, die durchgängige Einfchliefsung 
von Citationcn in Kommata ftatt l’arenthcfen (z. B.: j 
.Unrein, Ebrard, Lünemann, oder fündig, Hofmann, | 
lieifst y.mvog nicht - 186), das Fehlen der Scitenüber- j 
fchriften, die fcltenc und im Contcxt vcrftccktc Angabe | 
der Verszahlcn und die Bezeichnung ,8, 2* für .Vers 8 b *. 
Eine Gliederung des Briefes ift nirgends verfucht. Gut, 
aber doch nur nach der Lectürc des Commentars ver- 
ftändlich ift die Kecapitulation des Gedankenganges 
253-- 298. Hier ficht man zugleich am deutlichften, wie 
oft der Verf. dem Hbrief feine eigene Theofophie untcr- 
fchiebt (z. B. 273 f.). Das Buch enthält natürlich auch 
viel Richtiges und zeugt jedenfalls von vielem Scharf- 
finn; auch fei die leidenfchaftslofe Sprache rühmend 
anerkannt. Aber dafs es wiffcnfchaftlichen Anforderungen 
entfpräche, dazu ift die Naivität, mit welcher der Verf. 
es unternommen, ein Ausleger des N. T.’s zu fein, doch 
gar zu grofs, und eine Förderung der Wiffenfchaft haben 
wir auch für Einzelfragen darin nirgends finden können. 

Jena. Faul W. Schmiedel. 

Cunningham. William, M. A., The Churches of Asia. A 
methodical sketcli of the second Century. London, 
Macmillan and Co., 1880. (XVI, 299 S. 8.) 6 s. 

Erft vor einigen Wochen ift vorftchendes Werk in 
meine Hände gekommen; es wird auch jetzt noch nicht 
zu fpät fein, dasfelbe den Lefern diefer Zcitfchrift vor- 
zuftetlen. Zunächft hat man allen Grund, über den Titel 
mit dem Vcrfaffer zu rechten. Man erwartet nach dem- 
felben eine erfchöpfendcBcfchreibung dcrklcinafiatifchen 
Kirchen im 2. Jahrhundert, etwa nach dem Mufter des 
ausgezeichneten Werkes, welches Munter der nordafri- i 
kanifchen Kirche gewidmet hat. Wie dankenswerth eine | 
folche Arbeit wäre, braucht nicht erft gefugt zu werden, j 
Sieht man fich doch bei der Erörterung der für die , 
Gefchichte der Kirche im 2. Jahrhundert wichtigftcn 
Fragen immer wieder von Rom. Gallien und Nordafrika 
nach Kleinafien gewiefen. Eine Monographie aber über 
die klcinafiatifchen Kirchen fehlt noch immer, fo viel in 
den Werken über NTliche Einleitung auch von denfelben 
zu lefen fleht. Das Ausführlichfte hat Renan in feinem 
grofsen Werke gegeben; aber fo werthvolle Beobacht- 
ungen fich bei ihm finden, fo wenig vermögen fie dem 
Bedürfnifsc zu genügen, welches nur durch eine Mono- 
graphie befriedigt werden kann. Mit nicht geringer 


Spannung nahm daher Ref. das Buch von Cunningham 
in die Hand; aber er mufste bald erkennen, dafs der 
Titel , The Churches of Asia * ein unberechtigter ift, ja 
ein fo unberechtigter, dafs Ref. nicht einmal muthmafsen 
kann, welche Erwägungen den Verf. zu ihm geführt 
haben. Nahezu mit demfelbcn Rechte könnte dasBuch ,dic 
Kirche von Rom* oder anders uberfchricben fein. Diefe 
oder ähnliche Ueberfchriftcn wären allerdings nicht minder 
irreführend; denn das Buch verträgt keinen anderen 
Titel als etwa ,die Anfänge der chriftlichen Kirche*. 
Was der Verf. giebt, ift eine Skizze der Entwicklung 
der chriftlichen Kirche als einer Gern ein fchaft, näher 
als einer neuen Ge feil fchaft in der Welt. In diefer 
Begrenzung will er die wefentiiehen Momente der Ent- 
wicklungsgefchichte der Kirche bis zum Ausgang des 
2. Jahrhunderts fchildcrn. Dabei ift der Verf. aber doch 
fehr eklektifeh verfahren, und man begreift nicht, warum 
er Einiges fo ausführlich behandelt, Anderes und zwar 
Wichtigeres nur ftreift. So ift der quartodecimanifchcn 
Controverfe ein nicht geringer Thcil der 200 S., welche 
die Ausführung umfafst, gewidmet; während der Gnofti- 
cisrnus und Marcionitismus ganz kurz behandelt find.*) 
Das Verfahren des Verf.’s ift in der Gruppirung fowohl 
wie in der Einzelausführung fchwer vcrftandlich, und fo 
fruchtbar der Gcfichtspunkt ift, unter welchem er die 
Entwicklung betrachten will, fo wenig wird er den 
I.efer, der nach gründlicher Belehrung fucht, befriedigen. 
Was der Verf. lagt, ift mciftens wohl erwogen und 
richtig; aber Alles ift viel zu fkizzenhaft, um wirklich 
förderlich zu fein. Daher kann man das Buch nicht als 
eine wirkliche Bereicherung unfercs Wiffcns von der 
alten Kirche bezeichnen; aber als einen anziehend ge- 
fehriebenen Effay, der manche cigenthumliche Beob- 
achtungen enthält, wird man cs mit Intereffe lefen. 

Der Verf. beginnt mit einer kurzen Skizze .des 
vorchriftlichen Begriffs der göttlichen Gefellfchaft (,6V«- 
ception of the Divine Society') im Judenthum, fpeciell zur 
Zeit Chrifti, Er erörtert dann den Urfprung des chrift- 
lichen Begriffs der göttlichen Gefellfchaft nach den 
fynoptifchen Evangelien, der Apoftelgefchichte, dem 
Jacobusbricf, der Apokalypfe, dem erllcn Petrusbrief, 
den nach Afien gerichteten Briefen des Paulus und dem 
4. Evangelium. Hieran fchlicfst er eine kurze Ueberficht 
über die einlchlagendcn Auffüllungen der Chriften im 
nachapoftolifchen Zeitalter ( Nature of the Christian Society. 
Terms of Admission. Life of the Menibers. Organisation: 
, Viceregal Episcopacy 1 . Civic Episcopacy — existente of seif 
regulating oodics). Was der Verf. über den Epifkopat 
bemerkt, verdient befondere Beachtung. 

In dem zweiten Theile fchildert der Verf. den Con- 
fiiet der chriftlichen Gefellfchaft mit aufserchriftlichen 
Einflüffen. In etwas bunter Reihe folgen fich Gnollicis- 
mus,Judaismus(pharifaifcher und cffenifcherEbionitismus), 
,Sun’ival of Greek poütical ideas 1 und , Roman admini- 
stration *. Die folgenden Abfchnitte ftellcn das Ergebnifs 
dar: den Verfall des , Viceregal Episcopate *, die modifi- 
cirte Verfaftüngsordnung u. f. w. Eingcfchobcn ift ein 
kurzer Abfchnitt, in welchem der Verf. von den Wirk- 
ungen des Falls von Jerufalem und des Todes der 
Apoftel handelt. 

Den dritten und letzten Theil hat der Verf. über- 
fchrieben: , The nature of the Christian Institutions as 
reßected in early Contnrocrsies *. liier wird vom Marcio- 
nitismus, Montanismus, der Arcandisciplin, der Schlüffel- 
gewalt und fchlicfslich von der Controverfe über das 
Ofterfeft gehandelt. In diefem letzten Theile tritt der 
fkizzenhafte Charakter der ganzen Schrift am llärkften 
und ungunftigften hervor. 

Gicfsen. Adolf Harnack. 

*) S. 218 -299 des Werkes enthalten lediglich Ueberfetzungen aus- 
gewählter Quellenftellen (Clemens, Uermas, Ignatius. Jüdin, Eu fe bi us, Apoll. 
Conftitut.), fowic eine chronologifchc Tabelle und das Rcgiflcr 
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1 . Zahn, Prof. Dr. Thdr., Forschungen zur Geschichte des 

neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur. 

II. Thl.: Der Evangeliencommentar des Theophilus 
von Antiochien. (VI, 302 S. gr. 8.) M. 8. — 

2 . Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur, hrsg. von Oscar von Gebhardt und 
Adolf Harnack. L Band. Heft 4. 1) Die Evangelien 
des Matthäus und des Marcus aus dem Codex Pur- 
pureus Rossancnsis, hrsg. von Oscar von Gebhardt. 
2} Der angebliche Evangeliencommentar des Thcophi- 
lus von Antiochien, von Adolf Harnack. Leipzig, 
Hinrichs, 1883. (I-IV, (76 S. gr. 8.) M. 7. 50. 

Seinen Unterteilungen über das DiatelTaron Ta- 
tian’s hat Zahn eine umfangreiche Arbeit über den 
Evangeliencommentar des Thcophilus von Antiochien 
folgen laffcn. ln derfclben fucht er zu erweifen, dafs der 
von de la Big ne i. J. 1576 veröffentlichte lateinifche 
Evangeliencommentar eine in allem VVefcntlichen treue 
Ueberfetzung der um d. J. 170 verfafsten Commcntare 
des Thcophilus von Antiochien zum Evangelium ift, und 
dafs die Ueberfetzung fclbft noch vor der Mitte des 3. 
Jahrhunderts entfianden ift. .Ganz geringfügig und ge- 
fchichtlich völlig gleichgültig find die kleinen Zuthatcn, 
welche fchon der Üeberfetzer fich erlaubte. Sehr erheb- 
lich find auch die Auslaffungen und fonftige Verderbnifse 
nicht, welche fpatcre Abfchrciber verfchuldet haben“. 
Der Beweis für diefe überraschenden Behauptungen er- 
feheint als ein vollftändiger; denn nach Zahn giebt es 
keine Bcobachtungsreihe, die das gewonnene Ergcbnifs 
in Frage (teilen könnte; vielmehr trifft Alles zufammen, 
um es zu beitätigen. Die äufseren Zcugnifsc, die Gc- 
fchichte des Buches in der alten Kirche, der dogmatifchc 
Gehalt, fchliefslich auch die Geftalt des biblifchen Textes, 
wie dcrfclbe noch aus der latcinifchen Ueberfetzung er- 
kennbar ift, bezeugen, dafs hier ein Werk aus dem 2. 
Jahrhundert vorlicgt; eine Reihe vonEigenthümlichkeitcn 
und feineren Zügen betätigen es aber zudem, dafs der 
Commentar aus der fyrifchcn Kirche hervorgegangen ift 
und jenem Thcophilus beigclcgt werden mufs, der die 
Bücher ad Autolyann gcfchriebcn hat. Allerdings ge- 
fleht auch Zahn zu, dafs der Commentar uns neue Auf- 
fchlüffe gewährt, fobald feine Abfaffung um das J. 170 
erwiefen ift. .Aber wenn wir aus dem bisher vcrnach- 
läffigtcn Buch gar nichts Neues lernten, würde ich mich 
nicht fo anhaltend um dasfelbe bemüht haben' (S. 193). 

Die neuen Auffchlüffe find in der That an Anzahl 
und Gewicht fo bedeutend, dafs die fichere Beantwort- 
ung der Frage nach dem Urfprung des Commcntars 
nicht aufgcfchoben werden darf. Ift derfelbe im 2. Jahr- 
hundert entfianden, fo muffen die Kirchenhiftoriker ein- 
fach umlernen; denn derfelbe (teilt die altchriftliche 
Literatur- und Dogmengefchichte förmlich auf den Kopf. 
Wenn das, was Referent S. 133 — 140 feiner Abhandlung 
aus dem Commentare an Einzelheiten zufammcngeflcUt 
hat, wirklich im 2. Jahrhundert nicdergcfchrieben worden 
ift, fo hat Zahn völlig Recht mit der Behauptung: ,Un- 
terfuchungen über die Entflehungszcit einer Schrift, 
welche von der fonderbaren Vorausfetzung ausgehen, 
dafs wir die Entflehungsgcfchichte der wichtigem kirch- 
lichen Einrichtungen und chriftlichen Ideen fo ziemlich 
kennen, find werthlos* (S, 165 f.). Denn wir erfahren 
nun aus dem Commentare, dafs die Trinität, ihre Einheit 
und Unthcilbarkeit, eine geläufige Formel in der antio- 
chcnifchcn Gemeinde um das J. 170 gewefen ift; wir 
erfahren ferner, dafs um diefelbc Zeit die chriftlichen 
Cleriker bereits den Namen .Priefter' führten, dafs Aus- 
drucke wie jatholica ecclesia * ,reguum Christi catholicum ‘ 
catholka doctrina' ,1 catholicum dogma ' überaus häufige 
waren, und dafs man fchon um das J. 170 von dem 
Jmmanum genus originali peccato detentum ‘ gefprochen 


und über den freien Willen und die Gnade gehandelt hat 
Aber noch nicht genug: der in der crflen Hälfte des 3. 
Jahrhunderts lebende Üeberfetzer hat auch einen Satz 
bei Thcophilus gefunden, den er nicht anders wieder- 
zugeben vermochte als mit folgenden Worten: ,Duo in 
lecto {Luc. 17, 34). /« Udo esse monachos sigttifical, 
qui a maul quictcm , alieni a tumu/tu generis hurnani et 
dotnino servuntes, inter quos sunt boni et ma/i‘. Er hat 
ferner von ,pagani‘ gentilita s' ,saeeulares‘ gefprochen. 
Er fchreibt z. B. zu Mtth. 3, 9: Jdipidcs pro paganis 
ait propter cordis duritienn ‘ etc. etc. 

Referent hat in feiner im 4. Hefte des I. Bandes der 
.Texte und Unterfuchungen zur Gefchichtc der altchrift- 
liehen Literatur' abgedruckten Abhandlung den Urfprung 
des Commcntars untcrfucht und ilt dabei im erden 
Capitcl zu dem Ergcbnifs gekommen, dafs der Com- 
mentar, wie man Jehon länglt vermuthet hatte, eine Com- 
pilation ift, die früheflens im Ausgang des 5. Jahr- 
hunderts von einem anonymen Cleriker — höchft wahr- 
fcheinlich in Gallien — angefertigt worden ift. Während 
nach Zahn faft alle bedeutenden und unbedeutenden 
Exegcten des Abendlandes aus diefem uralten Com- 
mentar gcfchöpft haben follcn, ift vielmehr das Umge- 
kehrte der Fall gewefen: der anonyme Autor hat aus 
fchr vielen abendländifchcn Schriften eine Sammlung 
allcgorifchcr Erklärungen zu den Evangelien zufammen- 
gedellt. Mit dem Evangeliencommentar des Thcophilus, 
deffen Exiftcnz fiur durch Hieronymus bezeugt ift, hat 
das abendländifche Sammelwerk fchlechtcrdings gar 
nichts zu thun. Die Ueberfchrift .Thcophilus* hat erlt 
ein mittelalterlicher Librarius gegeben. Diefe Refultate 
konnten aus inneren und äufseren Gründen zu hoher Wahr- 
fchcinlicbkcit erhoben werden. Aberein fcltener Glücksfall 
fpicltc fchliefslich dem Referenten noch eine alte Hand- 
fchrift des Commcntars in die Hand. Bisher hatte man lieh 
mit dem Drucke bei de la Bigne begnügen muffen, 
und auch Zahn war es trotz vieler Bemühungen nicht 
gelungen, einer Handfchrift auf die Spur zu kommen. 
In Brüffel konnte ich eine folche ermitteln und zwar 
eine fchr alte, gcfchriebcn zwifchcn d. J. 695 und 711. 
In ihr ift der Commentar vollftändig erhalten ; der Name 
des Thcophilus fehlt; der Autor ift nicht genannt. Aber 
es geht dem Commentare in dem BrüfTeler Codex ein 
Prolog voran, der in der Handfchrift, welche de la Bigne 
für feine Ausgabe benutzte, gefehlt haben mufs. In 
diefem Prolog nennt der Autor fein Werk ein ,opus spi- 
ritale ‘ und bekennt, dafs er dasfelbe ,tractatoribus defic- 
ratis ' zufammcngcftcllt habe, indem er feine Arbeit mit 
der der Biene vergleicht. Damit ift jeder Zweifel auch 
für folche ausgcfchloffcn , welche in der Kirchcnge- 
fchichtc, in Vcrdrufs über manche Scifcnblafcn der 
Kritik und verlockt durch die Ignoranz mancher Kritiker, 
eine überwundene Gefchichtsbelrachtung wieder zu Ehren 
bringen wollen. 

Ref. braucht nicht erft zu bemerken, dafs aus dem 
Zahn’ fchen Buche trotz des verfehlten Refultates man- 
ches Einzelne zu lernen ift. Es ift aber diefes Mal um 
vieles wenigor, als wir fonfl von diefem Gelehrten zu 
empfangen gewohnt find ; denn das Meide in dem Buche 
fleht in dem trügcrifchcn Scheine des Irrlichtes, dem 
der Verfaffcr nachgefolgt ift. Wie gewöhnlich find auch 
diefes Mal die Beweisführungen fascinirende: der Verf. 
fuhrt den Lefer in ein Labyrinth; nur wer auf jeden 
Schritt achtet, vermag den Ruckweg wiederzufinden. 
Wer die Augen nicht in jedem Momente offen hält, der 
ift gefangen und mufs dem Führer folgen — in Zeiten 
und Gegenden, die niemals gewefen find, und zu Perfonen, 
die nie gelebt haben. Hoffentlich wird es dem verdienft- 
vollcn Forfcher an diefer feiner Unterfuchung deutlich 
werden, dafs feine Methode fehwere Mängel hat, und dafs 
man deshalb felbft noch nicht auf dem rechten Wege 
ift, weil man die Anderen irren ficht. Von diefen Irrenden 
hat doch noch kein Einziger ein folchcs Documcnt des 
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Irrthums vorgelegt, wie es .der Evangclicncommentar 
des Theophilus von Antiochien* ift. Aber wir wollen 
auch andererfeits nicht vergeffen , dafs Niemand unter 
uns vor fchweren Irrthümern ficher ift, und dafs, je um- 
faflender das Wißen eines Gelehrten ift, uin fo gröfser 
auch die Gefahr ift, das Gewufstc unrichtig zu ordnen 
und zu deuten. Die Scheinbeweife, die Zahn für feine 
Thefe beigebracht hat, fetzen eine profunde Gelehrfam- 
keit voraus; wer weniger wufste als der Verf., dem hatte 
es fchwcrlich je in den Sinn kommen können, die Hy- 
pothek, welche jener zu beweifen verfucht hat, auch 
nur ernfthaft in’s Auge zu falten. Aber auch Zahn 
fclbft hätte es trotz feiner Gelchrfamkeit fchwcrlich ge- 
than, wenn er ftrenge darauf gclialten hatte, alle Ten- 
denzen aus feinen Ünterfuchungcn zu verbannen. 

Die gröfsere Hälfte des 4. Heftes der .Texte und 
Untcrfuchungen* enthält die Ausgabe des Textes der 
Evangelien des Matthäus und Marcus aus dem Codex 
Purpurcus Roffanenfis durch O. v. Gebhardt. Ueber 
diefe Ausgabe wird demnach!! von einem unfercr Herren 
Mitarbeiter in diefer Zeitung berichtet werden. 

Giefsen. Adolf Harnack. 

Baumstark, Reinhold, Plus ultra! Schickfale eines deut- 
fchen Katholiken 1869—1882. Strafsburg, Trübner, 
1S83. (VIII, 392 S. 8.) M. 6. - 

Der Verfafler diefer Schrift, gegenwärtig Amtsrichter 
zu Achern (Baden), ift 1869 zur römifch-katholifchcn 
Kirche übergetreten. Wie fein Bericht über diefen Schritt 
(Unfere Wege zur kathol. Kirche von R. B. und feinem 
Bruder Hermann B. 1870. 2. Aull. 1871) ausweift, kannte 
er damals nur die Schattenfeiten des Proteftantismus und 
nur die Lichtfeiten des Katholicismus. Wohlthuend war 
an jener Schrift die Abwcfcnhcit aller Gchäffigkcit gegen 
die von dem Convertiten verlaftcnc Gcmcinfchaft, vielleicht 
die Folge feiner Herkunft aus einer gemifchtcn Ehe 
zwifchen Katholik und Proteftantin, und der Pietät, welche 
der Sohn den Eltern unverbrüchlich bewahrt hat. Diefe 
Billigkeit zeichnet ihn auch jetzt aus, und er bezeugt 
felbft, dafs er von dem bekannten Convertiteneifer nie- 
mals etwas in fich verfpürt hat. An Luther beklagt er 
die Trennung von der Kirche, erblickt aber in ihm den 
wirklich grofsen und echt deutfehen Mann. Janffen’s 
Gefchichtfchrcibung verurthcilt er als parteiifch, un- 
wahr, carrikirend. Ihm erfcheint cs als trauriges Zeichen 
für die katholifche Literatur, dafs man von deffen Buch 
folches Aufheben machen kann. Die vorliegende Schrift 
ift nun eine Art von Rcchenfchaftsbericht über die poli- 
tifchc Thätigkeit, welche B. feit feiner Convcrfion den 
Interefien der katholifchen Kirche als Landtagsabge- 
ordneter in Baden und als Schriftfteller in mannigfacher 
Art gewidmet, und die ihn fchliefslich von feinen bis- 
herigen Genoffen getrennt hat. Er giebt fich in dem 
lehr gut gcfchricbcnen Buch als einen Mann von Gemüth 
und Aufrichtigkeit, zugleich aber als einen Idealiftcn 
kund, der zur Parteipolitik innerlich nicht berufen, noth- 
wendig in die Ifolirung getrieben werden mufste, der 
aber auch fich darüber gar nicht wundert, gefchwcige 
verbittert worden ift. Er ift mit dem gefammten Ultra- 
montanismus oder dem politifchcn katholicismus zer- 
fallen, indem er den religiöfen Katholicismus auf feine 
Fahne gcfchrieben hat. Er ift, nachdem er feine grofs- 
deutfehen Ideale überwunden hat, feit 1870 ein auf- 
richtiger Anhänger des Reiches, er will, dafs defifen 
Politik nicht durch das Centrum gekreuzt werde, deffen . 
Intcreffc für die Stellung der katholifchen Kirche er ’ 
nicht als den Kern jener parlamcntarifchcn Conglome- 
ration anfieht. Er hält es nicht blofs für nothwendig 
und möglich, dafs die katholifche Kirche fich in die 
Interefien der neueren Zeit einlaffe und ihre mittelaltrigcn 
Mafsftäbc für Philofophic, Ethik und Politik aufgebe; er j 
entfernt fich vielmehr in feinem deutfehen Selbftgefühl 


fo weit von den Mächten, die feit der Contrareformation 
und dem Tridentinum in der römifchcn Kirche walten, 
dafs er den Jefuitenorden wegen feines fpanifchen Ge- 
präges für unbrauchbar achtet, und fich gegen die Er- 
weiterung des Amtes des Beichtvaters zu der des Seelcn- 
führers erklärt, welche gerade durch die Pflege der 
quietiftifchen Myftik herbeigefuhrt ift, die den Kern der 
fpanifchen Repriftination des Katholicismus bildet. Hier- 
durch aber werden wir auf das Intereffe hingeleitet, in 
welchem die vorliegende Schrift fich überhaupt dazu 
eignet, an diefem Orte befprochen zu werden. — Die 
Ueberzeugungen, in welchen der Verf. feinen religiöfen 
Standpunkt darftellt, fchliefsen zwar eine gewifle Un- 
gleichheit in fich; allein das Hauptgewicht legt er felbft 
auf folche Sätze, denen das Heimathsrecht in der römi- 
fchen Kirche fchwerlich nachgewiefen werden kann. Auf 
der einen Seite ftofsen wir auf diefe Behauptungen, die 
katholifche Kirche fei Urquell und Mittelpunkt des Chri- 
ftenthums (S. 39), fie fei die Erlöfcrin der Welt (S. 274). 
Auf der anderen Seite erklärt fich B. gegen das Inftitut 
der Seelenführer deshalb, weil es die Frage nach der 
äufseren Gefetzmäfsigkeit,Tadellofigkeit und Frömmigkeit 
in den Vordergrund drängt, das aber, was des Mcnfchen 
höchften, ja einzigen Werth ausmacht. die freie Sclbft- 
beftimmung, die Innerlichkeit, die eigentliche fittliche 
Perfönlichkeit dabei zu Grunde gehen läfst. Er rügt an 
der Praxis des Beichtftuhls überhaupt, dafs die äufsere 
Haltung der kirchlichen Gebote mehr beachtet wird, als 
die beftimmte Berufserfüllung und Pflichttreue, die Wahr- 
haftigkeit in allem Thun und Reden, die innerften Beweg- 
gründe der gefammten Lebenshaltung (S. 148). Er ftcllt 
diefe Grundsätze in Gegenfatz zu der Art, wie Philipp II. 
von Spanien nach feiner letzten Beichte den Beichtvater 
dafür verantwortlich gemacht hat, dafs feine Beichte etwa 
unvollftändig gewefen fei. Diefe fpanifch-franzöfifch- 
jefuitifche Tendenz, auf dem Boden des Chriftenthums 
Verantwortlichkeiten zu übertragen, erklärt er für eine 
Trübung des kirchlichen Dogma, in welchem fo etwas 
nicht vorgefehen fei. Der Verf. hält ferner feine Be- 
rufsverpflichtung, innerhalb deren er fein Chrillenthum 
zu üben hat, lehr hoch. Obgleich er im Mönchthum 
die höchften fittlichen Bluthcn und das Ideal der Menfch- 
heit erkennt, fo achtet er fich für berechtigt, durch die 
Hochfchätzung feiner weltlichen Bcrufsftcliung die Ver- 
keilung zu überwinden, felbft in’s Kloftcr zu gehen. 
Schon in feiner Converfionsfchrift beklagt er fich über 
die unter den Evangclifchen gangbare Anficht, dafs in 
der katholifchen Kirche das Mönchthum der Stand der 
Vollkommenheit fei. Er meint diefe Anficht dadurch 
zu widerlegen, dafs die Ehe als Sacramcnt gelte. Indeffen 
ift vielmehr diefes Argument durch Trid. sess. XXIV. 
can. 10 ausgcfchloffen. Ferner ift das ganze katholifche 
Lchrfyftcm darauf angelegt, dafs das Mönchthum und 
nichts anderes als die chriftliche Vollkommenheit anzu- 
fchen ift, an welche kein weltlicher Beruf und Stand 
hinanreicht. Die cntgcgengcfctzte Anficht, welcher B. 
folgt, wenn auch fo, dafs er erft einige Reverenzen gegen 
das Mönchthum macht, flammt bekanntlich von Luther 
her. Für Luther ift auch der Gedanke zu reclamircn, 
dafs das Chrillenthum die pcrfönliche Sclbftändigkcit und 
Selbftverantwortlichkcit begründe. Die Art, wie Philipp II. 
feine Verantwortlichkeit auf den Beichtvater abwälzt, ift 
zwar bis jetzt noch nicht durch dogmatifchc Entfchcidung 
berechtigt; aber Vorausfctzungen und Analogien dazu 
fchliefst das katholifche Syftcm in fich, welche das Gc- 
gcntheil der perfönlichen Sclbftändigkcit ausdrucken, ich 
meine z. B. die Schätzung der fides implicita und das 
Ablafswefen. Hingegen ift im Lehrbegriff der Refor- 
mation die pcrfönliche Sclbftändigkcit als die praktifche 
Spitze der Rechtfertigung im Glauben aufgezcigt. Auch 
der religiöfe Katholicismus, den B. vertritt, ift nur zu 
begreifen als Folgerung aus Luther’s Grundfatz von dem 
Gegenfatz zwifchen Politik und Religion. Die ganze 
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Gefchichte der römifchen Kirche ift die Probe darauf, 
dafs der Standpunkt B.'s für fie nicht charakteriftifch, 
wenn nicht gar im Widerfpruch mit ihr ift. Der Verf. 
ift fo aufrichtig nicht zu verfchweigcn, dafs von den 
Prcfsknappen der römifchen Kirche in diefen feinen An- 
fichtcn fenr bedeutende Uebcrrcfte proteftantifchcn Be- 
wufstfeins erkannt worden find. Und indircct giebt er 
ihnen in folgendem Satze Recht: ,Mein Chriftenthum 
wird vollftändig begriffen werden in jener Zeit , wo der 
Gegcnfatz zwilchen Katholicismus und Proteftantismus 
überwunden fein wird* (S. 127). Der Verf. erklärt (S. 364), 
dafs er mit feinem unpoiitifchen Katholicismus nicht 
allein ftchc; und dafs der lutherifche Grundfatz von dem 
chrifllichcn Werth der Berufsarbeit von katholifcher Seite 
her auch fonft als katholifcher Bcfitz ausgegeben wird, 
ift fchon in diefer I.-Z. 1882. Nr. i.Sp. 15. 16 nachgcwiefcn 
worden. Demgemafs wird uns die Ausficht eröffnet, dafs 
bei der von B. gehofften Vereinigung der abendländifchen 
Kirchen wir Evang elifchen unfer chriftlichcs 
Lebensideal dictiren werden. Ift diefes zu er- 
reichen, dann werden freilich die römifchen Pfeiler der 
Kirche keinen Beftand behalten. Es ift mir nicht ganz 1 
vcrftändlich, wie B. feinen unpoiitifchen Katholicismus 
für vereinbar mit den Andersten und Abfichten der 
Curie halten, wie er an die grundfätzliche Verträglich- \ 
keit der römifchen Kirche mit dem paritätifchen Staat 
deshalb glauben kann, weil einmal der Osservatore 
rovtano die Politik des Centrums desavouirt hat (S. 291). 
Ift denn nicht der Syllabtis von 1864 deutlich genug, 
oder vermifst B. an ihm die Merkmale einer unfehlbaren 
Entfcheidung? — Dicfe Erörterungen verfolgen nichts 
weniger als die Abficht, den Verf. aus feiner Kirche 
hcrauszulocken. Ich wunfehe ihm vielmehr, dafs er fich 
in ihr halten möge. Denn dafs in dem Katholicismus 
der Deutfchen trotz aller Contrareformation und jefui- 
tifchen Einfluffes eine Richtung befteht, welche fich der 
fpanifchen und italienifchen Art niemals conformirt hat, 
ill eine Thatfache, die auf gefchichtliche Geltung An- 
fpruch hat, wie fie auch durch die in Italien herrfchende 
Anficht, dafs alle deutfchen Katholiken halbe Ketzer find, 
bezeugt wird. Damit meinen die Patrone der fides im- 
plicita den Zug der deutfchen Katholiken zu perfönlicher 
Ueberzeugung, welche denfelbeti dadurch aufgenöthigt 
ift, dafs fie fich gegen den Proteftantismus zu behaupten 
haben. Das Mafs der Selbftandigkeit , welches B. als 
katholifch in Anfpruch nimmt, ift zwar nicht gewöhnlich, 
und wenn er Kleriker wäre, würde er davon überfuhrt 
werden. Aber er weift durch das höhere Mafs von 
Freiheit, das er fich nimmt, auf die allgemeinere That- 
fache hin, die ich eben bezeichnet habe. Diefe ift nun | 
auch ein Zeichen der Zeit, das wir uns in der Gegen- 
wart zu merken haben, wo der Uebcrmuth der Römlinge 
fich fo breit und fo laut macht. Der Hochmuth kommt 
bekanntlich vor dem Fall. 

Güttingen. A. Ritfchl. 


Liddon. Domlir. Prof. P. H., Die Gottheit unseres Herrn 
und Heilandes Jesu Christi. Acht Vorlcfungen. Autorif. 
Ueberfetzung der 7. Auf!. Mit einem Vorwort von 
Pfr. Ph. Fr. Madcr. Bafel, Detloff, 1883. (V, 591 S. 8.) j 
M. 6. — 

Der Herausgeber beanfprucht laut Vorwort nur das 
Eine Verdicnft, das Werk zum Druck gebracht und die 
Correcturen beforgt zu haben. Weder der Ueberfetzer, 
welcher ungenannt bleiben will, noch der Vcrfaffer find 
ihm für feine Mühwaltung Dank fchuldig. Mindeftens 
hätte er den Ueberfetzer (oder die Ueberfetzerin ?) durch 
eine gründliche Correctur davor fchützen follen, dafs 
wir ihm einiges Unangenehme fagen müffen. Druck- 
fehler, die als folche leicht erkennbar find, bietet das 
Buch nicht viele, um fo mehr grobe Nachläffigkeiten, 


welche in ihrem impofanten Zufammenklang eine zu- 
reichende Erklärung nur darin finden, dafs dem Ueber- 
fetzer nicht nur die Theologie, fondern auch Latein und 
Griechifch unbekannte Gebiete find. Eigennamen find 
nur ausnahmsweife richtig gefchricbcn, um fo häufiger 
begegnet uns ein Thukididcs, Tertulian, Praxias, Libc- 
nius, Hippolitus, Zcphcrgnus (Zephyrinus) , Porphyrus, 
Lucarus (Lucian), Chnfoftomus, Cyrilus, Antolycns (Auto- 
lycus), Eulopius, Amphilocus, Hieronimus, Origines un- 
zählig oft, daneben zur Abwechfelung einigemal das 
Richtige. Die beliebtere Schreibung hat freilich auch 
der jüngfle Theol. Jahresbericht, vgl. p. 81 und 1 10!), 
Socinius, Brettfchncidcr, Bruno Baur u. a. Der Ueber- 
fetzer fchreibt Teffalonichcr, Gomorer, Gallilea, moza- 
ralifch, antinicäifch ( vornicäifch), Milenium, Sybille, 
corinthifch (cerinthifch), Archeologie, Lyturgie, Rabiner, 
Profcliten, Individium, redet Seiten lang von einem 
Evangeliflcn Johannis, befindet fich p. 435 ff. in völliger 
Verwirrung über die Declination von Jefus. Die Stro- 
mata und die Agnoetä werden als fern, sing., die Philo- 
fophumena als ncutr. sing, behandelt. Von Agnocta 
wird dann der Name Agnoetäer hergelcitct; eine andere 
Secte heifst im nomin. ,dic Alogis“. Statt der Thebaner 
treten Thebans auf. Hebräifchc Wörter zu transferi- 
biren ift nicht leicht: vgl. Kochmah und Scheckinah 
Aber auch lateinifche und gricchifche Wörter aus dem 
Original abzufchreibcn hat feine Schwierigkeit: vgl. 
epissima verba , apaugasma t. D. (fo abgekürzt!). Un- 
zahligcmal begegnen wir der Wortgruppe Humanitaria- 
nismus, Humanitarismus, Humanismus, humanitarifch, 
Humanitarier, Humanift zur Kennzeichnung einer niedrig- 
menfchlichen Anfchauung von Chrifto. Dazu gefellen 
fich Apologiften, Transfcendcntaliften, Nationaliftcn, 
Anatomiften, Thcoriftcn. Man braucht nur hineinzu- 
greifen, fo hat man ein wahres Bouquet von Wunder- 
lichkeiten: ccclcfiaftifch (neben eklef.), fubordinatio- 

niftifch und Subordinationismus, cmanatifch, autoritatifch, 
antinominifch (neben antinomifch), commemorial, para- 
doxiellft, ä prioriftifch, Primafärie- Anfchauung, das Mc- 
taphor, der Pathos, die Paradoxe, Romanze im Sinne 
von Roman u. a. m. Aera p. 426 ift völlig unvcrftändlich- 
Wie fchon hiernach zu vermuthen, bietet auch der Stil 
faft auf allen Seiten gröfsere oder geringere Anftöfse, 
und das Sachvcrftändnifs ift nicht feiten gefährdet. Eine 
folche Verdeutfchung aber verdient ein um fo fchärferes 
Urtheil, da das Original ohne Zweifel fehr gut gefchrie- 
ben ift. Man lefe! ,Die Herausforderung der Autenti- 
cität {sic!) des Evangeliums Johannis gilt allcrfeits für 
eine Frage, die über eine nur launenhafte Kritik erhaben 
ift*. , Dicfe zweite Beilegung der Frage wurde . . . durch 
die berühmte Herausgabe von Brcttfchneidcr's ,Proba- 
bilia* geftört, einem im Jahr 1820 in Gotha wohnhaften, 
gelehrten Superintendenten 1 . ,Dic Literatur aller Völker 
legt bekanntlich gröfseren Nachdruck auf die zerftörenden 
als auf die erhaltenden und aufbauenden Folgen der Zeit 1 . 
,Rs ift ficher, dafs Chriftus kaum von der Erde erhöhet 
war, fei es im Tode oder in feiner Himmelfahrt, che 
Er fofort alle Menfchen zu fich zog 1 . 

Solch ein Buch zu lefen, wird auch der gewiffen- 
haftefte Reccnfcnt fich nicht verpflichtet fühlen. Nur 
die Achtung vor den 7 Auflagen, welche das Original 
binnen 8 Jahren erlebt hat, und die Ausficht, anderen 
eine gleiche Marter erfparen zu können, haben den Ref. 
vermocht, es dennoch zu thun. 

Wenn wir aus gewiffen Merkmalen einen Schlufs 
auf die Entftehung der Vorlefungen ziehen dürfen, fo 
find fie ebenfo wie die gleichzeitig deutfeh crfchiencncn 
von llatch über die Gcfellfchaftsverfaffung der chrirt- 
lichen Kirchen im Alterthum Dank der John Bampton- 
fchen Stiftung an 8 Sonntagen in der Univcrfitätskirche 
zu Oxford gehalten worden. Doch ift von ihnen eine 
ähnliche Förderung unferer Studien wie von dem 
Hatch’fchen Werke nicht zu erwarten. Schon deshalb 
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nicht, weil fic völlig aufserhalb der in Deutfchland 
neuerdings über das Dogma gepflogenen Discuffion flehen. 
Aus dem gleichen Grunde werden fie ,dem deutfehen 
Volke* nicht zur Verftändigung dienen können, an 
welches der Herausgeber das Huch als ein populäres 
adreflirt, obfehon z. B. einmal ,von dem Querbalken des 
ft in der berühmten Stelle von Pauli crfler Epiftel an 
Timotheus* die Rede ifl ohne irgend welche Erläuterung 
u. dgl. m. Das Weglaffen fammtlichcr Citate, welches 
für die Ueberfetzung beliebt worden ifl, macht das Buch 
nicht populärer*). 

Nach einer einleitenden Vorlefung wird in Vorl. II. 
über die Vorandeutungen der Gottheit Chrifli im A. T. 
gehandelt, III. über des Herrn Werk auf Erden als ein 
Zeugnifs feiner Gottheit, IV. über des Herrn Gottheit, 
durch fein Selbftbewufstfein bezeugt , V. über diefelbe 
in den Schriften Johannis, VI. wie fie von Jacobus, 
Petrus und Paulus gelehrt wird, VII. über die Homoufie, 
VIII. über einige Folgen der Lehre von der Gottheit 
des Herrn. 

Das Werk ift eine apologetifche Leiflung, wie wir 
deren in Deutfchland zur Genüge befitzen. Es ift ein 
neuer Beleg dafür, wie wenig der chriftlichen Wahrheit 
damit gedient wird, wenn man fie in der Manier des 
Advocaten vertheidigt, und wäre es der liebenswürdigfle 
und geiftreichfte. Geiftreich, warm, von grofser rhetor- 
ifcher Schönheit ifl vieles in dem Buche. Aber der 
Verf. widerlegt einen Gegner, den er fleh zurechtge- 
macht. Ifl denn keine Chriflologie möglich zwifchen 
der von Nicäa und der Renan’s? Es werden uns Alter- 
nativen geftellt, die wir nun und nimmermehr anerkennen 
können. Viele Gründe fliefsen dem Verf. zu, wo ein 
zureichender mehr wöge. Schliefslich ifl niemand über- 
wunden, fondern nur wieder einmal in den Augen des 
frommen Laien der Schein erweckt, als ob die Lehre 
der ,katho!ifchen* Kirche über alle Unvollkommenheit 
erhaben fei, und jeder Verfuch, der Würde Jcfu Chrifli 
anders gerecht zu werden, aus dem Unglauben flamme. 
Wie unwiflenfchaftlich aber diefe apologetifche Methode 
ifl, bewährt fich daran, dafs man nur zu oft demfelben 
Satze in Einem Athem zuflimmen und widerfprechen 
mufs. Vortrefflich find die wefentlichen Ausführungen 
der 3. und 4. Vorl. über Jefu Werk (Reich Gottes) und 
Sclbflbewufstfcin, warm und glänzend wird die Einzigkeit 
des Gottesfohncs da gezeichnet und fomit der Dogmatik 
die chriflologifchc Aufgabe in ihrer ganzen Grofsartig- 
keit und Schwierigkeit vor Augen geftellt. Aber eine 
Schwierigkeit darf doch wieder nicht zum Bewufstfein 
kommen, da die Aufgabe durch das Nicänum ein für 
allemal ihre entfprechende Löfung gefunden. Demgemäfs 
ifl das dürftigftc Stuck die 7. Vorlefung. In die Lchr- 
cntwickclung während der erden 3 Jahrhunderte hat der 
Verf. keine Einficht. Er vertraut feinem .katholifchen 
Inflinct* mehr als der ernften Arbeit hiftorifcher Forfchung. 
Er redet von Kritikern, ,die nicht einmal von lutherifchem 
Standpunkte aus orthodox genannt werden können*. 
In der That könnte das ganze Buch, abgefehen von 
p. 495 , ein römifch-katholifcher Theologe gcfchricbcn 
haben. Verf. redet von den .Gottcslaftcrungcn des Paulus 
von Samofata* wie ein Epiphanius, als ob uns die Dog- 
mengefchichte nicht gerecliter urthcilen lehrte. Wolle 
der Herr Verf. darüber den gewifs auch ihm zugäng- 
lichen Artikel .Monarchianismus* in der 2. Aufl. von 
Herzog’s Real-Enc. vergleichen. Die .crfinderifche Zügcl- 
lofigkeit moderner Theorien* über Differenzen zwifchen 
Jakobus, Petrus und Paulus ifl ihm ein Greuel; ,bci Ge- 
legenheit des Concils zu Jerufalcm* tritt ihre Einftimmig- 

•) Der Cotrectur füge ich bei, <laf* ich unterdeflen da? Original 
in dem der Ilcrlincr Bibi, gehörigen Exemplar eingefehen habe. Es führt 
den Titel: '/ he Bamptcn Letherts for 1866. The Ditinity 0/ Our Lord 
and Savierur Jesus Christ. 9. Ed. O.x J. 1SS2 und zeichnet fich vorder L’eberf. 
durch 3 Vorreden, ein treffliche* Inhaltsverrcichnifs. eine Menge inlercf- 
fantcr Anmerkungen und durch Sittliche Sach- und Text-Regillcr aus. R. 


keit klar zu Tage. Sclbft der Jakobusbrief und der 
Judasbrief werden für die Lehre von Nicäa ergiebig 
gemacht. Dafs Jefus bei feinen Lebzeiten bereits ange- 
betet wurde, muffen Stellen wie Matth. 2, n. 8, 2. 9, 18. 
15, 25. 17, 14 f. 20, 20 beweifen. Matth. 16, 13 wird dahin 
interpretirt: in dem Begriff .Mcnfchcnfohn* liege die 
klare Behauptung der Mclliasfcndung inbegriffen und die 
Frage fei demnach die: was ifl er aufserdem, dafs er 
des Mcnfchcn Sohn iftr Die Antwort fordert ein Neues, 
das kann nichts anderes fein als: der Sohn Gottes, im 
phyfifchen Sinne. Dicfcr Beweis, wie fcharffinnig ge- 
führt, fällt doch angcfichts des Markusberichts in fich 
zufammen. Behauptet der Verf.: ,cin Chriftus, der »die 
vollkommene Offenbarung Gottes« , aber nicht perfön- 
lichcr Gott ifl, unterfchcidet fich nicht wcfcntlich von 
dem gänzlich mcnfchlichcn focinianiflifchen*, fo kommt 
doch alles auf eine gründliche Fcftftcllung des Begriffs 
, Offenbarung* an, den zu erörtern der Verf. nirgends 
Anlafs findet, der aber vielleicht für einen wirklichen 
Gegner eine ganz andere Bedeutung hat, als für feinen 
zurcchtgcmachten. Wenn übrigens die Männer von Nicäa 
,die Sprache einer geiftigen Zeitperiode in die Sprach- 
weife eines anderen Zeitraumes übertrugen*, wiefo 
haben dann gerade fic das Dogma ,fixirt‘, und find wir 
dann nicht gleichfalls zu einer Ucbertragung in unfere 
Sprache berechtigt? 

Am intereffanteften war dem Rcf. die letzte Vor- 
lefung , welche die Confequenzen des Dogmas zieht. 
I) erhält und bcfchützt cs die vorausgefetzten Wahr- 
heiten der natürlichen Religion: Die Exiftenz des 
pcrfönlichcn Gottes und die Würde des Menfchen. Ref. 
würde denfelben Gedanken dahin formuliren, dafs die 
Perfönlichkcit Gottes und der Werth des Menfchen allein 
in Chrifto offenbar find, und dafs cs jene vermeintlichen 
Wahrheiten einer natürlichen Religion nicht giebt. Freilich 
wurde der fo gewandte Gedanke, fo gewifs er für die 
Chriflologie von unfehätzbarer Fruchtbarkeit ifl, nicht 
dem nicänifchen Dogma zu gute kommen. 2) erhellt und 
erklärt es die Wahrheiten der chrifllichen Religion, 
nämlich a) Chrifli unfehlbares Lehramt, b) die Bedeutung 
feines Leidens und Sterbens, c die Kraft der Sacramento 
und d) der prieftcrlichen Fürbitte Jcfu. Ad a wird man 
völlig in die Untiefen der Scholaftik hincingeführt, wenn 
z. B. auf Grund von Matth. II, 21 von Jcfu Kenntnifs 
einer ungewiffen Zukunft geredet wird. Auch begegnen 
wir einer unter deutfehen Theologen kaum noch mög- 
lichen Argumentation, wenn von Jefu Unfehlbarkeit aus 
der mofaifchc Urfprung und die hiftorifchc Glaubwürdig- 
keit des Pentateuchs erfchloffcn und mit Pathos procla- 
mirt wird. Um fo bcachtenswerther und gciflvoller ifl 
der 3. Abfchnitt, welcher die Frage, ob der Gott Chriftus 
den Mcnfchcn Vorbild fein könne, vielmehr mit dem 
Nachweis beantwortet, dafs gerade der Gottmenfch als 
folcher die Unfittlichkcit der alten Welt überwunden und 
die wahre Sittlichkeit (Kcufchhcit, Dcmuth, Liebe) be- 
gründet habe. Hier finden fich viele feine Bemerkungen 
und ifl mehr als fonft im ganzen Buche eine ernftc Aus- 
cinanderfetzung mit der Pofition des Verf.’s gefordert. 
Uns hat er nicht davon überzeugen können, dafs gerade 
diejenige Chriflologie das Gchcimnifs der in Chrifto er- 
fehienenen Gnade Gottes enthüllt habe, welche diefelbe 
auf ein Naturcreignifs zurückführen will. 

Schönbach. Rade. 

Beck, Pfr. Herrn., Die Erbauungsliteratur der evangelischen 
Kirche Deutschlands. 1. TI. Von Dr. M. Luther bis 
Martin Möller. Erlangen, Deichert, 1883. (XII, 371 S. 
gr. 8.) M. 5. - 

Der Gedanke, die fogenannte Erbauungsliteratur der 
cvangelifchcn Kirche Deutfchlands im gefchichtlichen 
Zufammcnhangc zu behandeln und zur Darltellung zu 
bringen, ifl gut, und feine zweckcntfprechcndc Aus- 
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führung geeignet, eine wesentliche Lucke in den gc- 
fchichtlichcn Partien der praktischen Theologie auszufüUcn. 
Schwierig ift die Aufgabe; Schon das Material zufammen 
zu bringen, die taufend und abertaufend Schriften und 
Schriftchcn, zum Theil verfehollen, in abgelegenen Win- 
keln der Bibliotheken oder als Erbftückc der Familie 
feit Alters im Privatbcfitz, welche Arbeit, und doch nur 
Vorarbeit, der die geschichtliche Gruppirung und Wert hu ng 
zu folgen hat. Der Herr Vcrf. hat allerdings bedeutende 
Hülfsniittel feines Werkes gehabt. Aufser den bekannten 
Schriften von C. J. Cofack und Anderen Band ihm das 
Manufcript des 187 t verdorbenen Hamburger Paftors 
Ludwig Heinrich Kunhardt: ,Ucbcr die afcetifche 
I.iteratur in der deutfeh-proteftantifchen Kirche von 
Luther bis auf das Jahr iSoo‘ zur Verfügung, das, aus 
450 enggefchriebenen Quartfeiten beftehend, in der Ham- 
burger Stadtbibliothek aufbewahrt wird. Ohne folche 
Hülfe würde cs ja nicht möglich gewefen fein, in nur 
zehnjähriger Beschäftigung (S. V) das Material zu be- 
wältigen; aber auch fo bleibt die Frage nach der Voll- 
ftändigkeit des Materials eine offene. 

Was ift denn Erbauungsliteratur? Was ift Erbauung? 
DerVerf. weift richtig jenen verderbten Sprachgebrauch, 
welcher unter Erbauung eine individuelle religiöfe Ge- 
fuhlserregung verficht, zu Gunftcn eines volleren bibli- 
fchen Begriffes zurück. Allein feine eigene, angeblich 
fchriftmäfsige Definition (S. 2,, unter Erbauung fei eine 
Einwirkung auf den Chriften nach dem ganzen Umfange 
feines YVefens, mithin nach Seite der Erkenntnifs, des 
Gcmüthes, des Willens zu verliehen, Sagt doch recht 
wenig; fie ift lediglich formal, weder die Art noch der 
Zweck diefer Einwirkung wird daraus erkannt. .Erbau- 
ung* ift jedoch im biblifchen Sinne in erfter Linie ein 
Zw eck begriff, und das Subject wie das Object der 
Erbauung ift nicht der einzelne Chrift, fondern die Ge- 
meinde, die Kirche; Erbauung ift der ausfchlicfsliche 
Lebenszweck der Kirche, fo fehr, dafs alle Thätigkciten 
der Kirche die wiffcnfchaftlich theologifche und die regi- 
mentiiehe Thätigkcit ausdrücklich eingefchioffen, nur 
infoweit einen eigenthümlichen Werth haben, wie fie 
dem Zwecke der Erbauung der Kirche dienen. Ob unter 
diefen Verhältnifsen der Name Erbauungsliteratur* nicht 
in den abgewiefenen Begriff des verderbten Sprach- 
gebrauches zuruckfällt, ob nicht dennoch der abgewie- 
lene Name der ,Afcctifchen Literatur* der richtige fei? 
Der Herr Vcrf. hat es gefühlt, dafs infolge der mangel- 
haften Definition feine Stoffbegrenzung etwas durchweg 
Willkürliches enthält; dafs die Literatur der Predigt und 
des Kirchenliedes fehlt, erkennt er felbft als Incon- 
fequenz; aber die .erbauliche Schriftauslegung* — was 
ift das? — - wird herbeigezogen; wo ift ihre Grenze gegen- 
über der Predigt? Und die katechetifche Literatur wird 
nur in einzelnen Erzeugnifsen und in ganz willkürlicher 
Auswahl beruckfichtigt. 

Eine Gefchichte der Erbauungsliteratur will der 
Herr Verf. nicht geben; nur das Material will er kennen 
lehren, das zu verwerthen fei. Sehr willkommen! So hat 
Ph. W'ackernagel mit unfäglicher Mühe eine Biblio- 
graphie zur Gefchichte des deutfehen Kirchenliedes im 
XVI. Jahrh.* gefchrieben, ein unentbehrliches Hülfsmittol 
für die Gefchichte des Kirchenliedes. Haben wir hier 
analog eine Bibliographie der Erbauungsliteratur? 
Doch eigentlich nicht; dazu werden zu viele Auszüge 
hervorragender Schriften mitgetheilt und das Urthcil 
über alle angeführten Schriften zu ausführlich gegeben. 
Unfer Buch hält augenfcheinlich die Mitte zwifchen Ge- 
fchichtc und Bibliographie, und der fehwankende Cha- 
rakter, den dadurch die Bearbeitung gewinnt, macht 
fich überall, nicht zum Vortheil des Werkes, geltend; 
es ift eine Gefchichte und foll doch keine fein; cs ift 
keine Gefchichte und giebt fich doch den Anfchein, als 
ob es eine folche wäre. YY'ürdc es nicht wunfehenswerth 
gewefen fein, das nonum prnnatur in atittutn zu jenen 


zehn Jahren noch hinzuzufugen, damit die erfte Ge- 
fchichte der Erbauungsliteratur aus der Arbeit hervor- 
gegangen wäre? Wir hatten gern noch fo lange gewartet. 

Doch vielleicht kann das einem fpäteren Bearbeiter 
auf Grund diefes Werkes überlaffen werden? Das ift 
kaum möglich; die Art der Behandlung läfst es nicht 
zu. Höchft dankenswerth wird die Fülle litcrarifchcr 
Notizen und die Auszüge literarifcher Erzcugnifse jedem 
Theologen crfchcincn; allein v r as er in den einzelnen 
Schriften, um ihre gcfchichtliche Stellung und ihren 
gcfchichtlichen Werth zu verliehen , zu fuchen habe, 
bleibt ihm verborgen. Gewiß fehlt es nicht an Urthcilen 
über einzelne Erbauungsfchriften; aber es fehlt jeder 
Mafsftab des Urtheils. Die Urtheile find durchweg 
lediglich Gefeit macks urtheile mit wenigen Ausnahmen; 
die Berichte über den Inhalt melden, was behandelt 
wird, ob es fchön fei oder nicht fchön, aber legen nicht 
dar, wie es behandelt wird. Oft wiederkehrende Kate- 
gorien: im 16. Jahrh. fei das Intellectuelle, Gemüthlichc, 
Sittliche gleichmäfsig vertreten , von Joh. Arnd bis H. 
Müller überwiege das Intellectuelle, von Spener bis 
Roos das Gemüthlichc, von Zollikofer bis Schieiermacher 
das Sittliche; oder die Schemata: Cogitation, Meditation, 
Contemplation — ntüffen die Stelle verftändnifsgebender 
Darlegungen erfetzen. — Gcfchichtlichen Sinn be- 
zeugt es nicht, wenn Luther’s Schriften Uber das Gebet 
(S. 46 ff.} in der Reihenfolge der Jahre 1520, 1522, 1520, 
1530, 1519, 1512, 1535 befprochen und die gefammte 
fogen. erbauliche Schriftauslegung Luther’s S. 54 ff. auf 
1! Seiten abgemacht wird, wogegen S. 101 ff. dem Neuen 
Troftbüchlein von Joh. Spangenberg drei Seiten, den 
Auszügen aus den Schriften des Hier. Weller die Seiten 
105 — 1 1 3 eingeräumt werden. Klarheit und Schärfe 
des evangelifchen Standpunktes w'ird vermifst, wenn 
S. 75 des Urb. Rhegius Aeufserung über die Feiertage, 
welche mit Luthcr’s Erklärung des dritten Gebotes im 
Grofsen Katechismus und mit Conf. Ang. Art. 28 genau 
übereinftimmt, mit der Oppolition gegen den römifchcn 
Mifsbrauch entfchuldigt, dagegen desfclben Rhegius An- 
fchauung über Glaubenszwang (S. 79), des Lafius (S. 
89) römi feile Anfchauungen über die Beichte, die gegen- 
fatzlichen evangelifchen Anfchauungen von Güttel(S.9<5 
und Kranz (S. 170) über die Beichte ohne jede Be- 
merkung durchgelaffen werden. Ueber Vifcher’s Troft- 
büchlein wider die , verfluchten Sacramentirer* (S. 208) 
und über des Huberinus tolle Forderung (S. 180), dafs 
im katechetifchen Unterricht mit den Kindern alle 
Ketzereien follen befprochen werden, verliert der Y'erf 
kein Wort, während diefelbe Forderung von O em icke 
(S. 217 ff.) und Praetorius (S. 224) mit Recht getadelt 
wird. Ob es auch ein evangelifches Urtheil fei, dafs die 
Nachfolge Chrifti des Thomas a Kempis (S. 35) das Er- 
bauungsbuch genannt wird, dem von allen die Palme 
| gereicht werden muffe, ift doch mehr als zweifelhaft. 
Aufserordentlich hoch wird (S. 222 ff.) St. Praetorius 
geftellt; allein was an Auszügen aus feinen Tractaten 
mit ihrer YY’uth gegen die Calviniften, mit ihren höchft 
bedenklichen Auslaflungen über das .Bereits felig fein*, 
mit ihren geradezu thörichten Reden über die Taufe uns 
geboten wird, rechtfertigt nur das allgemeine Urtheil 
des Verf.’s, dafs fie der Üeberfchwänglichkeit, jedenfalls 
der Unvorfichtigkcit zu bezichtigen feien. Von der 
.äufserft forgfältigen und gründlichen Arbeit* des Cafp- 
Meli ffan der in feinem Beicht- und Betbüclilcin (b- 
314 ff.) werden nur folche Proben gegeben, welche gelinde 
gefagt recht gehaltlos find; Ringwaldt’s fchwärmerifche 
Dämonologie wird fcheinbar als baare Münze genommen, 
und von Saxo’s Reisbüchlein (S. 321), das ,mit befon- 
derer Sorgfalt des Teufels Wirken und Walten, z. B 
durch Nixen, durch Rübezahl, überhaupt (?) an einfamen 
Orten* fchildert, ,wird nicht zu leugnen fein, dafs Saxo 
in der That mit richtigem Takte die Auswahl feines 
I Stoffes getroffen hat 1 (!). 
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Als Anhang werden fechs recht dankenswerthe Bei- 
lagen gegeben; weshalb jedoch Beilage 2 und 6 in 
urfprünglicher, die anderen vier Beilagen in moderner 
Schreibart abgedruckt feien, ift nicht erfichtlich. Die 
Correctur hätte forgfältiger fein können : aufscr zahl- 
reichen Druckfehlern würden dann auch eine Reihe von 
Inconfequenzen in der Schreibung der Namen, z. B. 
Rhegius und Regius, Ringwaldt und Ringwald, Joh. Arnd 
und Joh. Arndt, vermieden worden fein. — Es ift des Re- 
ferenten Wunfch, dafs die zur Sprache gebrachten Au- 
fteilungen dazu dienen mögen, die mühfame Arbeit in 
den folgenden Banden noch wcrthvoller zu machen. 

Marburg. Achclis. 


Wegener, Superint. Wilh., Was können wir thun, um die- 
jenigen, welche bei religiös-fittlichem Ernft doch den 
kirchlichen Aufgaben der Gegenwart fern bleiben, 
für diefelben zu gewinnen: Vortrag, gehalten in Berlin 
am 22. Mai 1883. Halle, Strien, 1S83. 25 S. gr. 8.) 
M. t. 50. 

Für Drucklegung diefes Vortrags wurde Ref. von 
Herzen mitgeftimmt haben. Der Vcrf. Tagt einmal von 
feiner Partei, der Mittelpartei, dafs fic leicht zu viel ,der 
inneren Vernünftigkeit ihrer Bcftrcbungen* vertraue — 
in der That folch eine innere Vernünftigkeit darf man 
den Grundfätzen, Urthcilen und Beftrebungcn nachruh- 
men, die er zum Ausdruck gebracht hat. Er hat das 
Evangelium, kennt und liebt fein Volk und trifft in den 
Fragen der kirchlichen Gegenwart, oft mit fchlagendcm 
Witze, den Nagel auf den Kopf. Der Vortrag ift wie 
ein Programm, nur nicht fo langweilig. .Verkirchlichung 
der Malten !‘ was von diefer Parole zu halten, .Inftitution 
oder Perfon?* was von beiden am Amte die Hauptfache, 
.aufserhalb der Kirche oder in der Kirche?’, wo der Sieg 
zu gewinnen fei, und ähnliche wichtige Dinge erfahren 
kurze, fcharfe Beleuchtung. Eingehender wird der dop- 
pelte Vorwurf geprüft, welchen die im Titel Gekenn- 
zeichneten gegen die Paftoren erheben, dafs fie i. viel- 
fach auf die Wilfenfchaft nicht genug, 2. auf die Politik 
zu viel hielten. Hierüber fagt der Verf. , beftätigend 
und cinfchränkend, wahrhaft goldene Worte. So, indem 
er die Haltung der Geiftlichen gegenüber dem Darwinis- 
mus erwägt: ,Die Kirche follte doch auf jeden Fall aus 
dem, was fie mit Copernikus erlebt hat, fowohl die volle 
Getroftheit, wie die gröfste Befonnenheit gelernt haben'. 
,Wie viel böfer Streit und wie viel heimliche Entfremdung 
würde vermieden, wenn die volkstümlichen Lehrer, und 
das find die der Kirche, mit aller religiös-fittlichen 
Inbrunft die wilfenfchaftliche Ruhe verbinden*. Noch 
nötiger ift die Erörterung ad 2. ,Diefe Verquickung 

E reufsifchcn Chriftenthums mit der Politik ift ein wahrer 
archcnalp*. 1 lat doch die Verbindung von Chriftenthum 
und politifchcm Confervatismus gerade in Preufsen, wie 
fie dem .auslandifchen 1 , auch dem rheinländifchen Gafte 
fclbft bei dem Wittenberger Lutherfcfte fich fühlbar 
machte, eine verhängnifsvofie Verkümmerung chriftlicher 
Erkenntnifs im Gefolge, wie fehr fie auch augenblicklich 
als Mittel zur Machtgewinnung kirchlichen Führern fich 
empfehlen mag. So lange ein Nationalliberalcr ein Buch 
fehreiben kann wie das über ,den chriftlichen Glauben 
und die menfchlichc Freiheit* Gotha 1880), füllten die 
confcrvativen Chriften und chriftlichen Confervativen vor 
dem Chriftenthum auch auf der andern Seite die Augen 
nicht verfchlicfsen. 

Alles ift dem Ref. aus der Seele gefprochen. 
Aber eine fruchtbare Antwort auf die etwas umftänd- 
liche, dafür aber auch fachlich unmifsverftändliche 
Frage des Themas habe ich nicht gefunden. Das 
Defidcrium ift fein und fcharf ausgefprochen, aber neue 
Mittel zur Abhülfe werden nirgends geboten. Die freie 
Predigt (S. 15) wird doch mehr an die Mafien fich 


wenden, und um die handelt es fich hier nicht. Auch 
wenn auf die Lutherfeier als die unvergleichliche Ge- 
legenheit hingewiefen wird, den religiös-fittlichen Ernft, 
welcher der Kirche fich fernhält, zur kirchlichen Mit- 
arbcitcrfchaft zu beleben, fo reducirt fich diefer wie alle 
anderen Vorfchläge des Verf.'s auf einen kräftigen Appell 
an die evangelifchen Geiftlichen, ihre Pflicht zu thun. 
Aber wenn man uns denn keine neuen Waffen reicht, 
einen frifchen Trunk können wir auch wohl brauchen. 

Schönbach. Rade. 


Bolliger, Privatdoc. Dr. Adf., Anti-Kant oder Elemente 
der Logik, der Phyfik und der Ethik. 1. Bd. Bafel, 
Schneider, 1882. (VI, 407 S. gr. 8.) M. 8. — 

,Wir muffen Kant vergeffen lernen*. S. 1. Z. r. ,Wenn 
.euch an der Wilfenfchaft gelegen ift, — wenn ihr wünfeht 
,das Mifstrauen und die Verachtung, welche in fo weiten 
,Kreifen der Philofophie entgegengebracht werden, zu 
.befeitigen — wenn ihr der anfteckenden und geiftver- 
, .wüftenden Seuche der Skepfis fiegreich begegnen wollt — 
.wenn ihr Wohl und Weh bedenkt, die denn doch aus 
.wiffenfchaftlichcn Bcftrcbungen in breiten Strömen in 
.alles Volk abfliefsen, fo mufst ihr Kant uberwinden, 
, vergeffen und ein Neues pflügen*. S. 2. , Warum ihn 
,(K.l zu einem modernen Ariftotclcs oder Platon machen, 
.wenn das Zeug doch höchftens zu einem Protagoras 
.oder Karneades ausreicht r* S. 6. ,Er ftand ohne zu viel 
.Reverenz aller früheren Philofophie gegenüber — und 
.wufste wohl warum. Mir imponirt fein Werk nicht 
.allzufehr — und ich weifs aucn warum*. Das ift deut- 
liche Rede und zugleich eine Probe des kecken, derben, 
draftifchen, provocatorifchcn Stils, in dem der Verf. 
nicht blofs gegen Kant zum Angriff blaft, fondern auch 
den Problemen felbft zu Leibe geht. Man mufs fich 
aber dadurch nicht irritiren laffen, cs find das nur die 
Accidenzien eines leiden fchaftlichcn philofophifchen Er- 
kenntnifsftrebens. In einem theologifchcn Blatt mit diefem 
Buche uns zu befaffen, hat der Verf. uns dadurch Vcr- 
anlaffung gegeben, dafs er es für eine der wichtigftcn 
Aufgaben der Philofophie erklärt, der Theologie Dienftc 
zu leiden (S. 23). Und zwar möchte er der .neukantifchen* 
Theologie den Garaus machen zum Heil von Religion 
und Theologie. .Heute blüht zur Abwechfelung — auch 
Neffcln und Diftcln blühen ja — die neukantifchc Theo- 
logie, welche fich dadurch qualificirt, dafs fie die Kant- 
ifche Lehre zu einer feften Burg des Obfcurantismus zu 
machen beftrebt ift. Dafs Kant . . . dem Glauben Platz 
gemacht habe, dafs man, weil nach dem Zeugnifs Kant’s 
d. h. der perfonificirten Philofophie, die höchften Dinge 
nicht erkannt werden können, nun glauben könne 
nach Herzensluft, erfcheint als ein unglaublich fchönes 
Evangelium*. Ich fürchte, die, welchen die neukantifchen 
Theologen hier an die Rockfchöfse gehängt werden, 
wollen nichts von ihnen wiffen. Und der Verf. brauchte 
fich wirklich nicht über fie zu echauffiren. Er meint 
nämlich: ,Was wirkt, was offenbar ift, dafs mufs ich 
hören, fühlen, fchen oder auf analoge Weife irgendwie 
factifch inne werden. Davon giebt es, wie von allem 
Empirifchen , eine Erkenntnifs. Was aber nicht wirkt, 
das kann ich freilich nicht erkennen , das ift , wenn es 
Jemand durch eine mir abhanden gekommene Seelen- 
kraft dennoch fetzt und verehrt, ein felbftgemachter Gott, 
ein Idol. Merkt man nun nicht, dafs man Gott, indem 
man feine Erkennbarkeit leugnet, zu einem nicht 
wirkenden, zu einem Nicht-Gott macht?* Auf folche 
Tiraden würde man gar nicht antworten, wenn der Verf. 
nicht einen wirklich achtbaren Standpunkt verträte. Den 
weitaus gröfsten Theil diefes Bandes füllt nämlich keines- 
wegs die Kritik Kant’s, fondern die pofitive Darlegung 
der metaphyfifchen Weltanficht Lotze’s, die der Verf 
durch einige Modificationen zum Empirismus ftempeln 
zu können glaubt und in anfprechcnder Weife ent- 
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wickelt, in specir eine Aufklärung des Materialismus über 
fich felbft, durch die er auf den Lotzc’fchen Idealismus 
hinausgeführt wird. Nehmen wir nun einmal an, diefe ; 
Metaphyfik oder Phyfik, wie der Vcrf. lieber will, um ' 
anzudeuten, dafs die Satze über Intelligibles nur zur 
Erklärung der gegebenen Phänomenalwelt gebildet und j 
darum von dem der Mctaphyfik anheftenden Verdacht I 
zu befreien feien, nehmen wir an, die Richtigkeit diefer • 
Weltanficht fei bewiefen, ift damit ein Wißen von Gott 1 
erreicht? Lotzc hat von feinem theiftifchen Idealismus, ! 
von der Lehre, dafs ein unendlicher, perfönlicher Geilt i 
das fchöpferifche und wirkende Princip einer abgeftuften \ 
Geiflerwelt fei, in deren Inneren er relativ congruente 
Weltbilder hervorrufe, anders geurtheilt. Diefer Regriff 
von Gott fei nur der eines noch leeren hbchlten 
Princips, die Ausfüllung desfeiben mit dem werthvollen 
Gehalt des Willens u. f. w., durch den erft der rcligiöfe 
Gottesbcgriff entfpringt, habe andere Quellen, die An- 
erkennung der betreffenden Werthe fei nicht durch De- 
rnonflration erzwingbar, fontlern fei eine Entfcheidung 
des Charakters. Wenn Herrn B. die , Seelenkraft 
abhanden gekommen ift*, durch welche man in der 
Beugung vor dem verpflichtenden chriftlich-fitt liehen 
Ideal die Fähigkeit gewinnt, Erfahrung von der Offen- 
barung des Gottes der allmächtigen ältlichen I.icbe in 
Chriflo und in feiner Wirkung, der chriRlichCn Gemeinde, 
zu machen, wenn ihm, der gelegentlich, nicht im Ein- 
klang mit dem fittlich ernften Gcifte Lotzc’s, einen j 
craffen Hedonismus als Ethik proclamirt, jene Seelen- | 
kraft abhanden gekommen ift, was können wir Schaden- 
frohen Lichthaffcr*, wir , Söhne des Dunkels und Halb- I 
dunkeis* dafür? Für den, welcher zu jener Entfcheidung [ 
des Charakters fähig, meinen auch wir die chriftliche 
Wcltanfchauung als ein Ganzes notltwendig zufammen- j 
hängender Urtltcile entwickeln zu können, aber wir ! 
reden dennoch von Glauben und nicht von Wißen oder 
Erkennen, um die Scheidewand von dem Natur- oder 
Welterkennen aufrecht zu erhalten, auf deffen Gebiet 
cs folcher Entfcheidung des fittlichen Charakters nicht 
bedarf. Wenn für Herrn B. die Verpflichtung exiftirtc, 
fleh über all die Dinge, über die er fo grofse Worte j 
macht, zu orientiren, fo würde er wißen, dafs der Ur- 
heber der als Neukantianismus ausgegebenen Theologen- 
fchule feine Erkenntnistheorie direct an Lotzc angeknüpft 
hat, nicht an Kant, und dafs auch diejenigen, welche 
ihre Erkenntnistheorie enger an Kant anfchliefsen, gerade 
von Lotze weitgehende Forderung erfahren haben. Wird 
nur mit Lotzc feftgehalten, dafs die jedem gleichmafsig \ 
gegebene thatfächlichc Welt nur Mittel ifl für die Weh | 
der Werthe, in welche der Zugang durch jene Ent- j 
feheidung des Charakters führt, fo kann cs den Theo- 
logen als folchen leidlich gleichgültig fein, wie die Philo- 
fophic fleh den Zufammcnhang der Welt der Mittel 
zurcchtlcgt. Unl’ere Dinge lind zu wichtig, als dafs wir 
Zeit hätten, mit ihrer Inangriffnahme auf die Erledigung 
jener philofophifchen Fragen zu warten. 

Hätte aber auch die ,neukantifche* Theologie ihr 
Schickfal mit dem Kant’s fo unlöslich verkettet, wie B. 
glaubt, fo könnte fein Anti-Kant fic dennoch ziemlich kalt 
lafl’en. B. ift (ich nämlich eines Grundes, und zwar des 
hauptfächlichen, aus dem ihm Kant’s Werk , nicht eben 
imponirp, nicht bewufst. Er kennt Kant gar nicht 
d. h. nämlich wie er gekannt fein will. Viel zu unge- 
duldig, um das fchwerfällige Werk eingehend durch- 
zudenken und nach allen feinen hiftorifchcn Beziehungen 
zu würdigen — es ift charaktcriftifch, dafs z. B. mit 
keinem \\ orte die Antithefe Kant’s gegen Leibniz er- 
wähnt wird, ohne die doch die transfe. Äefthetik Kant’s, 
der B. die gröfserc Hälfte diefes Bandes widmet, gar 
nicht zu verliehen ift — oder gar die Interpretations- 
arbeiten über Kant zu ftudiren, führt er die Einwürfe 
aus, welche Lotze gegen die vulgäre Auffaffung Kant’s 
erhoben hat. Diefe ift aber ein Vorurtheil, das, um mit 


B. zu reden, nur feine hundertjährige Dauer d. h. nichts 
für fleh hat. Ich will mich nicht dabei aufhaiten, dafs 
der «Nonchalance* Kant’s, die B. fo ,(kandalifirt‘, die 
, Nonchalance* entfpricht, mit welcher er fie conftatiren 
zu können glaubt. Nur ein Beifpiel: Kant bringt zwei 
Argumente, welche die Apriorität des Raumes, und 
zwei, welche feine Anfchaulichkeit im Gegenfatz zur 
Begrifflichkeit beweifen follen; der Schlufs lautet dann: 
,alfo ift die urfprüngiiehe Vorftellung vom Raume An- 
fchauung a priori und nicht Begriff*. B. bezieht fchiank- 
weg dielen Satz fo, als ob durch die Begrifflichkeit die 
Apriorität bewiefen fein folle, und triumphirtü Leider 
treffen auch die eigentlichen Einwürfe Kant felber gar 
nicht. ,Man wird zunächft das noonor t}'t£ doc des Kant- 
ifchcn Idealismus, <lie Unter feheidung von Vorftellung 
tind Object der Vorftellung, als eine unvcrftegliche Quelle 
des Irrthums, als ein Hinderaifs irgend eines wahren 
Satzes conftatiren*. B. hält es nämlich mit Recht für 
den Fundamenlalfatz der richtigen Erkenntnistheorie, dafs 
die Aufgabe der Erkenntnifs nicht die ift, eine von uns 
unabhängige Dingwelt abzubilden; ein eigener Abfchmtt 
,die Interpretationen der Vorftellung bis auf Kant*, verfolgt 
in inftructiver Weife die Gefchichtc der von jener naiven 
Vorausfctzung bcherrfchten Erkenntnistheorie und rühmt 
cs als befonderes Verdicnft Lotzc’s, dafs er mit jenem 
Vorurtheil aufgeräumt und gezeigt habe, wie die zu er- 
kennenden Dinge mit den Vorftellungen identifch feien, 
nicht aber hinter ihnen liegen. Und Kant? YVas find 
denn für den transfe. Idealismus, der aber als folcher 
empirifcher Idealismus ift, die Objecte, mit denen es die 
Erkenntnifs zu thun hat; anders als Synthefen von Vor- 
ftellungen? «Erfcheinungen d. i. Vorftellungen in uns* 
(WW. <v/.Rofenkr. 111 S. 84), diefer erkenntnifstheoretifche 
Sinn des Terminus Erfcheinung, wird durch den proble- 
matifchen Begriff des Noumenon, zu dem Kant die 
Rückflcht auf Leibniz veraniafst, lediglich illuftrirt. Gültig- 
keit eines Urtheils von Gegenftänden oder objective 
Gültigkeit eines Urtheils ift nichts als Allgemeingultigkeii 
für alle Subjectc. Die Verknüpfung von Vorftellungen 
durch eine Einhcitsvorftellung, durch welche ,Gegcn- 
ftände* erkannt werden, gcfchicht in , einem Bcwufstfcin 
überhaupt*. — Dafs Kant auf die dringende Frage ,wie 
können wir die Welt erkennen* antworte, als ob danach 
gefragt wäre, ,fo und fo bringen wir die Welt hervor*, 
pafst auf die Kritik, welche principicll alle Fragen pfycho- 
logifchcr Genefis bei Seite liegen läfst, recht fchiccht, 
gegen die Lotzc-Bolligcr’fche Mctaphyfik gerichtet, wäre 
dieler Vorwurf eher vcrftandlich. — Ein weiterer Grund 
des Acrgcrnifses ift für B. Kant’s Unterfcheidung von 
Rcccptivität und Spontaneität, die er mit der anderen 
von empirifeh und apriorifch identificirt. jene erfte 
Unterfcheidung hat er leider mifsverftanden. Wenn er 
gegen Kant ein wendet, Recipircn von Vorftellungen fei 
gar nicht möglich, fo hat Kant das fchr wohl gewufst, 
wenn er es nicht einmal des Bcweifes für nöthig ge- 
halten hat, dafs Lockc’s fecundärc Qualitäten nicht 
Eigcnfchaften der .Dinge an (ich*, fondern eben unferc 
Vorftellungen feien. Jener Gegenfatz hat cs mit einer 
Differenz der von uns producirten Vorftcl hingen zu thun. 
von denen für unfer Bcwufstfcin die einen fleh als ge- 
geben, die anderen, die Einheitsvorftcllungcn, fleh als 
fclbftthätig von uns gemacht darftcllen — Empfindungen 
und formale Anfchauungen einerfeits, Vcrftandcsbcgriti'e 
d. h. Verknüpfungen des Mannigfaltigen in der Einheit 
des Bewufstfeins andererfeits. Dafs diefer Untcrfchied 
aber mit dem des Empirifchen und Apriorifchcn zu- 
fammenfallc, ift wieder ein Irrthum: denn die apriorifchcn 
Vorftellungen von Raum und Zeit gehören zur Sinnlich- 
keit oder Keceptivität. — Kant hat aber, fagt B., kein 
Kriterium, wonach er empirifche und nichtempirifche 
Vorftellungen unterfcheidet, ,dafs fie (Raum, Zeit, 12 
Kategorien u. f. w.) als eclatante Thatfachen in der Seele 
exiftiren, weifs auch Kant; warum fie dann nicht empirifeh 
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heifsen fallen, weifs ich nicht und er auch nicht*. Die 
erfte Hälfte des Nachfatzes i(l richtig, die zweite nicht. 
Kant weifs oder glaubt zu wiflen, dafs die Gültigkeit 
der auf lie gegründeten Urtheile nicht von der Zahl der 
cntfprechenden beobachteten Einzelfälle abhängt, fon- 
dern, dafs, usn einen foichcn Einzelfall zu conftatiren, 
ihre Gültigkeit bereits vorausgefetzt werden muffe. — 
Auch gegenüber der Hauptfrage der Kritik, wie fynthetifche 
Urtheile a priori möglich feien, ift B. nicht eben glück- 
lich, wenn er fie als von vornherein widerfinnig dadurch 
zu erweifen fucht, dafs er zeigt, wie in allen Urtheilen 
Identität zwifchen Frädicat und Subject vorhanden fein 
muffe. Ich erinnere nur an Faulfen’s überzeugenden 
Nachweis, dafs die Unterfuchung der Kritik unter einer 
anderen Formel geführt ift. Die Hauptfache ift, dafs B. 
nicht leugnet, dafs Erweiterung, alfo Synthefe der Vor- 
ftellungen ftattfinden könne, die dann, nachdem fie voll- 
zogen, durch identifche Urtheile analyfirt werde, und dafs 
Kant für die Verknüpfung vom Subject und Frädicat 
einen Stützpunkt in der Anfchauung fordert, durch den 
eben die Identität vermittelt wird. — Was Kant’s Raum- 
lehre anlangt, fo ftimmt B. mit K. darin überein, dafs 
die Raumvorftellung nicht durch Abflraction von aus- 
gedehnten Körpern etitflanden fei, gefleht auch zu, 
dafs der Raum nicht Begriff fei, beflreitet aber auf 
das lebhaftere, dafs er blofseForm und nicht Empfindungs- 
materie fei. Wenn er nun aber darauf verweilt, dafs in 
der ganzen Welt die unerläfsliche Qualität der Aus- 
dehnung mit vcrfchiedenen anderen zufälligen Quali- 
täten fielt verbunden zeige, fo heifst das nichts anderes, 
als dafs der Raum .Verhältnifsvorflellung* ift, wie K. den 
Ausdruck Form interpretirt; und dies wird nicht dadurch 
aufgehoben, dafs K. als Gegenllück dazu, dafs die Raum- 
vorftellung nicht durch Abflraction von ausgedehnten 
Körpern entflandcn, die Unabhängigkeit des Gcfammt- 
raumes von den modis der Ausdehnung durch die 
Möglichkeit, letztere wegzudenken, ohne dafs man den 
Gefammtraum verliert, illuflrirt. Doch genug von diefen 
Frobcn des Anti-Kant. Möchte der Vcrf. bei dem 
zweiten Bande fein eigenes Dictum beffer beherzigen. 
,Einc hiftorifclie Erfcheinung hat immer darauf Anfpruch, 
in ihrer beflen Geflalt bekämpft zu werden*. 

Giefsen. J. Gottfchick. 
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3. November 1883. 

8. Jahrgang. 

Gnthe, Fragmente einer Ledcrhandfchrift 
(Kautzfeh). 

The Mishnah, on which the Palestinian Talmud 
rcsts, edited by Lowe (Schürer). 

Keppler, Das Johannes -Evangelium (Holtz- 
mann). 

Hall, The Greek New Testament a* published 
in America (Schürer), 

Kbftlin, Martin Luther. 2 . Aufl. (Möller). 
Janfen, Aleandcr in Worms (Bricger). 
Baffermann, Die Bedeutung des Liberalismus 
in der evangel. Kirche (Goltfchick). 

Ranze, Grundrifs der evang. Glaubens- u. Silten- 
lehre. L Th. (Herrmann). 

Thikötter, DarOellung u. Beurtheilung d. Theo- 
logie Ritfchl's (Biltinger). 

Hildebrandt, Wie find Leichenreden einzu- 
richtcn? (Dicgel). 


Guthe, Privatdoc. Lic. Hermann, Fragmente einer Leder* 
Handschrift, enthaltend Mofe’s letzte Rede an die 
Kinder Ifrael, mitgctheilt und geprüft. Mit einer auto- 
graphirten Tafel. Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1883. 
(IV, 94 S. gr. 8 .) M. 2. — 

Seit etwa Ende Juli fchwirrten in akademifchen 
Kreifen allerlei Gerüchte umher von einer Handfchrift 
mit uralten Charakteren, gefunden in einer Höhle Moab’s, 
von dem Jerufalcmer Buchhändler Schapira für zwei 
Millionen Mark zum Verkauf angeboten, und — was das 
allerintereffantcftc war — die .clohiftifche 1 Urgeftalt des | 
Deuteronoms enthaltend! Mochte auch die Zufammcnftell- 
ung ,Moab — Höhle — Schapira 1 eigentümliche Ideen- 
affociationcn wach rufen, fo war man doch andererfeits frap- 
pirt durch die Mittheilung, dafs ein Gelehrter, wie Conful 
Schröder in Beirut, die fraglichen Lederftreifen für echt 
erklärt hatte; mindeftens mufsten fie doch alfo etwas 
fehr verführerifches haben. Durch das vorliegende Schrift- j 
chen Guthe’s ift nun das Dunkel, foweit es überhaupt ' 
möglich war, gelichtet und — wie fchon das Vorwort 
ankündigt — der Erweis der Fälfchung in völlig über- ! 
zeugender Weife geführt. Wenn fich fchon bei ober- 
flächlicher Prüfung der Sachlage die allerftärkften Be- | 
denken gegen die Echtheit erheben mufsten, fo könnte 
man vollends im Angcficht der vernichtenden Beweis- 
führung Guthe’s meinen, dcrfclbe habe dem Dinge durch 
folche eingehende Behandlung zu viel Ehre angethan. 
Referent mufs jedoch bekennen, dafs er jetzt nach dem 
Durchlcfen des Schriftchens anderer Meinung geworden 
ift. Mit vollem Recht bemerkt Guthe im Vorwort: ,Die 
gecignctefte Waffe gegen folche Betrügereien ift doch, | 
tnre Art und ihre Mittel der Täufchung bekannt zu 1 
machen, um die Enthüllung neuer Fälfchungen nach ; 
Möglichkeit zu erleichtern*. Dicfcn Thcil feiner Aufgabe j 
hat Guthe mit mufterhafter Sorgfalt gclöft. Auch dafs 
(ich im Eingang hie und da faft noch ein Schwanken zu 
Gunftcn der Echtheit verräth, hat der Unterfuchung 
keineswegs gefchadet. Die wahrhaft wiffcnfchaftlichc 
Skepfis zeigt (ich auch darin, dafs fie fich gelegentlich 
gegen fich fclbft kehrt. Sic behält fo lange als möglich 
im Auge, dafs wir uns auch mit den ftärkften paläo- 
graphifchen und textkritifchen Wundern abfinden müfsten, 
wenn fonft die Echtheit durch äufserc Gründe zweifel- 
los beglaubigt werden könnte. 

Da die betreffenden Lcdcrftrcifen nach dem Erweis 
der Fälfchung nur noch den Werth eines Curiofums 
haben, fo dürfen wir uns über die Einzelheiten der Be- 
weisführung Guthe’s kurz faffen. Dcrfclbe befchreibt 
7.ucrft das Aeufsere der 16 Lcdcrftrcifen, deren Länge 
zwifchen 15 und 90 Cm. variirt, giebt dann den Bericht 
Schapira's über den Ankauf durch Vermittelung eines 
feitdem verfchwundenen Beduinen im Auguft 1878 und 
das Märchen der Auffindung durch flüchtige Beduinen in 
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der Mitte der 60« Jahre. (Hier wird nun allerdings die 
Lüge offenbar, denn der Mcfaftein, von dem die Hand- 
fchrift durchaus abhängig ift, war damals noch unbekannt.) 
Intereffant ift dabei nur die ,Vcrmuthung‘ Schapira’s, dafs 
die fragliche Höhle identifch fei mit derjenigen, welche 
er feiner Zeit mit Dr. Almkvift nach moabitifchen Töpfen 
unterfuchte und in welcher er u. a. auch Mumienrcfte 
[wie folche zur Erklärung der Leinwandftückchen auf dem 
Rücken der Lcderftreifen wünfehenswerth find) gefunden 
habe. Der Gedanke an die Erhaltung der Handfchrift 
innerhalb von Mumienbinden wird von Guthe als unftatt- 
haft abgewiefen, die Bcftreichung der Rückfeiten mit As- 
phaltharz aus der Abficht erklärt, das Leder gefchmcidiger 
zu machen. S. 22 — 63 wird fodann der kanonifchc Text 
der betreffenden Abfchnitte des Deuteronoms und der ent- 
sprechende Text der Lederftreifen mitgetheilt, nach einer 
Copie Guthe’s und E. Meyer’s, welche ca. zwei Drittel 
des gefammten Textes (der übrigens in duplo vorlicgt!) 
umfpannt. Zu beiden Texten ift je auf der rechten 
Seite auch eine deutfehe Ucberfetzung beigefügt, wobei 
fich nur empfohlen hätte, nicht das Ucbcreinftimmende 
im kanonifchen Text, fondern das Abweichende in der 
Handfchrift hervorzuheben. Der Text der letzteren ift 
vielfach ein Auszug aus dem kanonifchen, aber nicht 
ohne mancherlei eigenthümlichc Varianten, Zuthaten und 
Veränderungen der Reihenfolge. So enthält der Dekalog 
als zehntes Gebot: ,Du follft deinen Bruder nicht haffen 
in deinem Herzen*. Von n, 29 wird gefchickt auf 27, 13 
übergefprungen; den Fluchformeln (27, 15 ff.) find in der 
Handfchrift entfprechcndc Segensformcln vorausgefchickt 
S. 63 f. erörtert Guthe das Räthfel der Paralleltexte, 
welche nicht etwa als Concept und Rcinfchrift aufgefafst 
werden könnten, fodann weiter das Paläographifche, 
wobei allerdings Referent kein Bedenken trägt, nicht 7, 
fondern kurzweg 19 Formen für Mcfatypus zu erklären; 
eine wirkliche Differenz zeigen nur T und r, letzteres in 
einem Mafse, dafs Ref. fchon aus diefem einzigen Grunde 
zur Verwerfung der Echtheit geneigt war; recht hübfeh 
erfunden ift — S. 68 ff. giebt Guthe fodann Bemerk- 
ungen zu dem Text und hier find vor allem die aus der 
Orthographie entnommenen Bclaftungsgründe durch- 
fchlagcnd. Der Fälfchcr verftand bei aller fonftigen 
Geriebenheit doch zu wenig von der Sache, um nicht 
dem groben Irrthum zu verfallen, dafs die möglichfte 
Vermeidung der fogen. Fulcra Kennzeichen hohen Alters 
fei. So fchricb er auch die urfprünglichen Diphthonge 
regelmäfsig ohne Fulcra (fogar rh und nbb, Haus und 
Nacht!), dagegen thörichter Weife ritt, IPS u. dergl., wahr- 
fchcinlich zum Behuf der vermeintlichen Differcnzirung 
von nx und CX. Treffend weift dabei Guthe die Ab- 
hängigkeit vom Mefaftein und gewiffe falfchc Analogie- 
bildungen nach, zu denen fich der Fälfchcr durch Mefa 
verführen liefs. Aehnlich ift das Ergebnifs der Unter- 
fuchung des Sprachfchatzes und Sprachgebrauchs (S. 80 ff.) 
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und der Gcftnltung des Textes (S. 86 ff.). Bei aller 
Schlauheit, mit der. der Fälfchcr den Schein etwa des 
8. Jahrh. wahrt — fo durch die Art, wie er Anfpiclungcn 
an das Exil, Unterbrechung des Textes durch Erzähl- 
ungen, Inconfequenzen, wie das "TT -CT2 {4, 47), ver- 
meidet — paffiren ihm doch auch recht arge Verftöfsc. 
So reicht z. B. fchon die fcharffinnig von Guthc aufge- 
fpürte confufe Verwendung der Interpolation 9, 22 ft', 
zum Fürweife der Eälfchung aus, von Dingen, wie X'Pi 
für XVI und fPRX crvx {rnST 1 erfcheint nur in der 
Ueber- und Unterfchrift), ganz zu gefchweigen. Kurz — 
das Unzulängliche, hier wird's Ereignifs! — Wenn Guthe 
fchliefslich bezweifelt, dafs die Handfchrift im Sommer 
1883 zum erden Mal die Reife überdas Mittelmeer gemacht 
habe, fo i(l diefer Zweifel Acher berechtigt. Nach der 
Ueberzeugung des Referenten ift der Plan zu diefer 
Handfchrift gefafst, ehe noch der Topfhandel (1876) ein 
jähes Ende nahm. Zu Stein und Thon follte (ich nun 
auch I.edcr gefellen; im weiteren Verlauf hätten wir 
ficher auch noch moabitifchen Papyrus und fchliefslich 
Mafchinenpapier bekommen. Den Wunfch darf man aber 
nach allen gemachten Erfahrungen doch ausfprechen, 
dafs fich Herr Schapira die Beduinen, die ihm folche 
Funde bringen, künftig etwas genauer anfieht, ehe fie 
für immer vcrfchwindcn! 


Tübingen. 


Kautzfeh. 


The Mishnah, on which the Pateslinian Talmud rests. Edited 
for the syndics of the Univcrsity Press from the 
unique manuscript preserved in the Univcrsity Library 
of Cambridge Add. 470, 1 by W. H. Lowe, 
M.-A. Cambridge, Univcrsity Press, 1883. Auch mit 
hebräifchcm Titel. (8, 500 S. gr. 8.) 

Der hohe Werth diefer Publication bedarf für den- 
jenigen keiner Erläuterung, der den verwahrlosen Zuftand 
der meiden rabbinifchcn Texte, infonderheit auch des 
gedruckten Mifchna-Textcs einigermaßen kennt. Meines 
Wiflcns ift für keine der Mifchna-Ausgaben, die im 
Laufe der letzten Jahrhunderte gedruckt worden find, 
irgend eine Handfchrift verglichen worden. Die Drucker 
und Verleger nehmen für ihre Ausgaben in der Regel 
irgend einen beliebigen Druck als Vorlage ; und man 
darf froh fein, wenn ihnen der Zufall nicht gerade den 
fchlcchteften in die Hand gcfpiclt hat. Es ift hohe 
Zeit, dafs endlich einmal auch auf diefem Gebiete 
etwas zur Herftellung befferer Texte gcfchieht. Für die 
Mifchna ift nun mit der vorliegenden Publication wenig- 
ftens ein fehr werthvolles Hulfsmittel für eine künftige 
kritifche Ausgabe gegeben. Allerdings noch nicht mehr 
als diefes. Denn es wird hier nur eine, wenn auch 
fehr werthvolle Handfchrift, in correctem Abdrucke 
vorgelegt. Die Handfchrift ift im Belitze der Univcr- 
fitätsbibliüthek zu Cambridge, und ift diefelbe, aus 
welcher Taylor vor fechs Jahren den Tractat Pirke 
Aboth herausgegeben hat iSayings of the Jcwish Fathers, 
comprising Pinie Aboth and Pcreh R. Jleir, cd. by Charles 
Taylor, Cambridge iS 77; vgl. die Anzeige in der Theol. 
Lit.-Ztg. 1877, 415). Der jetzige Herausgeber der ganzen 
Handfchrift, W. H. Lowe, Tkbrcw Lccturer at Christ' s 
College , Cambridge, ift feiner Aufgabe offenbar in vollem 
Mafse gewachfen. Soweit ohne Vergleichung der Hand- 
fchrift ein Urtheil überhaupt möglich ift, darf man fagen, 
dafs die Ausgabe eine überaus forgfältige und correcte 
ift. Der Herausgeber hat den Grundfatz verfolgt, die 
Handfchrift möglichft getreu wiederzugeben. Der Druck 
fchliefst fich Seite für Seite und Zeile für Zeile genau 
an die Handfchrift au, fo dafs alfo die 250 Blätter des 
gedruckten Textes genau den 250 Blättern der Hand- 
fchrift entfprechen. Alle Einzelheiten des Textes find 
möglichft genau im Druck nachgeahmt; namentlich 
auch, wo am Schlufs einer Zeile einzelne Buchftaben, 


die nicht mehr auf der Zeile Platz hatten, über diefelbe 
gcfchricben find. Sclbftverftandlich find auch alle Rand- 
bemerkungen und etwaige Correcturcn genau angegeben. 
Auf alle irgendwie bemerkenswerten , vom Vulgärtex: 
abweichenden Lesarten wird durch einen Afteriscus auf- 
merkfam gemacht, der auf die überall unter dem Text 
ftehendc Bemerkung ,fo fleht in der Handfchrift' (xvrp 
TH ra-roa) hinweift. Auch fonft giebt der Herausgeber 
unter dem Text häufig kritifche Bemerkungen in hebra- 
ifcher Sprache. Der Text felbft ift mit fog. rabbinifcher 
Schrift gedruckt; für die Ueber- untl Unterfchriften und 
die Bezifferung ift etwas gröfscre gewöhnliche Quadrat- 
fchrifF gewählt, wodurch das Ganze fehr überfichtlich wird. 

Die Handfchrift umfafst die ganze Mifchna ohne 
Commentar. Die Handfchrift felbft ift lückenlos; der 
Text hat, foviel ich gefehen habe, nur an einer Stelle, 
am Schlufs des Tractates Kiddufchin (fol. ioo b ) eine 
Lücke, welche dadurch entftanden ift, dafs der Schreiber 
von feiner Vorlage aus Verfehen ein Blatt überfchlagcn 
hat. Der Text ift über die ganze Breite einer Seite 
ohne Columnenabtheilung) gefchrieben. Hier und da, 
jedoch nur feiten, find einzelne Worte vocalifirt. Die 
Benennung und Anordnung der Tractatc ftimmt im 
Grofsen und Ganzen mit derjenigen in den gedruckten 
Ausgaben (welche in diefer Hinficht auch unter fich 
z. Th. differiren) überein. Als bcmcrkcnswcrth hebe ich 
hervor, dafs der Tractat vom grofsen Vcrföhnungstag 
nicht joma fondern Kippurim heifst, der erfte unter 
den eherechtlichen Tractaten nicht Jebamoth fondern 
Naschint, und dafs die drei civilrcchtlichcn Tractatc 
Baba kamnta , ntesia und bathra hier noch als ein 
Tractat unter dem Titel Nestkitt erfchcincn, der infolge 
deflen dreifsig Perakim umfafst; doch werden die drei 
Abtheilungen dcsfelben bereits bcmcrklich gemacht. 
Innerhalb der einzelnen Tractatc werden nicht nur die 
Perakim, fondern auch deren Untcrabtheilungcn, die 
Mifchnijoth oder wie fie hier heifsen, die Halachoth, 
durch Zwifchenräume im Text hervorgehoben und be- 
ziffert. Die Zahl der Perakim ift faft durchweg diefelbe 
wie in den gedruckten Ausgaben, diejenige der Hala- 
choth häufig gröfser. Im Tractat Aboth lind innerhalb 
der I’crakim keine Unterabtheilungen gemacht oder die- 
felben wenigftens nicht beziffert. 

Der Herausgeber bezeichnet den Text unfercr Hand- 
fchrift als denjenigen, welcher dem paläftinenfi- 
fehen Talmud zu Grunde liegt. Der Mifchna-Text 
des jerufalcmifchcn und des babylonifchen Talmud 
unterfchciden fich nämlich bei aller wefentlichen Ueber- 
einftimmung doch in vielen Einzelheiten, namentlich in 
der Orthographie, von einander, fo dafs fie als zwei 
vcrfchiedene Recenfionen dcsfelben Textes zu betrachten 
find. Und unfere Handfchrift giebt eben im Wefent- 
lichen die Rccenfion des palaftinenfifchcn Talmud. Wenn 
aber der Herausgeber die Cambridger Handfchrift als 
die einzige diefen Text enthaltende Handfchrift be- 
zeichnet (dies follen doch wohl die Worte auf dem Titel 
befagen), fo ift dies fchwcrlich richtig. Ich glaube nicht 
zu irren, wenn ich behaupte, dafs auch der cod. de Rosst 
138 denfelbcn Text in derselben Güte «larbietet. Ich 
habe freilich, als ich die Handfchrift vor 1 — 2 Jahren 
in der Hand hatte, mir nur unter gewiften Gelichts- 
punkten Notizen gemacht. Aber foweit diefe Notizen 
reichen, ftimmen die charaktcriftifchen Eigenthümlich- 
keiten der Cambridger Handfchrift mit denjenigen des 
cod. de Rossi 138 überein; und ich vermuthe, dafs der 
letztere ein mindellens ebenbürtiger Concurrent der 
Cambridger Handfchrift ift. 

Der Text einer einzelnen Handfchrift ift immer nur 
ein einfeitiger Zeuge und immer nur von relativem Werth. 
Die Cambridger Handfchrift kann auch nicht etwa für 
den Mifchna-Text diefelbe Bedeutung bcanfpruchen, wie 
z. B. der Vaticanus für das Neue Tcftament. Im Ver- 
gleich mit dem gedruckten Vulgärtext bietet aber die 
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Handfchrift einen fo guten Text, dafs der erftere fchon 
durch letztere allein an fehr vielen Stellen berichtigt 
werden kann. Zum Belege dafür gebe ich einige Bei- 
fpielc aus dem Bereich derjenigen Materien, für welche 
ich auch andere Handfchriften , namentlich den cod. 
de Rosst 138, verglichen habe, wo alfo die Lesarten der 
Cambridger Handfchrift durch andere gewichtige Zeugen 
unterftützt werden. 

Der Ausdruck S'PtD, der an fiel» die Abtrünnigen 
überhaupt bezeichnet, ift bekanntlich vom 
rabbinifchen Judenthum infonderheit auch zur Bezeich- 
nung der Chriften gebraucht worden. Eben deshalb hat 
man aber noch in der Zeit des gedruckten Textes aus 
Furcht vor der chriftlichen Cenfur das mifsliebige Wort 
nicht feiten durch unverfängliche Ketzernamen, wie 
Kpikuräer oder Sadducäer erfetzt (f. Levy, Neuhebr. 
Wörtcrb. s. v. “pB). ln der Mifchna lind auf diefe Weife 
die Minim an diei Stellen, wo fie hingehören, ver- 
drängt worden. Iierachoth IX, 8*j hat der Vulgärtext 
B'wnp'wm, die Cambridger Handfchrift (ich bezeichne 
fic fortan durch C) C'jran; Para III, 3 Vulg. Oipnib, 
C ; endlich Jadajim IV, 16 Vulg. zweimal “»pTIX 

(ein galiläifcher Sadducäer), ftatt delTen C beidemal 
'•S'bi “pta (ein galiläifcher Minäcr). Dafs die Lesart der 
Cambridger Handfchrift an allen drei Stellen die richtige 
ift, beweift ihre Uebcreinftimmung mit (od. de Rossi 138 
und mit der editio prmeeps der Mifchna (Neapel 1492',. 
Namentlich das Zeugnifs der letzteren ift entscheidend, 
da fic einer ganz anderen ClatTc von Text-Zeugen an- 
gehört Mifchna mit dem Commentar des Maimonidcs). 

Im Tractat Sola IX, 17 ift im Unterfchicd vom 
,Vefpafianus-Kricg* auch noch von einem , Titus-Krieg* 
bc O'tab'E, die Rede. Beide werden auch in 
einer Stelle des Scder Olaut von einander untcrfchieden 
(f. darüber die in meiner Zeitgcfchichte S. 354 Ann». 2 
citirte Literatur). An letzterer Stelle hat nun fchon 
Afarja de RoiTi in einer Handfchrift ftatt C'tru gefunden 
~C*p d. h. Q ui et us. Dicfclbc Lesart findet lieh im 
Mifchna-Text auch in einer jetzt der königl. Bibliothek 
zu Berlin gehörenden Handfchrift {Mss. Or. Fol. 567). 
Sie ift fchon von Grätz und Anderen als die richtige 
erkannt worden, und wird nun auch durch den Text 
von C (ni^p,. beftätigt (Samech und Mein finale find in 
den Handfchriften oft kaum zu unterfchciden). 

Der Erbauer des Onias -Tempels in Aegypten 
heifst Menachoth XIII, 9 nach dem Vulgär-Tcxt *PS“in 
(Chon jo). Diefe Form wird allerdings, wie das griechifchc 
Onias beweift, im Volksmund die gebräuchlichere gc- 
wefen fein. Vollftändigcr und correctcr lautet der Name 
aber JWin: (Nechonjon), wie C und R (cod. de Rossi 
138) haben. 

Ziemlich grofs ift die Zahl der corrumpirten Orts- 
namen, deren richtige Form noch von den Hand- 
fchriften geboten wird. Hier nur einige Beifpicle. I) 
An zwei Stellen ( Kilajim IV, 9. Jebamoth XVI, 6 ) 
wird im Vulgärtext ein Ort Namens Zalmon (“ptAx) er- 
wähnt, der von Lightfoot u. A. mit Dalmanutha Marc. 
8, 10 idcntificirt wird ( Lightfoot , Opp. II, 411 — 414). 
Wenn diefe Identificirung fchon an fiel» fehr bedenklich 
ift, fo wird fie vollends dadurch hinfällig, dafs an beiden 
Stellen nach C und den mciften andern guten Zeuget» 
vielmehr zu lefen ift /.da min fpabx), was höchft wanr- 
fchcinlich mit dem beijofephus vorkommenden 
identifeh ift (Bell. lud. II, 20, 6. Vita 37), deffen Lage 
noch heute nachweisbar ift iKobinfon, Neuere Forfchun- 
gen S. 105, Guerin Galileo I, 460 — 462). 

2) Der Name der Landfchaft Gcnnefar ift in den 
rabbinifchen Texten oft in Ginnufar (ID-2'J) entftellt. An 
der einzigen Stelle, an welcher der Name in der 
Mifchna vorkommt (Maaseroth III, 7), hat C ■“IC“': 3 , was 

■) Ich citirc die Capltcl und Mifchna’s hie» durchweg nach der 
Zählung der Cambridger Handfchrift. 


fchon durch das Griechifchc als die richtige Form be- 
ftätigt wird. Die von Hieronymus ( Interpretatio hebr. 
notn.j gegebene Etymologie hortus princitnan beruht alfo 
wenigftens auf richtiger Schreibung des Namens, infofern 
c und ic häufig mit einander wechfeln. 

3) Am Verföhnungstag wurde der Sündenbock auf 
einen Berg in der Wüfte geführt, der nach der Mifchna 
zwölf Meilen vonjerufalem entfernt war. Auf dem. Wege 
dorthin am Eingang der Wüfte, drei Meilen vonjerufalem 
entfernt, lag nach yoma VI, II ein Ort, der im Vulgär- 
text rmn ms (Beth-chadudu oder cliidudo) lautet. Auf 
Grund diefer Namensform find fchon manche Identifici- 
rungen verflicht worden, u. A. eine von Schick, welche 
Delitzfcl» für .unzweifelhaft* .erklärte (Ztfchr. des deut- 
fchcnPaläftina- Vereins III, 214 — 219). Unter allen befferen 
Text-Zeugen, welche ich bisher verglichen habe, hat 
aber keiner diefe Namensform. Maimonidcs und die 
Ausgaben des jerufalemifchen Talmud lefen Beth-choron. 
Die Mehrzahl der belferen Zeugen bieten mn r'a 
(Beth-charoro, mit zwei Refch); fo Aruch, eine Ham- 
burger Handfchrift (Mifchna mit Maimonidcs), cod. de 
Rossi 138 und unfere Cambridger Handfchrift. Da diefe 
vier Zeugen drei ganz verfchiedcnc Zweige der Text- 
uberlieferung repräfentiren, fo fcheint mir die von ihnen 
gebotene Lesart .unzweifelhaft“ die richtige. 

4) Ein glänzendes Zeugnifs für den Werth von C ift 

die Stelle Rosch haschana II, 3, wo die Stationen auf- 
gezählt werden, auf welchen durch optifche Telegraphen 
(Bergfeuer) der Anbruch des Neumondes von Jcrufalcn» 
nach den» Auslande (Babel) hin weitergemeldet wurde. 
Eine diefer Stationen zwifchen Sartaba und dem I-Iauran 
heifst im Vulgärtext (Grofina). Die Handfchriften 

haben dafür theils nfE'nJS, theils WB“nS (Grifina oder 
Gripina). Man kann fchon hiernach vermuthen, dafs die 
richtige Form n:“'E“'’“!3X d. h. Agrippinas ift, wie C in 
der That lieft. Das hebr. nTE'*»3X verhält fiel» zu 
dyontn trete. wie zu Tt,itotat;. Wir lernen hier- 

durch einen vermutlich nach der jüngeren Agrippina 
benannten Ort in I’alaftina kennen, der bisher ganz un- 
bekannt war. 

5) Die durch den Untergang Barkochba’s berühmt 
gewordene Stadt Betther wird im jerufalemifchen Tal- 
mund conftant "iBrrs gefchrieben. So auch bei C 
Taanith IV, 8. Hingegen an der andern Mifchna-Stelle, 
wo der herkömmliche Text denfelben Ortsnamen hat, 
C/tal/a IV, n, ift nach C zu lefen “Wa oder noch ge- 
nauer nach anderen Zeugen Tir'’''2, Be-jitthur. Es ift 
alfo hier ein ganz anderer Ort gemeint, wie auch daraus 
erhellt, dafs er nach dem Zusammenhang aufserhalb 
l’aläftina’s lag. 

6) Ein komifches Beifpiel von Textcorruption liegt 
Aboda sara II, 5 vor, wo unter den verbotenen 
heidnifchen Producten auch Käfe von Beth-unjaki, 

n'2 rC'OJ, erwähnt wird. So hat nämlich der 
Vulgärtext und das Wort r*a in diefem Ortsnamen ficht 
fo echt femitifcl» aus, dafs dahinter Niemand eine Text- 
corruption vermuthen wird. In Wahrheit ift aber mit 
C und andern Zeugen zu lefen *'p“'i:n TC '23 .bithynifcher 
Käfe“, den auch Plinius als hervorragendes Product er- 
wähnt (Hist. Nut. XI, 42, 241). 

Sehr ergiebig für Textverbeflferungen ift auch das 
Gebiet der Perfonen-Namen. Was ich in diefer Be- 
ziehung fchon bei einer früheren Gelegenheit (in der An- 
zeige von Strack’s Ausgabe der Pirke Aboth, Theol. 
Litztg. 1882, 315) bemerkt habe, wird jetzt durch die 
Cambridger Handfchrift durchweg beftätigt. Der Name 
des R. Chanina oder Chananja Scgan ha-Kohanim 
lautet bei C an allen elf Stellen, an welchen er in der 
Mifchna vorkommt, ohne Ausnahme rr::n (Pesachim 
I, 7. Schefcalim IV, 4. VI, I. Edujoth II, 1. 3. Aboth 
III fol. 145», 27. Sebachim IX, 6. XII , 4. Menachoth X, 2. 
Negaim I, 4. Para III, I). Da auch R an zehn Stellen 
dicfclbc Form hat, fo kann über die Richtigkeit derfelben 
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füglich kein Zweifel fein. — Das im Vulgärtext bei j 
manchen Perfoncn-Namcn vorkommende aramäifchc 13 
(Sohn) wird auch durch C wie durch R durchweg als , 
falfch erwiefen. Auch C hat conrtant *13 mit einem 
Punkt über 1 als Zeichen der Abkürzung oder zuweilen 
dafür ausgefchrieben ■'3^3 (= 'Sn )3). So bei R. Eleafar 
Sohn des R. Zadduk an vier Stellen (Pca II, 4. Maaser 
rischon IV, 4. Meila III, 7. Kelim II, 5), bei R. Jofe 
Sohn des R. Juda an einer Stelle ( Erubin I, 10). — Der 
angebliche R. Dofa ben Harkinas hat mit Ilyrkanos 
nichts zu thun. Sein Vater heifst vielmehr Archinos = 
c:'2'ix, wie der cod. de Rosst faft conflant, die Cambridger 
Handfchrift wenigftens theilweifc fchreibt ( Rosc/t haschana 
II, 10. 11. Edujoth III, 1. 2. 6 ). — Endlich will ich noch 
bemerken, dafs auch in der Cambridger Handfchrift wie 
im jerufalemifchen Talmud die Namen Eliefer und 
Eleafar häufig ny'b und iry; gcfchrieben werden. 
Dafs diefe abgekürzten Formen im Volksmunde ge- 
bräuchlich waren, zeigt ja das neutcftamentliche AaCuqo g. , 

Gicfscn. E. Schürer. 

Keppler, Prof. Paul, Das Johannes-Evangelium und das Ende 
des ersten christlichen Jahrhunderts. Eine akademifche ! 
Antrittsrede. Rottenburg a/N., Bader, 18S3. (32 S. I 
gr. 8.) M. — . 50. 

Der zweite Nachfolger Abcrlc’s in Tübingen ver- 
öffentlicht eine Antrittsvorlefung, die nach Form und 
Inhalt bis auf den letzten Buchltaben und das geringftc 
Citat ganz ebenfo von einem unterer proteftantifchen 
Hochfchullehrer herrühren könnte. Sie würde in der 
, Revue über die Stellung der heutigen Theologie zum 
Johannes-Evangelium', welche ich kürzlich veröffentlicht 
habe (Protcftantifchc Kirchenzeitung, Nr. 5 — 7), bei den 
excgetifchen Werken von Luthardt und B. B. Brückner 
oder den gelegentlichen Aeufscrungcn von Grau und 
Gefs ihre Stelle finden, und zwar trotz aller durch 
Anlafs und Zweck gebotenen Kürze eine höchft ehren- 
volle Stelle. Ich pcrfönlich halte zwar nichts von dem, 
was hier als Löfung der johanneifchcn Frage geboten ; 
wird, auch nur für wahrfcheinlich: nämlich, dafs der l 
Apoftcl und Apokalyptikcr etwa hundertjährig das Evan- 
gelium als eine doppclfchneidige Waffe gefertigt, um damit 
den Gnofticismus des Kerinthos auf der einen, das in Jamne 
neu fiel» erhebende und, zumal mit feiner Memra-Lehre, 
dem Chriftcnthum gegenüber tretende Judenthum auf der 
anderen Seite zu treffen. Letzteres infonderheit ift ein von 
dem genannten Lehrer und Vorgänger übernommener, 
allerdings nur in ermäfsigter Form vorgetragener Einfall. 
Es gewährt aber ein hohes Intereffe, hier einerfeits der 
kritifchen Auffaffung des Evangeliums alle denkbaren 
Conceffionen gemacht zu fehen (kein chronoiogifches 
oder hifforifches Intereffe, kein buchftäblichcs Referat 
über die Reden, dafür Vergeifligung des Stoffes, ideales 
Kunftwerk, dramatifch dargeflcllter Kampf desUnglaubens 
und des Glaubens, hiftorifchc Explication der Logoslehre, 
Schulfprachc, Anfänge der chriltlichcn Gnofis u. f. w.), J 
während andererfeits jeder Gedanke an Dichtung oder 
auch nur Mifchung von Wahrheit und Dichtung abgc- 
wiefen und die Identität des ideellen Logosbildes mit 
dem hiftorifchen Bilde Chrifli als das durch das Werk 
des Augenzeugen erwiefene Factum hingeftellt wird. 
Der Unterzeichnete kann nur jedweden, der es fertig 
bringt, diefe Gegenfätzc zufammenreimen, bewundern 
und völlige Uebereinftimmung damit bezeugen, wenn der I 
Verfaffer conflatirt: ,noch nicht einen Zoll feilen Landes 
hat die neuteflamentliche Forfchung durch llereinzichung 
dogmatifcher Fragen in rein hiftorifehe Unterteilungen j 
gewonnen' (S. 1 1). 

Strafsburg i. E. H. Holtzmann. 


Hall, Isaac H., LL. B., Ph. D., The Greek New Tesiament 
as published in America. [Extract from Transactions 
of American Philological Association, vol. XIII, 1882 ] 
(34 S. gr. 8.) 

Auf diefe äufserft forgfältige Arbeit, welche mir 
durch die Freundlichkeit des Vcrf.’s zugänglich geworden 
ift, möchte ich doch auch die in Dcutfchland lieh dafür 
intereffirenden Krcife aufmerkfam machen. Sie ift eine 
wcrthvollc Ergänzung zu Rcufs, Dibliotheca Novi Testa- 
ment ’i Graeci, nämlich ein befchrcibendes Verzeichnis 
aller in Amerika gedruckten Ausgaben des 
griechifchen Neuen Teftamentes. Wir erfahren 
daraus, dafs man in der neuen Welt bis zum Ende des 
vorigen Jahrhunderts überhaupt ohne gricchifchc Drucke 
ausgekommen ift. Das erftc gricchifchc Buch, das in 
Amerika gedruckt wurde, ift eine im J. 1792 zu Phila- 
delphia crfchienene Ausgabe von Epictet's Enchiridion. 
Das gricchifche Neue Tcftamcnt wurde zuerft imj. 1S00 zu 
Worceflcr in Maffachufctts von Ifaiah Thomas gedruckt 
und bezeichnet fich fclbft als editio prima Americana und 
als juxta exemplar Joannis Millii aeeuralissime impressttm. 
Von da bis zum Anfang der zwanziger Jahre ift das 
gricchifche Neue Teftament auch nur ein paarmal ge- 
druckt worden ; feitdem aber fehr häufig. Die beiden 
letzten Drucke, welche Hall anführt, find zwei ameri- 
kanifche Nachdrucke des Neuen Teftamentes von Weft- 
cott und Hort. 

Giefsen. E. Schürer. 


Köstliii, Konfift.-R. Prof. Dr. Jul., Marlin Luther. Sein 
Leben und feine Schriften. 2 Bdc. 2., neu durchgearb. 
Aufl. Elberfeld, Fridcrichs, 1883. (XII, 818 u. X, 
733 S. gr. 8.) M. 18. — 

Dafs im Jahre des Lutherjubiläums eine zweite Auf- 
lage diefes für das Studium Luther's fo förderlichen 
und verdienftlichen Werkes erfchicncn ift, wird allfeitig 
mit Freude und Dank begrüfst worden fein. Wie gerade 
diefes Werk dem ncuerwachtcn Eifer für Lutherforfchung 
die vielfcitigftc Anregung und zugleich einen willkommenen 
Mittel- und Anknüpfungspunkt gegeben hat, fo dient nun 
diefe zweite Auflage dazu, wiederum den Ertrag der 
Einzelforfchung der letzten Jahre zufammenzufaffen 
und zu verwerthen. Man wird von vornherein erwarten, 
fowohl dafs ein auf fo gründlichen Studien und einer 
fo durchgebildcten Gefammtanfchauung ruhendes Werk 
wie diefe Biographie in allem Wefentlichen fein Gepräge 
auch in der 2. Auflage fefthält, als auch, dafs der Vcrf. 
nicht verfehlt haben wird, im Einzelnen forgfältig nach- 
zubeffern. Beides ift in der That der Fall. Auch die 
Oekonomie des Buches, Buch- und Capiteleinthcilung iß 
diefelbe geblieben, das vorausgefchicktc Inhaltsverzcicn- 
nifs aber mehr in’s Einzelne ausgeführt; auch ift am 
Schlufs zu dem Perfonenrcgiftcr ein die Brauchbarkeit 
des Buches erhöhendes Sachrcgifter hinzugetreten. Dafs 
auch das den Schlufs bildende chronologifch geordnete 
Verzeichnifs der Schriften Luther’s mit den Verweifungen 
auf die Stellen, die im Buche von ihnen handeln, einer 
Revifion unterzogen ift, verlieht fich von felbfl. 

Unter den zahlreichen Mitarbeitern, denen K. für 
diefe 2. Auflage Förderung verdankt, hebt er felbft, wie 
billig, befonders hervor den bis zuletzt unermüdlichen 
Scidcmann, deffen für den Druck vorbereitete Abfchrift 
der älteften Aufzeichnungen der fogen. Ti fehreden er 
ausnützen konnte, fodann Kolde, von deffen Arbeiten 
er auch die Analccta Luf/t. noch, wenigftens noch in den 
Anmerkungen verwerthen konnte, ferner Kawerau mit 
feinen zahlreichen gröfseren und kleineren Veröffent- 
lichungen, und nicht zum wenigflcn Knaakc, dem Köftlin 
in der That, abgefehen von gedruckten Arbeiten, fehr 
Erhebliches durch zahlreiche .mündliche und fchriftlichc 
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Mittheilungen* verdankt. Wer die Forfchung der letzten 
Jahre mit einiger Aufmerkfamkeit verfolgt hat, kann 
ermeffen, an wie vielen Stellen fich K. Io zu kleinen 
Zufatzen beziehungsweife Aenderungen veranlagst gefehen 
hat. Aus Vielem nur Einiges herausgreifend, worauf fich 
gerade feine Aufmerkfamkeit gerichtet hat, will Ref. nur 
Folgendes namhaft machen: Luthers Familie (I, 20), I 
feine Mutter (23), angebliche Berührung mit Proles und 
VW Linck in Magdeb. (35), Kloftcrnoviciat und Nicht- 
gebrauch des Klofternamens (62), Nathin und Paltz (68), 
Friedrich’s des W. kirchliche Frömmigkeit (93), Ver- j 
anlaffung der Romreife (100), amtliche Stellung zu Lange 
(»09), das pracccptorium (m), L. als Diftrictsvicar (130), 
Datirung der Predigt für den Propft zu Leitzkau auf 1512 
(A. 1 zu 148) und der Kirchweihpredigt auf 1516 r 1 5 1 
A. I), über die Schrift de his qui ad ccdes. eonf. (152 A. 1), 1 
Aufenthalt in Heidelberg (186 f.), über den Druck der 
Asterisei (202 f.), Datirung des Briefes opp. var. arg. II, 
351 (209), zum Wormfer Reichstag (424), zu Fr. Lambert 
(G61), zu Agricola (II. 34), Gerbel’s Einflufs (85), zum 
Marburger Gcfprach (130 ff.), Abfaffungszcit von Ein 
feile Burg (182), zum Äugsb. Reichstag (198), zum Nürn- ! 
berger Beichtflreit (286), zum Liede: Vom Himmel hoch | 
(307 A.2), zum Wittenberger Convent (345 A. 3), die Schrift | 
cur et quomodo Christian, eoncil. etc. (407 A. 1), Luther’s [ 
Urtheil über feine Predigten über Joh. 14 u. 15 (437 A. I), I 
das Namcnbuchlcin (445}, zum Handel mit Cordatus 457). 

Zuletzt ein paar Bemerkungen. Köfllin hält im Text j 

I, 51 zwar die in der i. Aufl. geäufserte Anficht betr. 
Wefel’s Schriften, mit denen er zu Erfurt die hohe 
Schule regiert, feil, äufsert fich aber zu S. 43 A. 1 ent- 
Iprechend den bereits von Plitt zögernd vorgebrachten, [ 
von Koldc neuerlich (Theol. Lit.-Z. 1882,614) entfehiedener 
geltend gemachten Bedenken zweifelhaft, ob Luther’s 
Erinnerung in der bekannten Acufscrung aus dem Jahre 
1539 nicht gar irre gehe. Dem gegenüber möchte ich j 
doch meinen früheren Einwand (Theol. Lit.-Z. 1876, 245) 
erneuern. Es fällt doch aufscrordcntlich fchwer, bei 
diefer ganz beftimmten Angabe Luther’s, dafs er felbft 
aus jenen Büchern WefePs Magifter geworden, an einen 
Irrthum zu glauben, zumal doch auch Jacob Winipfeling's 
Zeugnifs, auf welches Flacius fich beruft: Wesaltam do- ! 
cendo et scribendo non partnn seholam Erph. illustrasse 
auf eine bleibende Bedeutung folcher Schriften für Erfurt 
hinweift, und in diefem Zufammenhang des Flacius Be- { 
merkung ins Gewicht fällt: Audio Erphordiac eins scripta 
ad /tue inveniri posse {Ca tat. fest, vertt. cd. I.ugd. 1597. 4 

II, 885). Das Schweigen Trutvetter’s kann befondere 
Gründe haben. — Zur Literatur der Romreife vermiffe ich 
Knaake, in d. Allg. ev.-luth. K.-Z. 1879 Nr. 16. — Meines 
Erachtens mit Recht hält K. 1, 233 A. 1 an der Echt- 
heit des päpftl. Breve’s von 1518 feil; ich hätte aber 
Waltz (Zeitfchr. f. KG. II, 623 f.) berückfichtigt gewünfeht, 
gegen deffen Argumente lieh, auch abgefclien von dem 
von Kolde, Auguft. 411 f. Bemerkten, wie ich glaube, 
gegründete Einwendungen machen laffen. — Zu I, 686 
(U. Zalius) verweife ich noch auf den von Horawitz 
(Sitzungsberichte der Wiener Akad. 93. Bd. 1870^ S. 457) 
veröffentlichten Brief von Zafius an Joh. Faber vom 
22. üct. 1520, welcher ausdrücklich Bezug nimmt auf 
den Brief an Luther, und diefem zur charakteriftifchen 
Beleuchtung dient und zugleich, wenn es deffen über- 
haupt noch bedurfte, zur Betätigung hinfichtlich der früher 
von römifcher Seite angefochtenen Echtheit. — Zu II, 
437 A. 2 vermiffe ich hinfichtlich der ,21 Predigten* eine 
Bezugnahme auf die durch mich (Theol. Lit.-Z. 1881, 376^ 
veranlafsten Mittheilungen Kawerau’s (Zeitfchr. f. KG. V, 
4919 ff.), wonach diefe Predigten wenigflens nicht mehr 
als folche, welche Luther im Jahre 1537 gehalten habe, 
bezeichnet werden durften. — Endlich geftatte ich mir 
noch auf Geiger's, wie cs feheint von K. uberfchenc, Be- 
fprechung des 7. Bandes der opp. var. arg. in den Gött. 1 
Gel. Anzeigen 1874 Stück 4 hinzuweifen, woraus namentlich 


zu I, 678 über Luther’s Schrift adv. anna/uiu virum 
Cocleum etwas zu entnehmen war. 

Kiel. W. Möller. 


Jansen, Prof. Dr. Karl, Aleander am Reichstage zu Worms 
1521. Auf Grundlage des berichtigten Friedrichfchen 
Textes feiner Briefe zur 4. Säcularfeier von Luthers 
Geburt dargeftellt. Kiel, Lipfius & Tifcher, 1883. 
(72 S. gr. 4.) M. 3. 60. 

Wer fich jemals mit den im J. 1S70 von Joh. 
Friedrich (Abhandl. der hiftor. CI. der Kgl. Bayer. 
Akad. der Wiff. XI, 3. Abth.) aus einer Tricnter Hand- 
fchrift veröffentlichtenDepcfchcn Aleander 's aus Worms 
152021 befchäftigt hat, der weifs, wie fchr der Text 
derfelben durch Lefe-, Schreib- und Druckfehler ent- 
ftellt ift; und gewifs hat diefe unglaublich fchlcchte 
Befchaffenheit des Textes — neben dem fall noch grö- 
fseren Uebelftande der mangelhaften Datirung — nicht 
wenig dazu beigetragen, dafs diefe Quelle nicht eine fo 
ausgiebige Verwerthung gefunden hat, wie ihre hohe 
Bedeutung fie erforderte. Janfcn hat fich nun dadurch, 
dafs es ihm verfagt blieb, feiner Abficht gemäfs die 
Vorlage Friedrich’s zu vergleichen, nicht abhalten laffcn, 
den Depefchen ein eindringendes Studium zu widmen, 
und es ift ihm gelungen, fie um Vieles geniclsbarer zu 
machen. Er verfügt über eine gute Sprachkcnntnifs, 
welche freilich gerade für die Sprachepoche, welcher 
die Depefchen angehören, nicht ganz hinreicht. W’cr fich 
— namentlich durch die Lectüre zahlreicher Original- 
briefe — eine gröfsere Vertrautheit mit der Brieffprachc 
der erden Hälfte des 16. Jahrhunderts erworben hat, 
der wird nicht mit Janfen auf Grund der Eigcnthüm- 
lichkeiten, wie fie S. 6 zufammengcftellt find, auf die 
Vermuthung verfallen, ,dafs der Zuftand des Textes . . . 
fich aus der mangelhaften Sprachkunde eines Ausländers* 
erkläre, .der vielleicht Italicnifch in Rom und Florenz 
auf der Strafse gelernt hatte*. Denn fall alle diefe 
Eigentümlichkeiten findet man auf Schritt und Tritt 
in den eigenhändigen Nicderfchriften von Cardinälen, 
Nuntien, Oratoren jener Zeit; und ich wollte mich an- 
hcifchig machen, fie fall fämmtlich in den von Aleander 
eigenhändig Unterzeichneten Depefchen der Jahre 1538 
und 1539, welche mir Vorgelegen haben, nachzuweifen. 
So ift es z. B. unnöthig, avnnazzarse in ammazzarci 
(Friedr. S. 130, ähnlich S. 97 u. 134) zu ändern; denn 
se für ci (uns) fchrcibcn z. B. die Vcnctianifchen Ora- 
toren noch in den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts. 
Ebenfo geläufig war damals die Ausladung des Rcla- 
tivums che in Sätzen wie quello \che\ havevatno trattato, 
welches J. regelmäfsig glaubt ergänzen zu müffen (bei 
Fr. S. 92. 93. 136. 141); desgleichen bedarf es nicht der 
Verwandlung von accib in accioch'e (bei Fr. S. 1 13). Doch 
diefe und einige andere überflüffige Aenderungen be- 
einträchtigen den Werth der eindringcndenArbcit Janfen’s 
nicht. Auch ohne dafs man die Ilandfchriftcn cinfieht, 
mufs man urthcilen, dafs bei weitem die meiften feiner 
feharffinnigen Conjecturcn zutreffend find, ja, dafs man 
hie und da glänzenden Proben des Scharffinnes begegnet. 
Und diefes Urtheil wird durch die Vergleichung der 
Tricnter Handfchrift vollauf beftätigt: von den etwa 200 
Correcturen Janfen’s hat, wovon ich mich in Trient 
überzeugen konnte, ungefähr der vierte Theil die von 
Friedrich verderbte Lesart feiner Vorlage wiederherge- 
ftellt — und vielleicht noch ein zweites und drittesViertel 
würde durch vollftändige Collationirung einer gleich- 
zeitigen Abfchrift der Depefchen imVaticanifchen Archiv 
als durchaus gelungen fich erweifen, fo dafs diefe auf 
den Text Friedrich’s verwandte Arbeit dem Verf. alle 
Ehre macht, wiewohl es auch nicht an Verbefferungs- 
vorfchlägen fehlt, welche fei cs durch den Cod. Trident. 
oder den Cod. l afic. fich als verfehlt ausweifen, fei es 
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ohne folchc Hülfe durch zutreffendere erfetzt werden 
können. 

Immer aber hat Janfen durch feine dankenswerthen 
Bemühungen, einen lesbaren Text herzuflellen, eine Col- 
lation der Trienter Handfchrift nicht überflüffig gemacht, 
fofern noch Dutzende von Stellen einer durchgreifenden 
Correcttir bedürfen. Diefe Trienter Handfchrift konnte 
aber, was Janfen entgangen ill, uns weit mehr bieten, als 
eine Verbefferung des Friedrich’fchen Textes, da fte, was 
Friedrich forgfain verfchwiegen hat, aber aus Finazzi, 
Discorso / trcliminan • zu dem 6. Band der Miscellanca di 
Storia Itahana (Turin 1865} mir zur Gewifsheit wurde, 
weit mehr an Aleatnler-Depefchen enthalt, als was Fried- 
rich uns geboten hat. Letzterer hat aus der Handfchrift 
(nach richtiger Zählung und Datirung) entnommen: 19 
Depefchen und einen Brief aus Worms, 5 Depefchen aus 
den Niederlanden; die Handfchrift bietet aber aufserdem 
9 Depefchen aus Worms (darunter ungemein wichtige), 
9 weitere aus der Zeit nach dem Worin fer Reichstage 
nebfl noch 5 Briefen und Biiletcn meift aus Worms, d. 11. 
23 neue Stücke, die fämmtlich mit Ausnahme eines Bil- 
lets aus Worms bisher unbekannt waren. Meinem unter 
der Preffe befindlichen Abdruck diefer neuen Actenflückc, 
dem ich die Trienter Handfchrift zu Grunde lege, für 
den ich aber teilweife auch den Vaticanifchcn Codex be- 
nutzen konnte*), fab ich mich genöthigt, einen Neudruck 
der fchon von Friedrich veröffentlichten Depefchen hin- 
zuzufugen, da meine urfprünglichc Abficht, nur meine 
Collation des Friedrich’fchen Textes zu geben, fich 
wegen des grofsen Umfanges, zu dem dicfclbc bei der 
Befchaffenheit jenes Druckes anfchwcilcn mufstc, fich als 
unzweckmäfsig erwies. Der Text ift fall in jedem Satze 
unigeftaltet, und gerne hebe ich cs hervor, dafs mir für 
die Befcitigung mancher Fehler Janfen erwünfehte Hülfe 
geleiftet hat. — 

Mit der Verbelferung des Textes befchäftigt fich 
Janfen hauptfachlich in dem 1. Abfchnitte feiner Schrift : 
.Die Briefe und ihre Verxverthung* (S. I — 22 ). I11 einem 

2. Abfchnitt: .Alcandcrs Auffaffung und Verfahren* (S. 
22—40) giebt er eine lebhaft gefchriebene Charakteriflik 
Aleandcr’s und feiner Thätigkcit in Worms. In dem 

3. und letzten Abfchnitt (S. 40—72) verflicht er zunächft, 
die von Friedrich zumeift undatirt Vorgefundenen und 
grofscnthcils nur ziemlich vage angefetzten Depefchen ge- 
nauer chronologifch zu boltimmen, um fo eine fiebere 
Grundlage zu gewinnen für die eigentliche Aufgabe diefes 
Abfchnittes, eine Darftcllung des .Ganges der Verhand- 
lungen*. Leider ift jener Verfuch faft durchweg mifs- 
lungcn. Obgleich J. hier gelegentlich ein Mal zu einem 
haltbaren Ergcbnifs gelangt, fo hat er doch — infolge 
theils mangelhafter Kenntnifsder Zeit, theilseiner nur ober- 
flächlichen Beobachtung — die von Friedrich angenom- 
mene, an wichtigen Punkten irrige Reihenfolge der 
Depefchen ausnahmslos beibehalten. DafsN.it nicht 
Anfang Marz gefchricben fein könne, fondern vor den 
13. Fcbr. falle, dafs N. 16 richtig vom 29. März datirt 
und nicht auf den 19. zu verlegen fei, dafs N. 18 nicht 
etwa vom 3 t. März fein kann, fondern früheftens dem 
Mai angehöre (falls anders diefe Depefche überhaupt den 
Wormfern beizugefellen ift), dafs N. 23, von Janfen auf 
den 15. Mai verlegt, vielmehr in den Auguft fällt — das 
alles konnte einem aufmerkfamen Beobachter auch ohne 
Kenntnifs der neuen Depefchen nicht entgehen. Mit 
Hülfe der neuen Stücke aus Worms läfst fich, obwohl fie 
fämmtlich ohne Datum, eine ungleich genauere und zu- 
verläffigere Datirung der alten erzielen : 

N. 11, nach Janfen aus Anfang März, ift vom 8. 
Februar. 

') Quellen un<f Forfchungcn zur Gcfchichte der Refor- 
mation. I. Baml: Alcander und Luther 1521. Die vcrvoHfiän- 
digten Alcander- De [>efehcn nebft Unterteilungen Uber den Worutfcr Reichs- 
tag. Gotha. F. A. Berthes. 


N. 12, nach Janfen vom 5. oder 6. März, ift etwa vom 
I 19. März. 

N. 13, nach Janfen , gegen den IO. Marz*, ift etwa 
vom 4. März. 

N. 17 und 15 (von Janfen crftcre .kurz vor dem 26. 
März*, letztere auf den 1 5. März verlegt) bilden eine De- 
pefche, als deren Datum der 8. März fich erweifen läfst. 

N. 22 nach Janfen nach dem 26. April, oder .zwifchcn 
26. April und 10. Mai*, ift vom 27. April. 

N. 24, nach Janfen .kurz vor dem 18. Mai*, ift viel- 
I mehr auf den 18. Mai zu verlegen. 

Von der falfchcn Datirung von N. 16, 18 und 23 
war fchon die Rede'). So bleibt, wenn man davon ab- 
fieht, dafs Janfen richtig erkannt hat, dafs N. 8 und 9 
Eine Depefche ausmachen, dafs fomit der Datum der 
letzteren (27. Fcbr.) auch von der crftcren gilt, als ein- 
ziges Ergebnifs übrig, dafs Janfen wahrfcheinlich gemacht 
hat, dafs N. 20 mit Unrecht das Datum des 13. April 
trägt und auf den 15. zu verlegen ift. 

Es bedarf nicht erft der Bemerkung, dafs Janfen's 
Darftellung des .Ganges der Verhandlungen* bei der 
unrichtigen Datirung der cinfchlagendcn Depefchen gröfs- 
, tentheils in der Luft fchwebt. Erft jetzt auf Grund der 
1 zuverläffig datirten F'ricdrich’fchen Depefchen wird man 
mit Hülfe der neuen eine genauere Darlegung der Vor- 
gänge in Worms verfuchen können, obwohl uns (vgl. S. 
14 meiner Schrift) noch immer ein Bruchthcil höchft be- 
langreichen Materials fehlt. 

Marburg. Th. Br i cg er. 

Bassermann. Prof. Lic. II., Die Bedeutung des Liberalismus 
in der evangelischen Kirche. Vortrag, geh. am 11. März 
1883 in Wiesbaden. Wiesbaden, Krcidel, 1883. (30 S. 
8.) M. — . 60. 

Diefer Vortrag kehrt feine Spitze nicht gegen die 
Feinde, fondern gegen die Freunde des cvangelifcli- 
kirchlichen Liberalismus. Er ift eine ernfte Mahnung an 
die Anhänger der empirifchen, halb kirchlichen, halb 
politifchen Partei, fich darauf zu befinnen, dafs fie als 
eine Partei , welche innerhalb der Kirche flehen will, 
verpflichtet ift, mit den letzten Zielen und den erden 
Grundfätzen diefer Kirche fich im Einklang zu wififen 
und folchen Einklang im praktifchen Handeln zu be- 
währen. Von diefer Tendenz aus, vage Stimmungen und 
Vcllcitäten zu einem pofitiven kirchlichen Streben zu 
concentriren, erklärt fich der Weg, welchen der Verf. 
cingefchlagen hat. Er gewinnt nämlich, von dem Etymon 
libcralis im Gegenfatz zu sen/Uis und banaufifch aus- 
gehend, den Allgemcinbegriff des Liberalismus, dafs er 
das Bcftreben fei, die Bcftimmung des Einzelnen zu per- 
fönlicher Selbftandigkcit und zum Handeln nach eigener 
Einficht zur Geltung zu bringen. Er wendet diefen Be- 
griff dann auf das Gebiet der, gleichviel ob politifchen 
oder kirchlichen, Gemeinfchaft an: L. bedeute hier die 
Tendenz, den unvermeidlichen Gemcinfchaftsordnungen 
eine folche Geftaltung zu geben, dafs fie mit der per- 
fönlichen Freiheit des Einzelnen verträglich feien. Er 
ftellt dann die Thefc auf, dafs der kirchliche Liberalis- 
mus nur eine kirchenpoütifchc Partei fei, dafs aber liberale 
Theologie und liberale Frömmigkeit Undinge feien, weil 
Theologie als Wiffenfchaft und Frömmigkeit als Herzens- 
empfindung an fich frei feien; der Liberalismus könne 
nur dahin ftreben, ihnen durch kirchenpolitifches Handeln 
Freiheit der Bethätigung zu verfchaften. In der chrift- 
• liehen und in specie in der cvangelifchen Kirche voll- 
berechtigt, weil im Wefcn des Ohriftcnthums und des 
Protcftantismus die Einancipation des Einzelfubjects liegt, 
unterftcht der L. doch der Möglichkeit, ja der Wahr- 

*) Den Beweis fltr meine Anlaut kann ich hier nicht führen. Ich 
verweife auf Abfchnitt 3 meiner Schrift, wo ich diefelben eingehend he- 
> gründet habe. 


Digitized by Google 


5*7 


Theologifche Literaturzeitung. 1883. Nr. 22. 


5.8 


fcheinlichkeit eines Conflictes mit der Kirche, weil diefe [ 
als hiftorifche Grofse und als Rechtsgemeinfchaft ob- 
jectivc und aufserc Normen hat oder braucht. Die Lötung 
diefcs Conflictes kann allein der Liberalismus felbfl her- 
beifuhren, und zwar, indem er, mit einem Worte, pofitiver 
und kirchlicher wird, und fo fähig wird, feine Aufgabe 
zu löfen, nämlich, die Schranken wegzuräumen, welche 
fo viele von den Segnungen der Kirche trennen, und 
die Entfremdeten der Kirche wieder zu gewinnen. Das 
kann er aber nur, wenn er fleh davor hütet, gewifle 
Grenzen zu übcrfchreiten. Solche nahe liegenden .Grenzen' 
find erftens der kirchliche Indifferentismus, der jede 
Stellungnahme zur Kirche verfclimäht, zweitens, wenn 
der Liberalismus fleh als kirchliche Partei organiflrt, die 1 
Intoleranz, welche vergifst, dafs er nur eine Partei ift 
neben anderen und gerade die fpeciellc Bedeutung hat. 
gegenfeitige Toleranz zu pflegen, drittens die Neigung, 
auf dem Gebiet der Wiffcnfchaft und der Frömmigkeit 
wirken zu wollen und da den Liberalismus in möglich!! 
weitgehender Negation zu fuchcn, endlich die Ein- 
bildung, in der Freiheit von Chriftus, der Kirche, der 
Frömmigkeit das erftrebende Ziel zu fehen. 

Der Freimuth, mit dem der Vcrf. diefe Schäden 
feiner Partei rügt, verdient alle Anerkennung. Aber es 
will mir feheinen, als feien diefclben zum guten Theile 
in dem Princip begründet, das der Vcrf. als das des 
Liberalismus an die Spitze Hellt und das er doch wohl 
als das berechtigte anfleht. Wird als das fclbftver- 
ftändlich höchfte Ziel die perfünliche Selbftändigkeit des 
Einzelnen betrachtet, wird die Gcmcinfchaft erft hinterher 
in Betracht gezogen und von den Ordnungen der Gc- 
meinfehaft gefagt, fic feien dann begründet, wenn fle der 
Freiheit des Einzelnen einen gcwilfen Spielraum lalfen 
und aus der Gefammtcinflcht und dem Gefammtwillcn 
der Mitglieder hervorgegangen find, fo fleht man m. E. 
auf der fchiefen Ebene, deren untere Theile — nicht 
Grenzen — jener Indifferentismus und Subjectivismus, 
jene Negationsfucht u. dcrgl. find. — Trotz der Warnung 
des Verf.’s, dafs man fleh das Vcrfländnifs des Pro- 
teftantismus verfchliefse, wenn man leugne, dafs er an 
der Selbfländigkeit des chrifllichen Einzelfubjects fein 
Wcfen habe, niufs ich die Richtigkeit diefer Behauptung 
bezweifeln. Die religiöfe und fittlichc Selbfländigkeit 
des Einzelnen, die in der chrifllichen Freiheit zu ihrem 
Ziele kommt, ift immer nur das Correlat der inneren 
Gebundenheit an die objectiven Normen der flttlichen 
Gcmeinfchaft, fpeciell der chrifllichen Gemeinde. Ohne 
diefe Aufgefchloffenheit für die genieinfamen Zwecke 
giebt es nur inhaltsleere Willkür. Dann mufs aber auch 
das Handeln in der Rechtsgemeinfchaft, die Mittel für 
die Entwicklung der flttlichen oder religiöfen Gcmcin- 
fchaft ifl, jene beiden correlaten F'actoren zum Ziel und 
Mafsftab haben, und Liberalismus wie Confcrvativismus 
find beides fehlerhafte Richtungen, die jedesmal eins der 
zusammengehörigen Momente mit Zurückdrängung des 
anderen betonen, und die Bedeutung haben, auch wenn 
man noch von der Verquickung mit den gleichnamigen 

g olitifchen Parteien abfleht, die gefunde Entwicklung der 
irche nach Kräften zu hindern. Kirchliche Parteien find 
— ideal angefehen — nur in dem Mafs berechtigt, als fic 
aus Differenzen über die Mittel entfpringen, jenes vom 
Liberalismus wie vom Confcrvativismus gleicherweife ver- 
kannte Ziel zu erreichen. Was die Stellung des kirchen- 
politifchen Liberalismus zu Theologie und Frömmigkeit 
anlangt, fo verhält fleh ja der Idealbegriff beider Gröfscn 
gewifs zu jenem disparat. Aber factifch wird eine libera- 
liftifche Gefinnung, fo gut wie die entgegengefetzte, da ja 
beide auf verfchiedener Auffaffung der chrifllichen Beflim- 
mung desMenfchen beruhen, fowohl die Fixirung des nach 
wiffenfchaftlicher Methode zu behandelnden Objects der 
Theologie, d. i. der Correlata göttliche Offenbarung und 
menfchlicher Glaube, beeinflunen, als auch auf Art und 
Intenfitat der Herzensfrömmigkeit einwirken, die ja von 


der Auffaffung ihrer Gegenftände nichts weniger als 
unabhängig ift. 

Giefscn. J. Gottfchick. 


Runze, Privatdoc. Lic. Dr. Georg, Grundriss der evange- 
lischen Glaubens- und Sittenlehre. 1. Thl.: Allgemeine 
Dogmatik mit Einfchlufs der Religionsphilofophie. 
Berlin, C. Duncker, 1883. (IV, 244 S. gr. 8.) M. 3. — 

, Die Aufgabe, welche der Verf. unter diefem Titel 
löfen will, ifl, die erkenntnifsmäfsige Verarbeitung und An- 
eignung der in den kirchlich gegebenen Giaubcnsfätzcn 
enthaltenen Wahrheiten*. Das Material diefer Verar- 
beitung liegt gewifferntafsen als 1 lalbfabrikat in den Be- 
kenntnifsfenriften und anderen einflufsreichen theo- 
logifchcn Werken vor, als Rohftoff im N. T. und deffen 
hiflorifchcn Grundlagen. Fine beflimmtc Methode kann 
der Dogmatik nicht vorgezeichnet werden, es fei denn 
die durch fittliche Gefinnung bedingte Unbefchränkthdt 
der Forfchungsmittel. .Soll ein bisher in verhängnifs- 
voller Weife vcrnachiäffigtes Verfahren befonders betont 
werden, fo möchte als die ausfichtsvollftc Methode eine 
nfychologifch-kritifche und zugleich fprachphilofophifchc 
Würdigung der religiöfen Vorftellungen zu empfehlen 
fein*. Leider unterläfst der Vcrf., diefe wichtige Methode 
zu bcfchreiben, fo dafs fielt nicht einmal erkennen läfst, 
ob er fie felbfl befolgt. Wir erfahren wohl, dafs die 
Dogmatik vermöge ihres pfychologifchen Verfahrens 
| eine Vereinigung der hiflorifchcn und fpcculativen Theo- 
logie fei. Aber das kann doch nur unfer Verlangen 
fteigern, eine fo wirkfamc Methode kennen zu lernen. 
Wenn der Verf. nur wenigftens gefagt hätte, ob er cs 
fo meine, wie Lipfius, den er ganz zu vergeffen fcheint. 
Diefclbe Unbeftimmtheit ift der Formulirung der Auf- 
gabe vorzuwerfen. Denn was läfst fielt nicht Alles unter 
.erkenntnifsmäfsiger Verarbeitung der Dogmen* denken! 

! ,Der Gliedbau der Dogmatik hälftet fich naturgcmäfs 
und cntfprechend der Semefter-Arbeitstheilung in die all- 
gemeine und fpecielle Dogmatik*. Während die letztere 
die unmittelbar an die Tliatfaclien der lleilsgefchichtc 
angefchloffencr Dogmen zu behandeln hat, fo erörtert die 
hier vorliegende allgemeine Dogmatik die in jenen Dogmen 
enthaltenen allgemein religiöfen Vorftellungen, wie Glaube, 
Offenbarung, Gottesbewufstfein. Vor Allem kommt es da- 
bei darauf an, ,die Religion felbfl pfychologifch,erkcnntnifs- 
theorctifch und metaphyfifch zu erklären*. ,Die allge- 
meine Dogmatik gliedern wir in A. die elementaren Vor- 
ausfetzungen (das ,Anfichfein‘ der Religion), B. die 
Wirklichkeit der Religionen ihr ,fur fielt feiendes* Da- 
lem), C. das (in feiner ,an und für fich feienden* Wahr- 
heit darzuftellendc) evangelifch-chriftlichc Gottesbewufst- 
fein*. Die den einzelnen Dogmen zu Grunde liegenden 
elementaren Vorausfetzungen find i. die fubjective Re- 
ligion, 2. die objective Religion, 3. die erkemitnifstheo- 
rctifchcn Bedingungen des religiöfen Erkennens. ln 
Betreft' der fubjectiven Religion fuhrt der Verf. richtig 
aus, dafs die P'rage nach einem religiöfen Organ des 
Geiftes auf einer veralteten Pfychologie beruhe , und dafs 
die einander entgegengefetzten Auffüllungen, nach welchen 
die urfprüngliche Ericheinung der Religion entweder ein 
praktifches, von beftimmten Vorftellungen unabhängiges 
Verhalten des Gemüthslebcns oder das Inkrafttreten eines 
beftimmten Vorftcllungskreifcs fein foll, den Reichthum 
, des Gegenflandes nicht crfchöpfen. Er felbfl bietet uns 
nun, um ,als ferneren Ausgangspunkt die Vcrftändigungs- 
formeln zu ntarkiren*, folgende Satze dar, welche vor 
Allem geeignet fein möchten, ein Bild von der in dem 
Buche herrfchenden Darftcllungswcife zu geben. .Religion 
ift eine naturgeniäfse Weife der geiftigen Lcbensbethat- 
igung, nämlich die Sammlung des Gemüthes, und 
zwar theils als Anlage oder Grundtrieb, dem gege- 
benen Gefam mtz.uftandc finnlicher Vereinzelung und 
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vcrftandesmäfsigcr Zcrfplitterung zu entgehen, theils als einem Philofophen begegnen kann, der fich in feinen Be- 
unbewufst und zurtändlich begleitende Reaction gegen mühungen um das Welträthfel vor den beängftigenden 
das thätige Heraustreten im einzelnen Denken und Han- Gcgcnfatz von ,Ichcentrum‘ und .Weltpcriphene 1 geftcllt 
dein, theils endlich als bewufst concentrircndc Ver- ficht. Wenn ein Solcher nicht zu der Einficht kommt, 
fenkung alles wollenden und vorftcllendcn Bcwufstfeins. dafs feine Probleme mehr für den Dichter eines Kauft, 
Diefes ausruhende Sichfindcn verläuft in mannigfachen als für einen Philofophen paffen, fo ift es ihm allerdings 
Formen; religiös wollen wir dasfclbe nennen, foweit fehr zu wünfehen, dafs ihn die Religion aus feiner felbfl- 
es erfahrungsgemäfs als fowohl pofitives wie umfaffendes gefchaffencn Noth retten möge. Dicfen Erfolg kann cs 
I'unctioniren des wcrthvolleren (dem Subject als central haben, wenn ihm die gefchichtliche Offenbarung eines 
werthvoll erfcheinenden) Vorftellungsinhalts, als be- fein Herz bezwingenden höchflen Gutes zwar nicht das 
feligendc und zugleich bereichernde, belebende und zu- Welträthfel, wohl aber das Räthfel feines individuellen 
gleich erweiternde Entbindung der Spannkräfte des Ver- Lebens auflöft. Das erftere wird dabei nicht gelöft, 
Itandcs und der latenten Anfchauungsbildcr dcsGemüths, fondern durch ein unendlich wichtigeres IntcrclTe zuruck- 
— als zündender und zugleich leuchtender Geiflcsblitz gedrängt. Wohl aber ift es natürlich, dafs die Bedräng, 
wahrgenommen, empfunden und erlebt wird, d. h. fo- nifse des mifsleitctcn Erkcnntnifstricbcs die Auffalfung 
weit es für das concrete perfönlichc Leben fowohl den des religiöfcn lirlcbnifses becinfluffen, welches dazu gc- 
hftchften realen Grundwert!) wie die umfaffendfte ideale dient hat, ihnen ein Ende zu machen. Jedem, der in 
Vorftellung darftellt. Das Bewufstfein von einem folchen folchcn philofophifchen Nöthen gcfteckthat, wird es nahe 
umfaffenden und zugleich höchflen geiftigen Werthe ift liegen, in der Schilderung der Religion, die ihn darüber 
mit dem klaren Selbilbewufstfcin des Geiftes unmittelbar . erhoben hat, feinen Dank in ähnlicher Weife abzuftatten, 
gegeben; fo verfchieden auch die Klarheit und fo ver- i wie der Verf. ' Aber offenbar ift es nicht rathfam, einen 
fehieden auch der Weg, auf welchem jenes Bewufstfein j folchen Specialfall der allgemeinen Noth, gegen die wir 
entdeckt und geweckt ward, fo wird das einmal gc- bei der Religion Hülfe fuchen, zur Definition der letzteren 
fundene und erwachte Werthbewufstfein als Krone und felbft zu verwenden. Man darf wohl annchmcn, dafs 
werthgebender Mafsftab alles Lebensinhaltes fortan gc- ; man in der deutfehen Theologie allmählich davon ab- 
fühlt, geahnt und eventuell gehandhabt. An jener Samm- ! kommt, das Wefcn der Religion in Dingen zu fuchcn, 
lung und Vcrfcnkung kommen zwei Momente zum Be- • welche in dem inneren Leben des Bauern und Hand- 
wufstfein: die deccntrirende Aufhebung des Gegenfatzes werkers in der Regel nicht Platz greifen können, weil 
zwifchen dem Ichcentrum und der Weltperipherie zur ver- fic nur im Gefolge einer Speculation auftreten, deren 
fehwimmenden Total vorftellung eines Allgemeinften, All- Berechtigung mindeftens zweifelhaft ift. Der Verf. würde 
umfaffenden, eines Subjcct-Objects; die wiederum con- dies auch gewifs vermieden haben, wenn er vorher die 
centrirende Gruppirung des andernfalls nur noch halb- j Frage unterfucht hätte, was wir denn haben wollen, wenn 
bewufst vorgeftclltenUniverfums um die als real geglaubte, wir nach dem Wcfcn der Religion fragen, dicErkcnnt- 
vollbewufste Idee des Werthvollflen'. Das find .Vcrftändig- nifs eines cmpirifchen Vorgangs oder die eines Ideals, 
ungsformeln*, derenSinn ich nicht kürzerausdrückcn konnte, f Es feheint mir eine fonderbarc Verirrung, wenn man 
weil ich ihn nicht vollftandig erfafst habe. Dafs fich darin leugnet, dafs nur das letztere gemeint fein kann. Iler 
ein aufrichtiges Ringen mit dem Gcgcnftande kundgiebt, Verf. feheint zwifchen beiden Aufifaffungen zu fchwanken. 
erkenne ich mit herzlicher Thcilnahmc an. Aber ebenfo So ift ihm wenigftens der Verfuch nicht abgefchnittcn 
wird wohl jeder gebildete Lefcr, möchte er auch mit worden, durch Mittheilung individueller Krlebnifse das 
dem Verf. die theologifchen Vorausfetzungen der Schule Wcfen der Religion fcftzuftellen. Wenn er fich dagegen 
Dorner’s theilen, den Eindruck empfangen, dafs hier für das Richtige entfehieden hätte, fo würde er als 
mit einem Rcichthum von unklaren Erregungen und halb- gläubiger Chrift genöthigt gewefen fein, unter dem Titel 
fertigen Gedanken gearbeitet wird, dem die fprachlichen des Wefens der Religion das chriftlichc Ideal der Fröm- 
Mittel des Verfaflcrs nicht gcwachfen find. Trotz meines migkeitzu befchreiben, und als Quelle dafür hätte er dann 
mangelhaften Vcrftändnifses jener Sätze glaube ich aber, fichcr nicht feine individuellen Erlcbnifsc, fondern das 
mir eine Einwendung gegen das Verfahren des Verf.'s 'gefchichtliche Zeugnifs von der Offenbarung Gottes in 
erlauben zu dürfen. Der Verf. befchreibt in dem Obigen Chriftus und von dem, was die chriftlichc Gemeinde 
Vorgänge feines eigenen religiöfen Lebens in möglich!! durch fie empfängt, verwerthet. Der Theologie Ri tfchl's 
allgemein gehaltenen Umriffen. Innerhalb derfclben, macht er den Vorwurf, dafs fie ,forglos die chriftlichc 
meint er, würden auch die religiöfen Erlebnifse Anderer Religion blofs als fcftftehende Thatfache vorausfetzt'. 
Platz finden, und in Folge deffen dürfe er hoffen, eine Wir danken allerdings Gott dafür, dafs wir diefe Tliat- 
Vcrftändigungsformel gefunden zu haben. Ich bezweifle j fache als feftftehend vorausfetzen dürfen. Sie hervorzu- 
nun ' nicht, dafs dies in gewiffem Mafse der Fall fein bringen, ift dem Verf. doch auch nicht gegeben. Wenn 
werde. Dafs aber eine folche Formel für die evan- der Verf. aber bei uns das Bewufstfein davon vermiffen 
gelifche Dogmatik brauchbar fei, mufs ich beftreiten. follte, dafs die chriftliche Religion das Recht hat, (ich 
Das Religionsideal des cvangclifchen Chriflcnthums wird als die allgemeingultige an alle Menfchcn zu wenden, 
nicht charakterifirt durch die ,<lecentrirendc Aufhebung fo haben wir dies nicht nur fo ftark als irgend einer, 
des Gegenfatzes zwifchen dem Ichcentrum und der Welt- fondern wir bemühen uns auch, von demfelben Kechcn- 
periphcric zur verfchwimmenden Totalvorftellung eines fchaft zu geben. Die Sache, auf welche es dabei an- 
Subject-Übjects*. Oder getraut fich der Verf., diefen kommt, behandelt der Verf. auch, indem er das Vcr- 
Vorgang als einen für die chriftliche Gemeinde alige- hältnifs von Frömmigkeit und Sittlichkeit befpricht. Er 
meingültigen aus dem N. T. zu erweifen? Den ungc- erwähnt hier Neukantianer, welche die Religion lediglich 
fchickten Verfuch, dies durch Berufung auf Act. 17, 28 für ein Appendix der Moral erklären. Ich fürchte, dafs 
zu thun, könnte man doch nur einem Philofophen ver- hier wiederum die Theologie Ritfchl’s gemeint ift. die 
zeihen, der das Bcdurfnifs fühlt, einen fpeciellen Dienft, nach dem Zeugnifs mehrerer Kirchenzeitungen neukan- 
den ihm gerade fein rcligiöfes Empfinden in feiner Be- tifch fein und den genannten obfoletcn Irrthum wieder 
rufsarbcit leiftet, mit feinen Anfprüche» auf den Chiiften- in Gang bringen foll. Der Verf. brauchte das nun gerade 
namen in Einklang zu fetzen. Ebenfowcnig kann cs nicht zu glauben, da er im Stande ift, es belTer zu wißen, 
dem cvangelifchen Chriften als Ideal vorgezcichnet werden, Wir können durchaus mit feinen eigenen Sätzen unfere 
dafs er fich von der halbbcwufsten Vorftellung des Meinung ausdrückcn: dafs nämlich Religion und Sitt- 
Univcrfums durch deren concentrirende Gruppirung um lichkcit , relativ fclbftändig' und doch .ungefchieden* 
die vollbewufste Idee des Wcrthvollften befreie. Der feien; dafs die Religion der Sittlichkeit als ccntralifirende 
Verfaffer befchreibt vielmehr ein Erlcbnifs, dafs nur .Grundlage* diene und dafs andererfeits die Religion ,von 
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der fittlichen Charakterbildung die Betätigung ihrer 
einzigartigen Würde* empfange. Nur dafs wir erftens 
einfacher, beftimmter und vollftändiger über die Sache 
zu reden pflegen, zweitens jene Verhältnifsbcftimmung 
nur für das Chriftenthum gelten laffen und endlich die 
Abhängigkeit der Sittlichkeit von der Religion ftarker 
betonen, als es der Vcrfaffer gethan hat. 

Aber auch das, was der Verf. darüber zu f3gen 
weifs, reicht vollfländig aus, um fleh von da aus die 
Univerlalität der chriftlichen Religion klar zu machen. 
Denn wenn der Verf. fich doch auch fagen wird, dafs 
die innere Situation, in welche uns die Erkenntnifs Chrifti 
bringt, uns erft möglich macht, uns die fittlichen For- 
derungen mit freiem Herzen anzueignen und trotz Sünde 
und Noth in dem, was fie vorfchrciben, die Formen 
unferer Seligkeit zu erkennen, fo bedarf er nur geringer 
Ucbcrlegung, um zu fehen, dafs er eben damit den 
chriftlichen Glaubensinhalt, der als wirkfamer Factor in 
diefem Vorgangein Betracht kommt, als Wahrheit denkt, 
deren Anerkennung er jedem, den er als Mcnfchcn ehrt, 
zumuthen kann. Dagegen ift mir die Art, wie der Verf. 
die allgemeingultige Wahrheit dcl'fen, was er glaubt, 
darthun will, wiederum nicht klar geworden. Auf S. 51 
finden wir den Satz: .Somit ift uns durch das N. T. die 
Aufgabe vorgezeichnet, aus der Fülle der erfahrenen 
Wirkungen, wie fie namentlich von Chriftus ausgehen, 
den denkenden Rückfchlufs auf das Sein Gottes mög- 
lichft correct zu vollziehen*. Der Verf. nimmt danach 
feinen Standpunkt innerhalb der chriftlichen Gemeinde 
und will zeigen, dafs man von den Gemuthseindrücken, 
welche man hier empfangt, durch eine logifchc Operation 
auf Gott als die Urfache jener Eindrücke kommen müffc. 
Fragen wir zunächft nach dem Geltungsbereich einer 
folcnen Erkenntnifs, fo verlieht fleh von felbft, dafs fie 
nur für die chriftliche Gemeinde gültig fein kann. Zu 
meinem Erftaunen fügt der Verf. hierzu den Satz, dafs 
die moderne fkcptifche Verzichtleiftung neukantianifcher 
Theologen deshalb nur als vorübergehende Reaction an- 
gcfchcn werden könne. Dafs die Theologie die Auf- 
gabe habe, der chriftlichen Gemeinde die Gründe ihres 
Glaubens aufzudecken, haben wir doch auch als unfere 
Aufgabe bezeichnet. Wir find nur mit Schlcicrmacher, 
Hofmann, Frank der Ucberzeugung, dafs die theo- 
logifchen Sätze nur für die chriftliche Gemeinde gelten 
können. Wie es feheint, meint aber dies auch der Verf. 
Denn die von Chriftus ausgehenden Wirkungen zum Aus- 
gangspunkt eines corrcctcn Schluffes zu nehmen, wird 
er einem Nichtchriften fchwerlich zumuthen. Ich habe 
nun allerdings gegen die Brauchbarkeit eines folchen 
Schlufsverfahrens meine gegründeten Zweifel. Aber 
beim Weiteriefen hatte ich die Freude, zu fehen, dafs 
es dem Verf. felbft nicht anders geht. Nach einer Kritik 
der vcrfchiedenen Gottesbeweife bleibt ihm der Zweifel 
übrig: ,Oder ift diefe befeligende und erhebende Ucber- 
zeugung nicht doch am Ende Täufchung, dafs jenes 
poflulirte Subjcct, welches den tiefften und unmittcl- 
barften Gemuthseindrücken in ihrer harmonifchen Man- 
nigfaltigkeit entfprcchcnd gedacht wird, wirklich exiftire*. 
Diefcs Problem fei, wie er mit fettefter Schrift drucken 
läfst, der Cardinalpunkt der Theologie. Wenn nicht die 
.theorctifche Gcwifshcit* (S. 74) erreicht werde, dafs das 
Gottesbild keine Illufion fei, fo fei die Theologie nichts 
werth (S. 75). ,Dic ftetig fleh erneuernde Sollicitirung 
des Wiffen-fchafifcndcn Denkens* würde fonlt den re- 
ligiöfen Genufs in Tantalusqualen auflöfen. Wenn man 
die Metaphyfik aus der Gottcslehre verdrängen wolle, 
fo grabe man der Theologie den ( elbftändigcn Boden 
ab und degradirc fie zu einem Zweige des hiftorifchcn 
Wiffens. Damit feheint der Verf. auf die Linie der alten 
Gottesbeweife zurückzukehren, welche ja doch die re- 
ligiöfe Erkenntnifs dadurch ficher ftellen follten, dafs fie 
diefelbe mit dem in der Metaphyfik gefuchten Abfchlufs 
des Welterkennens idcntificirten. Was thut nun aber 


der Verf.? Er will, wie er fagt, pfychologifch verfahren 
u. die religiöfe Vergewil’ferungreproduciren, wie fieimBe- 
wufstfein eines denkgeübten Frommen als durch Gewohn- 
heit unwillkürlich gewordener Procefs der Selbflreftexion 
fichkundgicbt*. Hiermit foll die .individuelle Erfahrung aller 
gereiften religiöfen Individuen in den berechtigten (!) Vor- 
dergrund treten*. Nach der Befchreibung des Verf.’s geht 
| es nun fo zu, dafs man fich entfchliefst, zunächft ,die 
bezügliche höchfte und geiftesgegenwärtigfte Willensthat 
zu vollziehen, welche in Freiheit den gefuchten Werth 
' fetze*, und fodann ,die gefund reagirendc Empfindung* 
abzuwarten. Wenn die letztere eintritt, fo ift dem Zweifel, 
ob denn wirklich .Gott* es fei, der in diefen Empfindungen 
fich offenbare, momentan jede Nahrung entzogen. ,Der 
Scinsgedankc hat eine Steigerung bis zur fpeculativen 
Gcwifsheit hin gewonnen*. In einem $, welcher die 
Ucberfchrift trägt ,Die logifch-metaphyfifche Subftruction 
der Gottesidee* wird uns dann zur .theoretifchen* Recht- 
1 fertigung diefer .einzigartigen Verknüpfung des Seinsge- 
dankens mit der Gottesidee* folgendes dargeboten: .Eben 
J diefe Frciheitsthat der Erhebung zu Gott vermag nun 
| den fehlenden Reft des wirklichen Seins zu ergänzen*. 

! Es wird nämlich .der Wille, welcher in normaler Ge- 
fundheit jene Erhebung vollzieht, den fonft analytifch 
vollftändigcn, aber problematifchen Gottesbegriff durch 
Zufugung des einzigen noch fehlenden Synthefismoments 
zu einem wirklich fich felbft begreifenden realen und 
wahren Begriff erheben*. ,Es entfpricht dem evange- 
• lifchcn Rechtfcrtigungsprincip, dafs im Willen der Ge- 
wifshcit-fchaffcndc Nerv des Glaubens liegt*. Ich traute 
meinen Augen nicht, als ich dies las. Dcrfelbe Autor, 
der von der theoretifchen Erweisbarkcit der Wirklich- 
keit Gottes den Werth der Theologie abhängig macht, 
kommt zu dem Ergcbnifs, dafs der Wille den Werth 
fetzen mufs, um den es fich hier handelt. Anftatt alfo 
dem Zweifelnden einen Beweis zu geben, erzählt ihm 
unfer Verf., wie es gemacht werde, dafs man eine Gc- 
wifsheit von Gott bekomme, und wird dann doch, um 
ihm zu helfen, nur die Ermahnung hinzufügen können, 
dafs er die .bezügliche Willensthat* vollziehen möge. 
Man fragt fich erftaunt, wo denn bei diefem Verfahren 
die Metaphyfik bleibt, durch deren Benutzung fich die 
Theologie von dem hiftorifchcn Willen unterfcheiden 
follte. Der Verf. erzählt doch auch nur Vorgänge, welche 
fich bei ihm und, nach feiner Behauptung, bei allen re- 
ügios gereiften Individuen ereignet haben. Er fagt 
; zwar, es fei ein Zeichen geiftiger Gefundheit, folche Zu- 
ftände durchzumachen. Aber das hätte er pfychologifch 
beweifen niüffen, wenn er feine Ausführungen mit dem 
Namen einer pfychologifchen Methode fchmücken wollte. 
Er wäre dann auf das Unternehmen von Lipfius ge- 
rathen, welches, wenn auch nicht richtig, doch fichcrlich 
nicht ohne Sinn ift. Das Verfahren des Verf.’s dagegen 
ift, wenn man es mit feinen Anfprüchen vergleicht, finn- 
! los. Er fchilt ferner auf Kant und Neukantianer; aber 
der Satz, dafs jedes Einzelnen Wille die Gewifsheit feines 
Glaubens fchaffe, fteigert einen bekannten Fehler der 
fehlerhaften kantifchen Religionstheoric. Wenn wir denn 
durchaus Neukantianer fein foilen, fo macht cs mir um 
fo mehr Vergnügen, den Verf. darauf hinzuweifen, dafs 
es verkehrt ift, mit Kant die Religion überhaupt als ein 
Phänomen in dem einzelnen Individuum verliehen zu 
wollen. Mit diefem Fehler hing es zufammen, dafs Kant 
unvermögend war, den religiöfen Begriff einer gefchicht- 
lichen Offenbarung Gottes zu würdigen, und leider finden 
fich die Spuren diefes Unvermögens auch bei dem Verf. 
Dahin feheint es mir zu gehören, wenn er fagt, mit der 
Perfon Jcfu fei die Menfchwerdung Gottes fo wenig 
abgcfchloffen, wie mit dem Dafein der Welt die Schöpf- 
ung fillirt fei. Nach alle diefem fchlicfse ich mit dem 
Wunfchc, dafs der Verf. die weitere Herausgabe feines 
Werkes fo lange verzögern möge, bis er zu einer grö- 
i fscren Klärung feiner Gedanken und, was wirklich auch 
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recht vvünfchenswerth ift, zu einer einfacheren und ruh- ! 
igeren Schreibweife gelangt fein wird. 

Marburg. W. Herrmann. 

Thikötter. Paft. Jul., Darstellung uud Beurtheilung der 

Theologie Albrecht Ritschl's [Aus: .Deutfch-cvangel. 

Blätter*.] Bonn. Marcus, 1SS3. (57 S. gr. 8.) M. t. — 

Zu den räthfelhaften und fchmerzlichen Erfchei- 
nungen auf dem Gebiete des kirchlichen und thcolo- 
gifchen Lebens in unferen Tagen gehören die Angriffe, 
welche die Theologie Ritfchl’s insbefondere im letzten 
Jahre zu erleiden hatte. Es handelt fich nicht um die 
wilTenfchaftlichen Angriffe. Aber unbegreiflich ift die 
Agitation, welche gegen diefelbe in’s Werk gefetzt 
worden ift und fo vielen Anklang gefunden hat in 
den Kreifcn derer, welche zu Wächtern der kirch- 
lichen und religiöfcn Güter beftellt find — als handle 
es fich darum, RitfchTs Theologie gegenüber diefe 
Guter feftzuhalten oder vor verunglimpfender Behand- 
lung zu fchützen! Wo ift das theologifche Werk, das 
in höherem Grade als Ritfchl's Lehre von der Recht- 
fertigung und Verföhnung von dem vollen Pathos der 
Empfindung, der ganzen Energie des Willens und des 
Denkens durchdrungen wäre , und dem man von der 
erften bis zur letzten Seite es fo an fühlte, dafs hier kein 
Wort zu leichtem Gedankenfpiele, fondern alles aus 
tieffter Uebcrzeugung geredet ift: Und wer kann leugnen, 
dafs das theologifche Gedanken fyftem, welches hier, 
unterbaut von einer ftaunenswerthen Gelehrfamkcit, aus- 
gearbeitet mit einer fo feltenen Schärfe der Logik fich 
darftcllt, ganz in den Cardinalbegriffen des Evangeliums 
und der Reformation hangt: Ein Schlüffel zu der be- 
zcichnetcn Erfcheinung liegt vielleicht in der oft gehörten 
Klage über die kaum zu überwindenden Schwierigkeiten 
des Verftändnifses, welche Ritfchl’s Hauptwerk denjenigen 
biete, welche nicht ganz in wiffenfehaftlicher Thätigkeit 
leben. Diefe Klage kann man wenigftens begreifen. 
Ritfchl’s Theologie hat fo gründlich mit der dogmatifchen 
Schablone gebrochen, fie bewegt fich in fo ganz neuen 
Geleifen der Methode, fie ftelli »durchgängig fo hohe 
Anforderungen an die Gedankenarbeit des I.efenden, 
dafs man verlieht, wenn nicht Wenige, gedrängt von 
den Pflichten des praktifchcn Berufes, den Verfuch eines 
feibftandigen eingehenden Studiums aufgeben. Dazu 
kommt ein Anderes. Die Abweichung Ritfchl’s von den 
überlieferten Müllern der Theologie bringt es mit fich, 
dafs er zu feiner eigenen Selbllrechtfertigung der bis- 
herigen Tradition in ausgedehntem Mafse zu wider- 
(prcchen genöthigt ift, und das hat die Folge, dafs auch 
bei denjenigen, welche es fich nicht verdriefsen laffen, 
durch das Ganze fich hindurchzuarbeiten, leicht eben 
nur die negative Seite einen bcftimniten Eindruck hinter- 
lafst, während der pofitive Gehalt ihnen in Hintergrund 
tritt. Die Zurückweifung der Metaphyfik in der Gottes- 
lehre und Chriftologie, die Bekämpfung der Anfelm’fchen 
Verföhnungsthcorie, die Werthloscrklärung der Unio 
mystna u. ä.; dazu etwa noch die dem herkömmlichen 
protcftantifchen Individualismus fo zuwiderlaufende Be- 
tonung der Gemeinde, welche das Attribut der Sünden- 
vergebung befitzt — das find in der That bei vielen die 
Punkte, aus deren Verbindung fich ihnen die ganze Vor- 
ftcllung der RitfchlTchen Theologie gebildet hat. — Nun 
hat freilich Ritfchl felbft fich beftrebt, diefem Umflandc ab- 
zuhclfcn und die Einficht in den Zufammenhang feiner 
Auffaffung zu erleichtern durch Herausgabe feines, Unter- 
richts in der ehr. Religion*. Allein in Rückficht auf die 
fummarifchc Kürze diefer Schrift und auf den vcrfchicdencn 
Gefichtspunkt, unter welchen hier das Ganze feiner Lehre 
gcftcllt ift, wird deren Zweck doch nur bei denen er- 
1 eicht, welche fich der Arbeit eines vergleichenden Stu- 
diums beider Schriften unterziehen. So ift es nicht zu 
verwundern, dafs trotz diefer Schrift die Klagen über 


die Schwierigkeit des Verftändnifses fich nicht vermindert 
haben. Es wiederholt fich fo bei Ritfchl das Schickfal, 
welches vor hundert Jahren Kant mit der Kritik der 
reinen Vernunft und den Prolegomcna gehabt hat. Eben- 
defswegen dürfte eine Schrift, wie die vorliegende, welche 
mit der Abficht entworfen ift, ,dcm einen oder andern 
Lefcr, der im Drange der praktifchcn Berufstätigkeit 
nicht die Zeit gefunden hat, fich mit der hochbedcut- 
famen Arbeit Ritfchl’s eingehender zu befchäftigen, die 
Grundzuge dcrfelben darzulcgcn* (S. 51.), ebenfo zwcck- 
entfprechend erfchcinen und auf einen ähnlichen Erfolg 
hoffen dürfen, wie f. Z. Johann Schulzc’s Erläuterungen 
zu Kant’s Kritik der reinen Vernunft. — Wir dürfen fagen, 
dafs dem Veifaffer die Löfung feiner Aufgabe in vor- 
trefflicher Weife gelungen ift. Auf dem kurzen Raume 
von 57 Seiten hat der Verfaffer in der That die Quinteffenz 
der RitfchlTchen Theologie, wie diefe in Ritfchl’s 
fyrtematifchen Hauptfchriften, ,der Lehre von der Recht- 
fertigung und Verföhnung*, .Unterricht in der chriftlichcn 
Religion*, .Theologie und Metaphyfik* niedcrgelegt ift, 
gegeben. Zunächft weift er Ritfchl’s echt reformator - 
lohen Standpunkt an deffen Grundfatz von der alleinigen 
Geltung der h. Schrift als Quelle der ehr. Lehre nach. 
Wie und warum Ritfchl jede Form natürlicher Theologie 
ablehnt, welches feine Stellung ift zu den kirchlichen 
Lehrbeftimmungcn, was es mit der vielbcrufenen Ab- 
hängigkeit Ritfchl’s von Kant auf fich hat, wie die von 
Ritfchl adoptirte Lotzefche Erkenntnifsthcoric mit der 
biblifchen Vorausfetzung von der Nothwcndigkcit einer 
Offenbarung im Einklänge lieht: Das alles ift hier in 
fachgetnäfser Weife eingefchaltet (S. 1 — 9.). Sofort folgt 
(9 — 1 1) die Wiedergabe des RitfchlTchen Gottcsbeweifes, 
welcher die ehr. Gottesidee als eine auch für das wiffen- 
fchaftlichc Welterkenncn nothwendige Annahme und da- 
mit die Möglichkeit der Theologie als Wiffenfchaft, be- 
ziehungsweife die allgemeine Gültigkeit der befonderen 
hiftorifchen Erfcheinung des Chriflenthums für die Menfch- 
heit erweift. Daran fchliefst fich (11 — 13) die Auflöfung 
der in dem Chriftenthum als der vollendeten fittlichen 
Religion enthaltenen Antinomie zwifchen der religiöfen 
Abhängigkeit von Gott und der poftulirten Freiheit des 
menfchlichen Handelns, womit der Zufammenfchlufs der 
Dogmatik und Ethik unter den oberften Zweckbegriff 
des Reiches Gottes feine Erklärung findet. In eingehen- 
der Weife wird darauf der Begriff des Reiches Gottes 
nach allen Seiten und insbefondere gegenüber dem Be- 
griff der Kirche dargelegt, zugleich auch der zur Mode 
gewordene, dem unbefangenen Beurtheiler freilich gleich- 
wohl unbegreifliche Vorwurf des Katholifirens gebührend 
widerlegt (13 — 22). Nach einer fummarifchen Zufammen- 
faffung der Gotteslehre {23 — 26) erfährt wiederum eine 
ausführliche Beleuchtung die Chriftologie Ritfchl’s (26 
— 36), wo der Verfaffer in warmen und wirkfamen 
Worten dem Schmerz und der Entrüflung Ausdruck giebt 
Über die Entflellung, welche gerade diefer Lehre in be- 
fonderem Mafse in dem DieckhofTfchen Vortrag auf der 
hannoverfchen Prcdigerconfercnz des vorigen Jahres ge- 
worden ift. S. 36 --47 entwickelt die pofitiven Grund- 
züge der Lehre von der Verföhnung und Rechtfertigung, 
der die Lehre von Sunde und Ucbel kurz vorangcftcilt 
ift. Kürzere Bemerkungen befchäftigen fich noch (47 
— 50) mit Ritfchl’s Lehre von der Heiligung aus dem 
heil. Gcift, den Grundgedanken feiner Ethik und der 
Efchatologic. Verfaffer fchliefst mit dem Bckenntnifs, 
wie er felbft, obgleich kein Schüler Ritfchl’s aus deffen 
fpäterer Zeit, doch mit innerer Nothwcndigkcit zur An- 
erkennung von deffen Methode der Darftcllung und 
Rechtfertigung der evang. Theologie geführt ward; und 
mit einem warmen Hinweis auf die apologctifche Be- 
deutung der RitfchlTchen Theologie, welche in einer Zeit, 
in welcher die Lufl zu mctaphyfifchen Speculationen zu 
fehwinden beginnt, dafür aber die Skepfis um fo mehr 
mit erhobenem Haupte dahinfehrcitet, in reeller Weife 
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den Weg zur Ueberwindung der Skepfis zeigt. Rcf. 
möchte fich dem hier Gefagtcn in befonderem Grade 
anfchliefsen. Nicht der Glaube felbft ifl in Gefahr der 
Skcpfis ; feine eigene Natur fchützt ihn davor. Aber 
die wiffenfchaftlicne Rechtfertigung dcsfelben fteht in 
diefer Gefahr bei allen, die den Muth des sarrificio dcl 
mlellctto in diefer oder jener Gcftalt ebenfo wenig be- 
fitzen, wie den einer fpcculativen Umdcutung des ehr. 
Offenbarungsgchaltes und von der Unhaltbarkeit der fo 
gut gemeinten vermittlungstheologifchcn Vcrfuche des 
letzten halben Jahrhunderts durchdrungen find. — Indem 
wir dem gegebenen Ueberblick über den Inhalt der vor- 
liegenden Schrift das Urtheil beifugen, dafs diefclbe eine 
wirklich getreue und verlafslichc Darlegung des Charak- 
terifltfchen und Wcfentlichcn aus Ritfchl's Theologie giebt, 
glauben wir doch zwei Bemerkungen nicht unterdrücken 
zu folten, in welchen kleine Differenzen der Auffaffung 
ihren Ausdruck finden mögen.* Der Verfaffer fpricht S. 
5 aus, dafs für Ritfchl die Harmonie zwifchen alt- und 
neutcftamentlichcn Ideen in einer (ncuteftamentlichcn) 
Schrift ein wefcntlichcs Kriterium der Echtheit 
dcrfclben fei. In diefer Form widerfpricht der Satz 
direct der Bemerkung Ritfchl’s (Recht!, und Verföhn. 
II. 17): .ich finde nun — dafs auch folche Briefe, die 
man nicht für echt halten kann, des Merkmals der 
authcntifchcn alttcffamcntlichen Bedingtheit des ehr. 
ldecnkrcifes nicht entbehren*. Man wird die Meinung 
Ritfchl’s richtiger, als das in dem angeführten Satze des 
Verfaffers der Fall ift, dahin wiedergeben, dafs, wenn auch 
das Merkmal der Echtheit (äufseren Authcntie) einer 
ncuteft. Schrit nicht zutrifft, fo dennoch diefelbe an der 
Harmonie zwifchen alt- und neuteff. Ideen ein Kriterium 
ihrer inneren Authentie haben kann. — Ferner S. 45 
fagt der Verfaffer: ,l)er Gedanke des Athanafius, dafs 
Chriftus die Menfchheit vergottet habe, ift nicht brauch- 
bar*; und er fetzt weiterhin die Formel des Athanafius 
in Gegenfatz gegen Ritfchl’s Meinung, dafs die Stellung 
Chrifti als des Sohnes Gottes und Vertreters der Gemeinde 
auf diefc infofern übergehe, als den Gliedern dcrfclben 
die Gottcskindfchaft der Vcrföhnung zufalle. Die Mein- 
ung Ritfchl’s in der Stelle aus Lehre von Rechtf. und 
Verföhn. Bd.HI. S.35i.f., auf welche Verfaffer hier offenbar 
Bezug nimmt, ift aber vielmehr die, dafs die genannte 
athanafifchc Formel der in dem Bewufstfein Jefu als des 
Sohnes Gottes eingcfchloffencnAbficht, dafs die Mcnfchcn 
durch den Glauben an ihn Kinder Gottes werden follen, 
analog ift und im Gegenfatz zu der fpätcren 
kirchlichen Lehrbildung von der Gottheit Chrifti ftcht, 
nach deren Abficht diefes Prädicat einen Ausdruck des 
unübcrfchreitbarcn Abftandes Chrifti gegen die Gcnoffcn 
feiner Gemeinde bildet: weshalb auch die weitere Er- 
wägung Ritfchl’s dahin geht, .wie man dem Gefichts- 
punkt des Athanafius wieder Geltung verfchaffen könne* 
(vgl. S. 360 /. c.). *) — Möge der Herr Verfaffer diefc Be- 
merkungen für nichts anderes aufnehmen als für ein 
Zeichen des Intereffes, und der Gemeinfamkeit des Sinnes, 
welchem entgegen der vielfachen Verkennung Ritfchl’s 
vielmehr an deffen voller Würdigung gelegen ift! — Der 
Schrift fclbft wünfehen wir die weiteftc Verbreitung. 
Sie wird gewifs, wie der Verfaffer S. 52. hofft, dazu bei- 
tragen, ebenfo die leidenfchaftlichen Angriffe auf die 
Theologie Ritfchl’s in das gebührende Licnt zu fetzen, 
wie die Zahl derer zu vermehren, welche ihr das Zeugnifs 
nicht verfagen, dafs fie im Vollbefitz aller Mittel ift, 
um wahrhaft evangelifeh chriftliches Leben zu wecken, zu 
erhalten und zu ftärken. 

Ulm a. D. A. Bilfinger. 


*) I)gch f. Rcchtf. u. Verfbhng. 2. An fl. Bd. 1 $ 2, Bd. J £ 44, Unter 
rieht i. d. chrifti. Religion. 2. Auf). J 45. Anm. der Rcdaction, 


j Hildebrandi, Paft. Diac. Th., Wie sind die Leichenreden 
von uns nach Inhalt und Form zweckmässig einzurichten? 

Eine Konventsarbeit. Clausthal, Groffe in Comm., 
1883. (38 S. gr. 8.) M. — . 80. 

Bringt diefes Schriftchen auch nicht gerade Neues, 
fo doch in klarer, anfprechendcr Form mit guter Sach- 
kenntnifs und recht verftändigem Urtheil eine verhält- 
nifsmäfsig vollftämlige Befprechung feines Gegenftandes ; 
denn es bietet mehr als fein Titel ankündigt. Abfchnitt 
1 nämlich redet über Berechtigung, Arten und Zweck 
der Leichenreden, Abfchnitt 2 über deren Inhalt, Ab- 
fchnitt 3 über deren Form. Zum Belege für unfer 
Künftiges, obige Arbeit zur Ueberficht und Anregung 
beftens empfehlendes Urtheil verweifen wir nur auf die 
Befürwortung der Leichenreden (S. 11, 12), auf die ent- 
fchiedene Warnung, dafs fich der Gciftlichc mit feiner 
freien Rede nicht von weltlichen Rednern verdrängen 
| laffe (S. 12), auf die Hinwcifung, wie auch bei geringer 
1 Kenntnifs vom Leben der Verltorbencn eine gute Rede 
j möglich fei (S. 16) und auf die Bemerkungen über die 
j Auswahl des Textes (S. 31). Bei letzteren vermifst man 
indeff’en die Texte über die letzten Dinge, und wir 
würden auch noch andere Erweiterungen vorfchlagen. 
Kirchliche Beerdigung der bei vollem Bewufstfein Selbft- 
mörder Gewordenen wird S. 26 für ungehörig erklärt. 
Die Bevorzugung der Leichenpredigt vor Parentation 
oder Grabrede S. 29 entfpricht fchwcrlich den Anfichtcn 
der Mehrzahl. Dafs im Mittelalter Leichenreden nicht 
überall fo gänzlich fehlten, als cs nach S. 5 fcheint, be- 
werten die dem 14. oder 15. lahrh. zugcfchriebenen, zur 
Benutzung für Geiftliche bcltimmtcn sermones funebres 
des Johannes de sancto Gcminiano. 

Friedberg. Dr. Diegel. 
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25 gjempl. 9Kt. 7. 50, 100 Gjempl. HRf. 25. — , fein gebunben SNf. 1. — 
«Jnr Siüftung auf bie Lutherfeier, fünf tlrcbigten oon ©eneral» 
fuperintenbent Dr. Saut. 5« Sffi- I- SonberSufie. II. Som Olauben. 
III. Som Srieben. IV. Sion bcr ftreiljeit. V. Luther ber Jüngling, ber 
fi<$ belehrt, ber fWann, ber feine ©rüber geftarft. 91 0 . 1—4 gehalten 
Im lome ju Berlin. 91o. 5 gehalten bei ber Sutfjerfeier ju Grrurt am 
8. Slug 1883. Ginjeln 10 Si . 100 Gjempl. SKf. 7. — 

2tutfd)<» Slolfötbum unb ebongel. (fbriftentbum in SUartin 
ifuther, p. Dr. 9». Saut. 25 $f. 25 Gr,. 9 Nt 4. 50, 100 G*. 9»f. 15. — 
öolbene Sprüche, 54 beutfthe Herniprürfie. (Sine SfaChe Harte auf 
ftarfem Carton, 8", in I)öcE;ft gefdimadooller feftlit&er Sluöftattung, bie 


2itelfeite in lOfachem Sarbenbrud mit 2utljer'9$ottrait auf Solbarunb 
20 iSf. 25 Gpernpl. 3»f. 4. 50, 100 Gjentpl. ®lf. 15. — 
3ubrlbü(t»letn ju Dr. SNartin Luther« 400 jährigem Weburtttag, ton 
Jfuliu« Siffelhoff, mit jahlreichen ^Uuftrationen. 30 9$f. Sei 15 
Grempl. ä 25 9Jf. 3« größeren Sarthien billiger. 

3um üutfier»3ubil0um. $ie Lutljerliteratur be« Jahre« 1 383 6U 
jum 15. September bibliographifth «erjeidjnet, mit fritilchem ©etiit, 
beraubgegeben oon ber Siebattton be« tbnftlidjen ©ü$erfdjaye}. ürtis 
75 Sf., bei entfprechenbem Sejug oon ©Triften grati«. 
»tfommt.Stubgnbe brr ÜÖtrfe Luther« in 101 ©Auben uni 
Glngel-Stuogabrn barau«: 

*-aub.'tUiftiür,mr<t»m»®ofHae,rt1omtati««»«ftiflorif*eed(rifi 

tm» ©riefe, Jifdjrröcn te. Specialprofpccte ((»«rüber mit genau« 
©reioangoben, auch gebunbener (rremplare, «eben ju Sienften. 
Luther« lieben oon Hflftlin, ©litt, ©urf, ©oum, LrDberbofe tc., 
foioie bie fonftige l'utherliteratur ift oon unfetem reichhaltigen Soiti' 
mentölager umgehenb ju bejiehen. 


Sorftchenbe ©ublifaticmen bürften ohne SUiönahme »um Seiten jä^Ien, loa« ba« Luther-Jubiläum bi«* heute auf ben Slarlt gebracht hat. Tte 
Schriften finb cbenfo für ben Weijilidjcu loic jür ben Laien uon bleibenbem SSertb unb burch ihre billigen greife für Jebermann täuflicti tu 
t9oangellen=Srrblgtrn Luther« infonberbeit iollten in iebem coangelifchen flau« Giugang finben. Jn ihnen rebei Luther ju un», toie er j. 3 . feiner 
Xeutjnien geprebigt hat. Dr. Uanneil« Sluhgahe ber Lieber Luther« ift glcichmoeijc etn rechte« eoangelifche« f>au«üucb. Jn feiner billigen SleL 
gäbe ift es ebenfo loie bie Qolbrttrn Sprüche unb bicSrrbigten ©aut« Mir Slafienoeriheilung ,^u »enoenben Slffrlqoff« Juhelbüchltut ift alt 
bie uortrefflidifie bcr Ilcincn Biographien Luther« anerfannt, unb ihr Slbfaf jähli bereit« nach fmnberttaufenben. Ter Beruht über bie Luther 
Uteratnr wirb, mir toir hohen, ebrnio toie bie SluSgabe be« chrifllichen Sücherfd)ape« bem Sebürfnifc cntjprechenb manchen guten Dienit triften bei 
ber SluSmahf unter bet Rluth uon Gtfdjelnungen. 

S 4 riftrn>|lirtirrla 8 r beo roatigelifthrti Drrrino in franbfurt am ^tain. 


Neue Publicationen der Verlagsbuchhandlung von Otto Schulze 


in Lei]>/.ig. 

Das Christenthum und die heutige vergleichende Religionsgeschichte von Julius Happel. 2 M. 

Die Räthselweisheit bei den Hebräern mit Hinblick auf andere alte Völker dargestellt von Lic. Dr. Aug. Wünsche. M. 1. 50. 
Der Geist der indischen Lyrik mit Original-Uebersetzungen aus der Hymnensammlung des Rig-Veda, den Spruchdichtern und 
Ilalu's Anthologie von volkstümlichen Liebesliedern. Von Dr H. BRUNNHOFEK. I M. 

Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien. Eine Darstellung der Lehren und Geschichte der buddhistischen Kirche von 
Prof. HEINRICH KERN. Autorieirte Uobersetzung von Prof. H. JACOUI. Band I. gebunden 9 M. Band II. 1. Hälfte M. 4.5U. 
Die Civilprocessordnung nach mosaischem Rechte von Prof. Moses Bloch. 3 M. 

Die altchinesische Reichsreligion vom Standpuncte der vergleichenden Reiigionsgeschichte von Julius Happel. 1 M. 

Die stoische Philosophie nach ihrem Wesen und ihrem Schicksale für weitere Kreise dargestellt von Dr. G. P. Weygoldf. 4 N. 
Bibliotheca Orientale oder eine vollständige Liste der im Jahre 1882 in Deutschland, Frankreich, England und den Colonien 

erschienenen Bücher, Broschüren, Zeitschriften u. s. w. über die Sprachen, Religionen, Antiquitäten, Literaturen und Geschichte 
des Ostens. Znsammengestellt von KARL FRIEDERIC1. VII. Jahrgang. 3 M. 

Grundzüge der Entwickelungsgeschichte der Religion nach den Quellen. Von Dr. Hugo Delff. 7 M. 

Die semitischen Völker und Sprachen als erster Versuch einer Encyclopädie der semitischen Sprach- und Alterthumswissen- 

schäften. Von Dr. FRITZ HOMMKL. 1. Band II M. 


Vfi-lutr von lt. 1,. IViilerichs in Kllx-rtHd. 


Soeben wurden die nachstehenden beiden Werke meine« 

Martin Luther. 

Sein Leben und seine Schriften. 

Von Professor Dr. Julius KÖStlin. 

Qrosso Ausgabe in zwei Bänden, 

Dritte Auflage. 

(2. Abdruck der im Mai 1883 erebieotneo 2. AaiUfo.) 

2 Bünde. 100 Druckbogen stark. 

I’reis broschirt 18 Mark, in Hall>fran7.band gebunden 21 Mark. 

9V Diese grosse Ausgabe des KüsUin'achen Luther ist an- 
erkannt das bedeutendste Quellenwerk, aus dem alle’andern Bio- 
graphen geschöpft haben und das für ein eingehenderes Studium 
unseres grossen Reformators mit Recht als unentbehrlich bezeichnet 
werden darf. 


Verlages ausgegeben: 

Geschichte des Katholicismus 

seit der Restauration des Papsttlxums. 
Von Professor Dr. Friedrich Nippold. 

Dieses Werk bildet zugleich Band II von de» Verfasser« 

Handbuch der neuesten Kirchengeschichte. 

Dritte umgearbeitete Auflage. 

50 Druckbogen stark. Preis broschiert 15 Mark. 
i)W Dieses historische Werk, von autoritativer Seite »eit 
Jahren vorbereitet, dürfte berechtigt sein, gerade in der Gegen- 
wart ein auseergewöhnlicheB Interesse für »ich in Anspruch ro 
nehmen. 


Verfug non ättmann GoflenoBfe in Jena. 

Hurigcfaftte <5rfd)i<bte ber 

fufßer. ^ißefüßerfe^ung 

bi« auf bic Mcacnmarl mit IBeriltffidjtigung ber uorlutijer. bculfdien 'Bibel 
unb ber in ber rcformiileii Sd)rocij gebraudjlcn bi’uljtticii löibeln. 

©on Dr. HJiUibalb ®rimm, 

%Ucff|*cr t<x ZUdegtc iu Jcno, Jtirdjcntat^ tc. 

gr. 8°. br. ¥«i« 2 Sllarf 40 9Jf. 


ninctnl Geschichte des alten Testaments in der christliches 

UIOolcI, Kirche, 817 S., liefert statt 14 M. zu © M. Kerler’s 
Antiquariat, Lim. 


Verlag der H. Laupp’sclien Buchhandlung in Tübingen. 

Cirill, Dr. .1., Lic. theol., Epborus in Manlbronn. Der achtnnd- 
sechzigste Psalm mit liesonderer Rücksicht auf seine alten Debet- 
setzer und noueren Ausleger erklärt. 8°. 240 8. M. 6. — 

Dem Andenken des gewaltigsten Psalmenauslegers, 

D. Martin Luther, gewidmet. 


Nebst Beilage der J. C. Hinrichs’echcn Buchhandlung ln Leipzig über Pütt, Luthor'e Loben, 2. Aufi. 

Verantwortlicher Rcdactear Prof. Dr. Ad. Harnack. Leipzig, J. C. Hlnrichs'fchc Buchhandlung. 

Druck von Augult Pries in Leipiig. 
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I Icrausgegeben von D. Ad. Härnack und D. E. Schürer, Proff. zu Gicfscn. 

Erfcheint Preis 

alle 14 Tage. Leipzig. J. C. Hlnricbs’fche Buchhandlung. jährlich 16 Mark. 


N°- 23. 


17. November 1883. 


8. Jahrgang. 


Gefenius' HebriUfchcs und chaldäifches Hand- 
wörterbuch Uber das Alte Teftament, hrsg. 
von Mublau n. Volck (Siegfried). 
I.ulhcr's geiftliche Lieder, hrsg. von Fifcher 
(Achelis). 


Gerok, Die Wittemberger Nachtigall (Achelis). 
Danneil, D. Martin Luthers geiftliche Lieder 
(derf.). 

Luther, Dichtungen, hrsg. von Goedeke (derf.). 
Schlcusner, Luther als Dichter (derf.). 


Martin Luther als deotfeher Claffiker. 3. Band 
(Kaders). 

Leddcrhofc, Dr. Martin Luther (derf.). 

KUbel, Ein Jahr aus Luthers Leben (derf.). 


Gesenius’, Wilh., Hebräisches und chaldäisches Handwör- 
terbuch über das Alte Testament. 9. vielfach umgearb. 
Aufl. von Proff. F. Mühl au und W. Volck. Leipzig, 
F. C.W. Vogel, 1883. (XL VI, 978 S. gr. 8.) M. 15. — 

Mit dem Acufseren beginnend bemerken wir zu- 
nächft, dafs das Papier vortrefflich ift und auch der Druck 
im Allgemeinen Lob verdient, obwohl er nicht frei von 
einigen Hörenden Fehlern ift. S. 865a fteht “IBP. ftatt 
ißB, S. 387*’ ITiph. ftatt Niph., S. 693b itDE ’chald. 
ftatt “1BB, S. 671b bei p'B mufs es heifsen Nah. 2, 11 
ftatt Neh. 2, 11, cbenfo S. 262a pn Ez. 13, 10 ftatt 
Ex. 13, 10. — S. 7ii»z. bbs 2 Kö. 21, 12 ftatt 13, S. 520b 
Zeile 10 Pf. 63, 1 1 ftatt Ez. 63, 1 1, S. 546b Zeile 3 von 
unten Jef. 33, 3 ftatt 1 1, S. 78b bBX ftatt 3 BX, S. 854a fteht 
p3B neben der richtigen Vocalifation flSTs’, S. 625b unter 
nbV fteht ]'by falfch ftatt l^bp. Hinfichtlich der Vocali- 
fation von 'jnx S. 71» pns’vgl. Stade, Gr. S. 1 51 ; die 
Vocalifation mit Kamcfs ift nur nach dem Artikel. 
S. 322a fteht rprn ftatt rrnn. Irrcleitend ift der Ge- 
brauch von f. für fern, und =’ für z. 13. S. 756« bei BX 1 ; 
Buchftaben find undeutlich bei ppp S. 878b, wo von 1 nur 
der Kopf fichtbar ift, ähnlich "l in tjnyi S. 756a Zeile 11 
v. u., 3 ift ganz ausgefallen bei auf S. 65b. Oft 

find Vocale abgefprungen, namentlich der eine Punkt 
des Ssere bei bEB S. 863b, ttv S. 71b, nXE (2mal) S. 
84a, rnts S. 65b', '-'Eit S. 64b, ’Saj S. 516a; doch f. auch 
andere' Fälle z. B. n:EX ftatt n:rx S. 54b, B'inn ftatt 
O^iOn S. 287b und alinl., was immerhin bei einem auch 
von Anfängern gebrauchten Buche unangenehm ift. Aus 
dcrfclben Rücklicht hätten wir gern gefehen, dafs blofs j 
angenommene Wortformen lediglich in Transfcription j 
gegeben wären wie B 3X nBIX S. 36b, 76b, ntBX S. 57b, 
rsa cria S. 140b, roi S. 134b, S. 63b, p:x S. 68 b , 
n&BX S. 57b u. a. Gär zu leicht merkt lieh der Anfän- l 
ger gerade Derartiges. 

Die Orthographie der Wörter und die Textgeftalt 
überhaupt anlangcnd finden wir die Mafforah, insbefon- 
derc auch Baer’s Arbeiten nicht hinreichend ausgenutzt. 
S. 5“ bei b?5'ax fehlt das Kcth. 1 S. 25, 18 b^J'ax. S. 
212» rD'bn ift nach Baer zu Nah. 2, 6 blos Qen. — 
S. 780b das Kcthib von Ri. 11, 37 lautet nicht irbn 
fondern S. 637b II n:? pl. JE? Baer lieft Dahi 

4, 24 ’pry, legt alfo ein adj. ’':y zu Grunde.* S. 670b 
ift B^BB m. chald. etc. eine arge Confufion. Das Kethib 
ift B'ÜS als Peil von BEB, das Qeri will dafür ’pn'BBB 
von ÄEE mit Dag. f. dirimens ; zu diefem BBB pafst 
allein das fyr. 1*4 J.* S. 819b ift bei X1B Qeri und Kcthib 
verwechfelt K. ift X*tj u. Q. X3B vgl. hiezu Wellh. z. Sam. 

5. 208 f. S. 177. 157'. — S. 8159a bei lYnaj hätte auf S. 
804a fi-HB verwiefen werden follcn. S. 871b: Es kommt 
nur die Paufalform 1BB vor, was zu bemerken war. 
S. 67b z. EPEX fehlen Bacr’s LÄA. libr. Dan. etc. S. 102 
CPEX CiPBX z. Efra 4, 13. S. 70b ?sx Dan. 2, 10: 
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hebraifirend Baer /. c. S. 64 3|t!X. S. 741b bei nsp fehlt 
Baer’s Vocalifation zu Jef. 2, 7 'nsp (f. Uber Jes. p. 66), 
ferner S. 534a Jef. 3, 16 pb'.o: (f. fe. ib.); S. 139b: die 
seriptio plena von E'Taä Jef. 5, 22 (B. S. 67), S. 842a zu 
nbB die Schreibungj rji®n mit dageffirtem Lamed (B. 
S. 68 zu Jef. 8, 6); bei nt S. 707» der pl. p'nt Jef. 32, 
4 (f. B. S. 73); S. 450b ift die wichtige Form von 
Gen. 7, 23 und Baer’s LA. PE'' mit undageffirtem Mem 
(f. Uber Genes. S. 75) nicht erwähnt; ebenfo auch S. 296» 
nicht snnn Gen. 34, 5 bei B. /. c. S. 78; S. 649b zu 
Hi. 5, 12 fehlt, was B. Uber Jobi S. 36 über E'E'it und 
E^EPiy bringt; S. 657a zu Hi. 1 5, 29 die Schreibung 
1B3^ bei Baer l. c. S. 42 mit dageffirtem Schin; ebenfo 
'B'TB bei Baer l. c. S. 45 mit ■» fehlt S. 801 a zu Hi. 20, 
2; S. 231b fehlt bei piyßT Baer’s Vocalifation P.^DT 
/. e. S. 49 zu Hi. 28, 17. — S. 380» fehlt Bacr's LA. 
c’|23D mit dageffirtem Beth (f. /ib. Dan. etc. S. in). 
S. 595a fehlt ritt f. was Baer zu Neh. 8, 15 (/. e. S. 115) 
bemerkt; desgl. S' 759b die Schreibung P'P33 Neh. 9, 3 
(B. I. <-.); S. 233a zu Pf. 12, 5 die Schreibung pbr bei 
Baer, Uber psahn. S. 87. Zu E'CP auf S. 755» vgl. Baer 

l. c. S. 91. Zu rrx: 511b f. Baer 7. c. S. 113 rrx:. u. a. 

m. , was bei genauerem Zufehcn fich noch finden dürfte. — 

Mehr ins Gewicht fällt, wie uns fcheint, die mangel- 
hafte Ausnutzung der tcxtkritifchcn Arbeiten: infonder- 
heit derer von de Lagardc und Wcllhaufen. S. 8» zu 
3Txn 13X war zu beachten, was in Wellh., der Text der 

BB. Samuclis S. 1 17 fteht. — Statt ihren Lefcrn S. 17b 
den grcnzenlofen Unfinn von Maurer zu 2 S. 13, 16 
aufzutifchen, hätten die Vff. lieber Wellh. S. 186. 187 zu 
begreifen fuchen follen. — S. 20» TE'X hätte als Text- 
fehler bezeichnet werden follcn. TB’XB Jcr. 10, 9 ift aus 
TEM3 1 K. 10, 18 entftanden, Dan. 10, 5 fliefst aus Jer.* 
— Zu Trix S. 28. 2 S. 6, 3. 4 vgl. Wellh. S. 167 (r>nx). 
Zu Y'jna in 1 S. 2, 29. 32 f. Wellh. S. 48. — S. 117b wird 

1 S. 4, 18 überfetzt: ,er fiel rückwärts zwifchen die Seite 
des Thors und feinen Stuhl“; fehwer vorzuftellcn, vgl. 

W. S. 57. — S. 888b n'EP ran gieb Wahrheit zu willen 
f. W. S. 94 e^ep 1 S. 14, 41. — S. 540» htee: 1 S. 
15, 9; das Richtige war bei W. S. 98 zu hnden. — 
S. 714a bei ■V'ee ift weder W. S. 163. 164 noch Hitzig, 
Gefchichte Ifr.’s S. 39 eingefehen. — S. 64a ift natürlich 
E'EX wieder = 2 Perfonen, es erhalten alfo I S. I, 5 

2 Perfoncn I Portion, was wirklich recht knauferig ift; 
vgl. W. S. 36. — S. 245a war Tann Hifi in Hi. 16, 4 
ganz zu ftrcichen auf Grund von I-agärdc, Anmerkungen 
zur griech. Ueberf. der Provcrbicn p. VI. S. 839 zu 
nbB zu beherzigen was bei L. p. VI. VII fteht. Zu cy?a 
Am. 9, 1 auf S. 121b war wirklich der Mühe werth zu 
erwägen, was bei L. p. V. VI zu lefen ift. S. 130» ipa 
no. 5 wird über Merx, Hiob S. XLV1II sq. fehweigend 
weggegangen. S. 678a 'IE PX PXT. P'ür die Vff. feheint 
Geiger, Urfchrift S. 337 — 339 nicht vorhanden zu fein. 

I — S. 638» zu rr:7 war Stade, Gr. S. 143 einzufehen, 
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wie auch über X'35 S. 417a Stade a. a. O. Dafs nxZX 
S. 55 a ein fehr fragliches Wort ift, hätte mindcftcns be- 
merkt und dabei beachtet werden follcn, was Ewald, 
Propheten II, S. 56 hiezu fagt. — S. 90b, 99a TT*X3'n Jef. 
30, 5 wäre wohl einfach in “*X3n zu emendiren.* S. 116b 
rr:a vielleicht ganz zu caffiren zu Gunflen von i*; 3 . 
S* 179a war zu *ipi 3 T *3 die Note über die feltfame Form 
j'pa-rt zu bringen, welche auf S. 266a unter ebn fleht. 
— S. 127a c*i 3 no. 2 cypreffenc Lanze ift zu flreichen, 
da Nah. 2, 4 nach LXX oi in /nie zu lefen ift C*IE1E.* 
1 S. 2, 31 7'*nT 713 fällt fort, da 71T zu lefen ift* 
S. 333a das Hif no. 5 .gütig fein' fällt weg. Wegen 1 S. 
20, 13 vgl. Wcllh. S. 116. 117, wegen Mi. 2, 7 f. Steiner, 
kl. Propheten S. 204. — S. 342a C 7 * wohl auch zu flreichen, 
Jef. 6t, 10I. irari von na 7 *. — Dafs ns-’' in Sach. 1 1, 13 
fo durchaus fichcr fei, wie S. 347b. 34S» will, dürfte kaum 
der Fall fein. .Geld zum Töpfer werfen 4 ift gewifs eine 
fehr feltfame Redensart und der Umweg diefcs Wurfs 
zum Töpfer durch den Tempel hindurch ein fehr auf- 
fälliger. — S. 565a 33C no. 5 Urfachc fein, hergeleitct 
aus i S. 22, 22. Dafs hier *P3n zu lefen ift, hat Thenius 
aus LXX dargethan f. auch Wcllh. S. 125. — S. 580» 
Jef. 28, 25 ift nach LXX Textfelder für pn*i*. 
S.’ 597. 17 = ,fo lange als* nach 2 K. 9, 22, wo beffer 
“7 zu lefen*. — S. 894b rsr Po. fchlagen Nah. 2, 8. Die 
Phrafc: ,auf fein Herz pauken' ift fehr verdächtig. Stade 
fchlägt vor nbBSKftt zu lefen. — S. 790» ntTl ift fehr 
bedenklich; Smend will Proph. Ezechiel S. 171 in Ez. 24, 5 
rrnr: lefen, was fich durch den Parallclismus empfiehlt. — 
S. 168® ift pj der freie Platz vor den Thoren der Städte. 
1 Kö. 22, 10 ift 3732 Dittographie des vorhergehenden 
3 * 133 .* — S. 667b Näh. 2, 2 y'E'C der Zerftreuer. Es ift 
niclit recht abzufehen, was ein folcher mit dem Geficht 
eines andern anfangen foll. Beffer der Streitham- 
mer, wie fchon Hitzig, f. Steiner S. 251. — S. 690b das 
Nif pis: in 1 S. 3, 1 fchon von Wcllh. S. 51 in p*E 
verwandelt. — S. 687b zu ns wäre (hxmrai der LXX 
und Hitz. Steiner S. 292 zu Vergleichen. — S. 878b bei 
n*n laden die Vff. den tobfüchtigen David an die Thor- 
Hügel kritzeln, obwohl doch fchon in Ewald, Gefch. III, 
116 Anm. 1 das Richtige zu finden war; danach auch 
Wellh. S. 123. — 

Wenn wir uns nunmehr zur eigentlich lexikalifchen 
Seite der Arbeit wenden, Io fallen zunächft einige Au s- 
laffungen auf. — 

SC der Greis hätte als aramäifche Bildung S. 796b 
erwähnt werden rnüften vgl. Efr. 5, 5. 6, 7*. — S. All 
fehlt hinter Baer die Concordanz von Davidfon. Lon- 
don 1876, S. XVII not. 33 die Ausgabe der kl. Schriften 
zur Grammatik von Abulwalid durch Derenboug. Paris 
18S0. — m:x hätte S. 58® aufgcftcllt und auf 3 X S. 3® 
verwiefen werden follcn. — bytr ift Pf. 49, 1 5 jedenfalls 
als Subftantiv gemeint und war daher als folches aufzu- 
führen (S. 448)*. — S. 814 hätte nysis auch als aram. 
Zahlwort genannt werden follcn; S. 834 tler aram. Stamm 
23 t;*. — S. 777® II fehlt Ex. 16, 20 die merkwürdige 
Form cp** f. darüber Stade, Gr. S. 272. S. 52» bei rrex 
fehlt die Bedeutung: ,Kcbfc‘* S. 74b war bei 77s zu 
bemerken, dafs dasfclbe auch zur Bezeichnung der Stam- 
mesterritorien wie V>ir: 3 'K Ri. 2i, 21 ~ 3 ’x 1 Sa. 13, 7 
und ganz kleiner Diftrictc wie rra'bc'x, cpyc’x, r' 7 'N 
i Sa. 9, 4 5 gebraucht wird. — ■ Bei “*n*r*2 S. 104b 
fehlt die Bedeutung: Land Kanaan Hof. 8, 1. 9, 15*. 
S. 285b fehlen rrczn isn Jcr. 37, 21 rciripn'n 2 Ko. 
20, 4 O er i, r."nx isn t. Kö. 7, 8 wjpnrrn Ez. 40, 31. — 
S. 260® zu in hätte aus Ewald, Gefch. III, 103 Anm. 3 
Jie Bedeutung .Verwandte' in r Sa. 18, iS erfehen wer- 
den können vgl. auch Wellh. S. m. — S. 323b bei 
rrrrr fehlt Erläuterung des Ausdrucks "*w'X*. ,S. 333b 
wäre bei ]'* zu beachten gewefen was Smend, Ezech. 
S. 206 über ■psbn 3** mittheilt. Bei r&s S. 384® fehlen 
die Bcdd. fertig werden mit etwas z. B. rnrtt";, bis; Gen. 
24, 19. Ri. 3, 18. Am. 7, 2, mit etwas auf hören im Gc- 


genf. zu mit etwas anfangen Gen. 44, 12, ctw. zu Ende 
bringen Rut3, 18, völlig durchfuhren Thre. 4, 11 f'rffin) 

! Ez 7, 8. 13, 15*. — S. 407b bei 2 P 3 fehlt .Stammbaum-, 
was z. B. Efra 2, 62 llatt hat.* S. 441® bei mrrre fehlt 
;x ntrrro Gottcsfcbrecken Za. 14, 13.* S. 442b fehlt 
bei Nif. von 3*12 Nah. 2, 7 durchcinandcrlaufcn.* S. 485® 

; bei rrä?c fehlt nrDcn’c 1. Kö. 2, 28, p'cc ib. v. 29; 
pp '3 Frucht der Oelbäume Hab. 3, 17.* S. 490b fehlt 
bei c:pr die Bed. .Cultusftätte'.* S. 641b fehlt die Be- 
merkung, dafs 3*57 im älteren Hebräifch auch , Bäume' 

1 bedeutet Ri. 9, 8 ff. 1 Kö. 5, 13. Jef. 7, 2, vgl. auch 
| noch Jef. 55, 12. Ez. 17, 24. Pf. 96, 12. »04, 16; ebenfo 
war hinzuzufügen, dafs c*S 7 Holzllückc Ugna find Gen. 

22, 3. 6. 7. 9.* S. 747b fehlt bei epr; ppp die wichtige 
Stelle Jof. 9, 17.* S. 780» fehlt in dem überhaupt ganz 
I dürftigen und ungenügenden Artikel “71 die fo häufige 
1 Bedeutung: öffentliches Unheil, von Gottes Zorn ver- 
[ hängte Calamität Gen. 19, 19. Am. 3, 6. Jer. 3, 2*. 

S. 799® fehlt bei * 3 X 33 die Bed. nördlich 1 Kö. 7, 21, 

2 Kö. 11, ii. 2 Chr. 3, 17. 23, 10.* Bei 331 fehlt S. 7611» 
Hinweis auf die übertragene Bed. Ex. 25, 2*6. 37, 13.* S 
183® bei CH No. 3 war Ri. 8, 7 ff. nicht zu vergeffen,* 

S. 235® bei -mx rer zu bemerken, dafs hier die Analogie 
von "x “;n leitete.* S. 436® bei nE 33 war aus Ez. 24, 16 
zu fchliefs’en, dafs es fich um einen plötzlichen Tod als 
göttliche Strafe handelt.* S. 551® fehlt bei ;'sh die Bcci. 
jcm. etwas wieder entziehen' Hof. 2, 11* S. 617 fehlt 
bei 1*7 die Bed. ,Burg‘ TH ' 7 . b 72 n r *3 ‘7 2 Kö. 10, 25.* 

I — Bei D*P 3 S 7 war auf Stade Gr. S. 200. 201 Ruckficht 
1 zu nehmen; ebenfo 130b cn *;“3 in Ri. 7,6 war Ulshaufen, 
Lehrb. S. 361 nicht zu vergeffen, wo auf die Ncbcnf. 

! C*?i3 hingewiefen wird. — • Bei r*X S. 23® vermiffen wir 
! die Bed. Schützendes Zeichen' Gen. 4, 15. Ex. 12, 13. 

, 22. 23. cf. Ez. 9, 4. Wünfchcnswcrth wäre wohl auch eine 
kurze Angabe der Verba, welche befonders mit r*X 
verbunden werden, wie s*’ie Gen. 4. 15. jr 3 Dt. 13, 2. 

Jof. 2, 12. niry Ri. 6, 17. Pf. 86, 17 u. a. — Aelmiich 
bei ps S. 68t>b’, wo auf ‘t rTC7 S. 653b verwiefen werden 
konnte, während ‘e 7p* Pf. 1. 3. Lev. 26, 4. 20 fich nir- 
gends findet. Bei 73 C S. 852b fehlt die Form 77S® 

Gen. 4, 23. Bei n‘C 7 S. 654« sub e war Ri. 6, 19 und 
Wellh. Gefch. S. 76 zu beachten. Bei Tpiäe S. 21® er- 
wartet man einen Hinweis auf Ez. 1, 15 ff. 10, 6 ff. 

Auch mit manchen Bcdeutungsbeftimmungen, welche 
wir hier zunächft nur nach der Seite des biblifchcn 
Sprachgebrauchs ins Auge faffen, können wir uns nicht 
einverftanden erklären. 

Die Anordnung ift bisweilen unzweckmäfsig. So bei 
p*3 S. 104. 105. 1. Zelt. 2. Haus. 3. Aufenthaltsort; bei 
“ 37 : 7 . S. S. 880® würde beffer ,das Götzenbild' vor das 
Unreine gefleht; auch bei p*ix befriedigt die Anordnung 
nicht, nach Kautzfch’ Programm hätte fich das beffer 
machen laffcn. Es fehlt auch z. B. die Bedeutung ,un- 
fchuldig' Am. 2, 6. S 187» ifl p;i der Reichskanzler 
S. 232® T 2 T 3 der Keichshiftoriograph, obwohl der Wort- 
flamm doch auf nichts anderes fuhrt, als auf jem., der 
dem Könige Dinge ins Gedächtnifs zurückruft, ihm alfo 
Vorträge hält.* S. 263® C 3 nrrt Qoh. 7, 16, nicht ,fich 
weife dünken', fondern fich weife geberden, den Weifen 
fpielen.* ns; S. 530® ift nur Blüthe der Bäume oder 
Weinftöcke; daher .Blume' zu flreichen.’ Mit dem, was | 
1 S. 261® bei PH gefagt ift, wird man, bei Pf. 74, 19 nicht 
| fertig.* S. 296b nin ift Stadtname.* S. 437t» c*n*it 
! Verftofsung ift unrichtig, vgl. n*in verführen Dt. 13, 14 
König, Offcnbarungsbegr. II, 63. * S. 589® 3127 P F.x. 

20, 5 ift nach Anficht der Maffora nicht Qal, fondern 
Hophat: ,du follft dich nicht dazu bringen laffcn fie zu 
verehren*.* S. 517b ift bei 23 } für Aegypten Jef. 30, 6 
zu flreichen, hier ift die Wune füdl. v. Juda gemeint.* 

Bei den Hiphilen von C1X S. 12® j 35 S. 417b ift der 
inchoative Charakter* verkannt; PSin viel werden Jer. 

46, 16 fehlt S. 759®. Zu 1130 ift zu vcrgl. Merx, Saadja's 
Ueberf. des Hohenliedes S.’ 5 — 8. Bei PTC S. 494® war 
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auf Ewald Gefch. III, S. in u. auf Wellh. S. 119 zu i von T'TijnS. 24b würden die V ff. nicht fo feltfam mit .Ohren 
achten. Die Bedeutung .Widerfpenftigkeit“ pafst gar geben“ beftimmt haben, wenn fie das rabbinifche pr 
nicht auf 1 Sa. 20, 30. Bei PE'pr S. 895a hätte nicht , mit dem Auge thätig fein, fcharf hinfehen“ gekannt hätten, 
wieder der alte Kohl zu 1 Sa. 1, 20 vom Ablauf der Daraus ergiebt ftch für “n ,mit dem Ohre thätig fein 
Schwangerfchaft aufgewärmt werden follen: nach alle fcharf hinhören“ 


dem, was bei Wellh. Gefch. S. 97. in. 112 zu lefen war 
Auch der Sprachgebrauch des Neuhcbr. beftätigt, dafs 
das Wort ftets nur vom Jahresumlauf gebraucht wurde: 
f. Joel, Aberglaube und die Stellung des Judenthums zu 
demf. H. 2. S. 24. — Beider Erörterung über P^tn S. 
757a verdient wohl neben Volck zum .Deuteron.“ auch 
Wellh. Gefch. S. 399 ein wenig Berückfichtigung. — 
Lieber hätte man fich bei Georg lioffmann (Stade, 

Zcitfchr. 1882 S. 53—72) Raths erholen follen. Lieber 


ln grammatifcher Beziehung wäre zuerft die Unklar- 
heit zu rügen, in welcher die V ff. fich über den Wechfel von 
1 und 3 bewegen. S. 24a. 4 ic» heifst es, diefer Uebergang 
fei .unerhört“, dann wird TTX btx angeführt und dann 
wieder (wie oben gezeigt, unbegründet; das Vorkommen 
von 1TX bezweifelt. — S. 577 nbo soll irgendwie von 
nbo herkommen. Aus Olsh. S. 277 hätten die Vff. ler- 
nen können, dafs eine folchc Bildung nur von bc mög- 
lich ifb — Wenn px S. 7b als m. in 1 Sa. 17, 40 be- 



der zerftreut Wohnenden und der zu Gemeinden Zufam- Bei PXBn S. 258b fehlt die Angabe des Gefchlechts. — 
mengefchloficnen ("^n) vgl. Ewald Gefch. I, 339 — 352. Bei l'rx S.' 84b fehlt die Angabe des//. n::*nx Hi. 1, 3 
— S. 894b ift bei Oßr Jer. 46, 9= den Schild halten, das u. o. S’. 523a S)“n?n aus riitnü Jedenfals verderbter 

zweite 'CBn ift Dittographie. — S. 734a ro'p ift zunächft Text vgl. Stade S. 164, Olsli. S. 367. 599. — Zu Bin 

Todtenklage. — S. 593 man macht übertreten; angeblich = ro’fch S. 756a vgl. Stade Gr. S. 72. 142. Statt 

fchon Ewald Gefch. Bd. 2, S. 581 hat hier beffer: ,ihr JfUäb Nah. 2, 8 unter ab S. 415a belfer jnaab wie fchon 
fetzt in Umlauf. — Wie pb in 2 Kö. 5, 26 überfetzt Steiner S. 255. Stade Gr. S. 210. — S. 58a fbll x:x Dan. 
werden foll, kann man aus dem Art. ab S. 415, 416 nicht 7, 15 Genetiv !) fein (übrigens fleht Dan. 2, 8 n:x). — 
fehen, vgl. Ewald, Gefch. III, 553. S. 633b ift bei bt2" Dafs S. 205b X'H für x““n als Archaismus ausgegeben 

durchaus der ethifche Begriff des Wortes uberfehc’n, wird, gefchieht wohl aus den bei den Vff. fo beliebten 

welcher in Verbindungen wie Hi. 15, 35. Pf. 7, 15. Jef. .heilsgefchichtlichen“ Gcfichtspunktcn heraus. Man darf 
59, 4. — Bf. 7, 17. 10, 7. Hi. 4, 8 in die Augen fpringt.* aber Lexikographen des Jahres 1883 die Eähigkeit zu- 
;>. 647»-. eine erheiternde Vorltellung erregen hier ,die trauen, Gefen. § 32 no. 6 begreifen zu können. Aus den- 
Könige gemachter Bevölkerung“ ; wahrfcheinlich nahmen felben Gründen wird wohl bei r“'BX“% PWJ, jPtt u. a. 
fie «liefe Mifchung vor, ehe fie «len Thron befliegen. — ! nicht gefagt, dafs dies Wörter mcilt fpätcrcr Literatur 
S. 68 ib nOE. Die Ueberfetzung ,es fei Ueberflufs .... find. Zu ’ptt f. übrigens Lagarde, Nachrichten der Gott, 
ift nonsetts. Vielmehr ift es eins «1er ficherften Beifpiele gel. Gef. 18Ö2, No. 7. — Ueber den Zufammcnfetzungen 
der rein rhythntifchen Jufnvform = es ift . . . vgl Gefen. der Namen mit — “QX — TtX fehwebt hier noch ein ge- 

Gr. § 128, 2. Anm.* — S. 7 57h HPi? ,es ift genug“, heimnifsvolles Dunkei: mein Bruder ift zwar auf S. 29« 

Mit Recht haben die Mafforethen af von nra in 2 Sa. König, Gcfchenk u. ähnl., aber er ift nicht mehr wie in 

24, 16. 1 Kö. 19, 4 getrennt* S. 816b zu C3IT2 vgl. j Aufl. 8 die Morgenröthe, auch ift er nicht der Tod oder 

nunmehr Budde, Urgcfchichtc S. 1 3 ff.* S. 848 zu ZV die Thorheit, dagegen ift S. 6» mein Vater Anmuth (wahr- 
vgl. ZDMG. 26, 751 ff.* S. 873* "Ppo Trcta ift nicht fcheinlich hat einmal ein höflicher Sohn feinen Vater fo 


der kleine Bube oder unanftändige Mcnfch, fondern der 
Mann im Gegenfatz zum Weibe, das bei diefem Gcfchäft 
eine andere Haltung cinnimmt.* S. 811» Zeile 3 v. u. 
vgl. zu .ausfchliefslich“ König, Offenb-Bcgr. S. 63, Note.* 
Das Ncuhebräifche ift bisweilen zweckmafsig zur 


benannt und ift dann diefer Name bis zum Geburtstage 
des Vaters zurückdatirt worden), auf S. 5b ift fogar der 
Thau mein Vater und auf S. 5 a weifs mein Vater, nur er- 
fahren wir leider nicht was. Kann man im Ernfle fich 
den Procefs der ünomatothefie fo vorftellcn ? — Auen 


Erläuterung «les Sprachgebrauchs herangezogen worden, über aramäifch und chaldaifch hat man fich nicht klar 
So S. 33». 293. 5 11. 523. 577 u. a. Doch hätte fich noch werden können. S. XX, Zeile 20 wird letztere Benen- 
Manches andere verwerthen lalfcn. So konnte für pox: nung eine mifsbräuchliche genannt und mit Recht, glcich- 
■Aovitoüui, S. 8b nur als vielleicht ftatthabende Bedeutung wohl ilt fie auf dem Titel und S. XLV angewendet, 
bezeichnet, aus Aboth 1, 4 die Beftätigung geholt wer- Sehr grofse Bedenken erregen die archäologi- 
den. Die Bed. , Teich“ für blX S. 9b war aus Chag. fehen und religi onsgefchichtlichen Bemerkungen. 
12b C' 3 JX zu belegen. — Zu BE: ““Bax S. IC» vgl. die im Da z.B. "TEX durchaus kein Götzenbild fein darf (natürlicii 
nh. häufige Phrale ee: rt? 3 X Seelenkummer. — Zu aus .heilsgefchichtlichen“ Rückfichten), fo lefen wir wie- 
BTX S. i2»no. 2 der Mahn vgl.’ b“na 2~X ein grofser Mann der S. 65» den hellen Unfinn, dafs fich Gideon ein hohe- 
Ab! S. 43. — Bei X'TTX S. 24a heifst es: .freilich ift ein priefterliches Schulterkleid von c. 60 Pfund Gold anzog 
Verb TTX = btx fohlt nicht nachweisbar“. Aus Levy, und damit in die Prärogative «les aaronitifchen Pricftcr- 


neuhebr. Wörterb. I, 50 hätten die Vff. fich von dem 
ziemlich häufigen Vorkommen jenes Verbs im nh. über- 
zeugen können. — Zu E'pTX Ketten S. 25» vgl. das nh. 
Verb J5TX binden. — Zu nb*X S. 35a vgl. den rabbini- 
fehen Gebrauch diefes Worts für .Morgenröthe“ bei Levy 
I, 64. p:x S. 4O3 ift im nh. = den Sattel auflegen 


thums cingriff. Die Artikel "'EX und find völlig 

werthlos. — Aelmlich Acht es mit rntCX Si 82» rnhtry 
S. 657b. Afchera ift nie Gottesname im A. T., fondern 
ftets heiliger Pfahl. — Bei nbx “iX S. 43b, “pbx S. 45b, 
1'iX S. 46», 5 BX S. 78b fehlt jede Hindeutung darauf, 
dafs diefc Ausdrücke im A. T. Bezeichnungen für cul- 


Die Deutung von HE:X = der zornige Vogel ift midra- tifche Bäume find vgl. Wellh. Gefch. S. 248 Anm.; bd 
fchifch f. Chuli. 63a;’ ’ebenfo ]"3 S. 93b = ypp d. h. ] rrcp S. 113, dafs dies ein Ausdruck lediglich für kanaa- 
Simfon findet lieh bei Qimchi vgl. auch Hieroh. z. I S. I nitilche Heiligthumer ift. — Zu «lurftig ilt was S. 487« 
12, 11 Dedan ipse est Samson. — Zu PECX S. 62» vgl. über rpSE gefagt wird; bei baba S. 157» fehlt die Haupt- 
Levy I, 127. — Bei *rnx S. 70b ift vcrmutlWt , vielleicht“ fache, dafs hier ein heiliger Sieinkreis war. Bei Jahve 
■»T Wti f. “fnx b. Levy I, 160. Zu S. 97b bp rabbinifch; [ Zebaoth S. 699a werden wir belehrt, dafs dies nicht auf 
beffer b'2 = gr. Erdklos. Zu CX"i S. 756 fehlt ij ! Ifraels Kriegsfehaaren gehe, weil Dclitzfch anders ent- 

dic wichtige Stelle Ez. 40, 1 n:Bnd und 2) die fachliche j fehieden habe. Auf S. 698b, dafs diefer Name im Pen- 
Erläuterung diefes wichtigen Terminus aus dem nh., vgl. . tateuch noch gar nicht vorkomme, dagegen feit dem Be- 
fonft zur Sache Wellh. Gefch. S. 112. 113. Die Bedeutung ginne der Königszeit herrfchend werde. Wie wir uns zu 
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Jof. 5, 14 ff. zu dellcn haben, wird nicht auscinanderge- 
fetzt. Davon, dafs Baal urfprünglich auch Name Jahve's 
war und dafs die mit -baal zufammengel'etzten Perfoncn- 
nainen fpäter in -bofeheth umgeändert worden, und von 
Allem, was aus Wcllh. S. 30. 31. 95 zu lernen gewefen 
wäre, haben fich die Vff. gründlich frei gehalten. — Bei 
-•nnn S. 291b fehlt Dt. 13, 16 ff. die Angabe, dafs diefer 
Brauch aus dem altfcmitifchcn Kriegsrecht dämmt, nach 
welchem Städte, die es auf einen Sturm ankommen 
liefsen, dem Boden gleich gemacht wurden und ihre männ- 
liche Einwohncrfchaft über die Klinge fpringen mufstc, 
vgl. v. Tornauw in ZDMG. 36, 297. — AufS. 357» lefen 
wir, dafs nach Salomo das Zehnftämmereich den Namen 
Ifracl führte, , indem die Mehrzahl des Volks fich den ehren- 
vollen Nationalnamen anniafste und das Reich Juda blofs 
den Namen des darin mächtigden Stammes führen liefs'. 
Ebcnfo grofser logifcher wie hiflorifcher Unfinn. Ilt cs 
denn eine Anmafsung, wenn die überwiegende Majorität 
eines Volks fiel» den Nationalnamen beilegt? Nannte fich 
dasSüdreich nicht felber Reich Juda? Abgefehcn noch von 
aller hidorifchen Unbildung, die fich in folchcn Sätzen 
verräth. — Die Schatzkädlein ;x*”!X S. 7 1 •», ;xtxt? S. 609 
hier volldändig auszupacken und im Einzelnen zu be- 
trachten, verbietet der Raum. Darum lalTen wir (ie lieber 
unberührt. — S. 594b marfchiren die Apuriu wieder auf, 
die eind Ebers ihr Dafein verdankten, von andern 
Aegyptologen aber längd wieder cinbalfamirt worden 
find. — Wie etwas zu gleicher Zeit ein Berg und auch 
wieder kein Berg fein kann, id S. 134a bei 1CJ2 zu Pf. 
68, 16 auscinandcrgefetzt. — Was die moabitifchen Alter- 
thumer anlangt, welche nach S. XXVIII, Anm. 93 wahr- 
fchcinlich gröfstentheils gefälfeht find, fo vernehmen wir 
von kompetenter Seite, dafs jetzt Documcntc vorliegen, 
welche beweifen, dafs de ganz gewifs fämmtlich gefällcht 
lind. Es dürfte nunmehr wohl an der Zeit fein, Herrn 
Shapira, wo er fich auch mit feinem Kram blicken lafse, 
einfach vor die Thür zu fetzen. — Hiezu fei fogleich 
bemerkt, dafs auch die paläographifchen Bemerkungen 
zu den einzelnen Buchdaben des Alphabets fehr mangel- 
haft find und auf antiquirtem Standpunkte dehen. Von 
Benutzung der Mefa- und Siloahinfchrift id keine Spur, 
denn diefe kennen weder ein abwärts geneigtes Alcf, noch 
ein dreieckiges Beth; bei Mem und Refch erfchcincn fpätere 
Curfivformen. Wahrfcheinlich find blofs die alten Holz- 
döcke wieder verwendet. — 

Das Bedenklichde an der ganzen Arbeit id aber nach 
unferem Dafürhalten die etymologifche Seite dcrfclbcn. 
Pis erregt eigenthümliche PZmpfindungcn, wenn man die 
Vff. mit folcher Sicherheit bei den Wortdämmen die 
urfprünglichen Wurzelbedandtheile hindellcn ficht, ohne 
dafs ihnen eine Ahnung von dem Willkürlichen ihres 
Thuns zu kommen fcheint. Während z. B. bei TTtt 
S. 95» als Wurzel ri2 angegeben wird, fo finden wir mit 
derfelben Zuverficht bei Levy I, 197 als Wurzcllaute 
12 bedimmt. Wenn bei S. 188b Wz. bl angegeben 
und damit bb" “bl ?bl etc. verknüpft werden und als 
Grundbedeutung für pb" danach .beweglich fein“ aufgc- 
dcllt und dann .brennen 1 von der undaten züngelnden 
Bewegung der Flamme hergelcitct wird: fo finden wir, 
dafs Levy I, 410 als Wz. pb annimmt, mit unferem Verbo 
ppb pnb u. a. zufammendellt und die Flamme vom Lecken 
herkommen läfst. Ein Vorfchlag wie der andere. — 
Wenn P2 hier von Wz. T2 nT2 conculcarc, bei Dietrich 
von TT2 hcrumreifsen, bei Meier, Wurzclwörterb. S. 639 
von Wz. X2 dofsen, fortdofsen hergeleitct wird : fo glaubt 
man, cs handle fich darum, wer am beden mit den Wor- 
ten fpiclen könne. Denfelbcn Eindruck erhalt man oft 
bei der Entwickelung von Bedeutungen: rox id zuerd 
,lang hinziehen 1 , dann wird daraus hinwegfchleppcn, 
wegraffen, S. 61 nt32 ,hohl fein 1 wird .unbeklommcn 
fein 1 S. 101. r?D2 id ,fpaltcn, tröpfeln, weinen 1 S. 107. 
T12 S. 129 id , ausbreiten 1 oder vielleicht auch ,cin- 
fchneiden, cinbicgen, Knie beugen 1 , weiterhin weil der 


Anbetende das Knie beugt .preifen 1 , weiterhin ,fegnen* 
[wahrfcheinlich weil dann der Andere das Knie beugt]. 
Auf diefe Weife wird Alles und fein Gegentheil zurecht 
gemacht, wie z. B. aus Wz. bx dark fein und fchwach 
fein hergelcitct werden S. 47. 48; desgl. aus \V T z. ^x 
S. 19. — Wir meinen, es thue nicht noth, ein Lexikon 
durch derartige Spielereien zu vertheuern. — Ferner 
glauben wir, dafs man nicht mehr genau wiffen kann, 
welche Urbedeutung die Urhcbräer ihren Wurzeln bei- 
legten und dafs man dies am wenigden aus dem Sprach- 
gebrauch der fo viel fpäteren arabifchen Literatur wird 
erfahren können. Den factifchen Sprachgebrauch des 
A. T.’s aus dem Arabifchen erläutern, wird fehr oft 
Nutzen bringen; Wurzel forfchung id etwas anderes. So 
id es z. B. höchd unwahrfcheinlich, dafs deshalb, weil 
die Araber als die dem Vorgänge eines, des 

folgende Gcfammtheit erklären 'S. 52b), das Wort TTEit 
(Volk) im Althcbr. urfprunglich diefe Bedeutung gehabt 
habe, denn diefe Erfcheinung bot das Volksleben der 
alten Semiten keineswegs und das hebräifche bckanntcr- 
mafsen am allerwenigden. Und wenn im Arab. die 

U 

Wurzel j fproffen bedeutet, fo folgt daraus nicht im 

mindeden, dafs 2X der Erzeuger fei. S. 2« cf. 3«. — 
T 

Und wenn arab. „ | den ganzen Nachmittag bis Son- 

15 *** 

nenuntergang bedeutet, fo folgt daraus, dafs man dies 
für cpx (S. 57») nicht verwenden darf, weil dies in allen 
deutlichen Stellen ,dic vergangene Nacht 1 bezeichnet. 
Von den Affyriologcn wird cs mit vtusu , dem gewöhn- 
lichen Wort für Nacht, combinirt. — Und wenn im Arab. 
adama die deckende Oberfläche id, fo folgt daraus noch 
gar nicht, dafs man im Hebräifchcn den Menfchen als 
den Erdgebornen bezeichnet habe S. 12. — Aufserdem 
erwartet man doch bei P’eddellung von Grundbedeut- 
ungen, dafs dicfclbcn nicht pfychologifche oder über- 
haupt innere Unmöglichkeiten enthalten. Wie folitc ein 
Volk in feiner Kindheit auf den Einfall gerathen: den Mcn- 
fchen als Erdgeborenen (S. 1 2t*), den Vater als den Erzeu- 
ger (S. 2«), die Mutter als die Vorangehende (S. 50b), den 
Sohn als den Baudein (S. 1 14»), das Feuer als das freund- 
liche Element (S. 60») (vgl. Mephidopheles imFaudThl. i, 
Scene in Auerbachs Keller cf. dagg. Molochsdiend), das 
Haus als einen Ort, wo man hineingeht (S. 104b), den 
Morgen als enges Licht (S. 124a) zu bezeichnen? Wie 
follte es das Rind deshalb pbx genannt haben, weil 
dasfelbe fich dem Diende des Menfchen willig fügt, was 
übrigens durchaus nicht immer der Fall id. Welche 
kundliche und theilweife feltfame Gedankengänge wer- 
den da vorausgefetzt. Sollte man einen ftarken Regen 
als den tadbaren (S. 170b), ein Böckchen als ein das 
P'utter abreifsendes Thier (S. 144»), die Pleufchrcckc als 
diejenige, die alles zufammenfafst (S. 139») fein Name der 
eher auf einen Lexikographen pafst] benannt haben? 
Sollte man wirklich einen fo fchlechten Gefchmack be- 
feflfen haben, das Kamcel als das vollkommen fchöne 
Thier (S. 163a) anzufehen? Sollte man ein Kleid (S. 91) 
vom Wegreifsen fo genannt haben, etwa weil cs bis- 
weilen weggerilTen wird? die P'ifche nach ihrer grofsen 
Vermehrung (S. 177b) bezeichnet haben, welche doch 
bei andern Thieren vielmehr in die Augen fallt; follte 
man das Effen ein Einhaucn genannt haben (S. 126*)? 
Wir können uns zur Höhe diefer Sprachbetrachtung 
nicht erheben, zu der auch wieder vielfach die ganz ver- 
fehlte Abhängigkeit geführt hat, in welche fich die Vff. 
zu den Einfällen arabifcher Grammatiker gcdellt haben. 
Weil diefe auf die verfchrobene Idee kamen, aus 

^ : , entdehen zu lafTen, foll die hebräifche Lexikogr3- 

E hie für alle Zeit vcrurtheilt fein, zu glauben, dafs es eher 
fäufer als Kinder gegeben habe. — Bei andern Fällen 
fragt man fich, wie die Vff. den doch am fichcrden lei- 
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tcndcn Sprachgebrauch fo leichten Herzens aufgeben 
konnten, um irgend einem Wurzclphantom nachzujagen. 
Wenn z. B. nsBKtt, ein ficher altes Wort, ,das Mcffer* 
heifst, fo will dies gewifs nicht blofs ein Inftrumcnt be- 
zeichnen, womit man ifst (S. 432b), mafsen bekanntlich 
die Orientalen fiel» dazu heutzutage noch ihrer Finger 
bedienen, fondern ein Mittel des Schneidens, Zer- 
kleinerns, und das führt uns auf eine andere Grundbe- 
deutung von hast als , in fich aufnehmen' (S. 39»); ebenfo 
T2" auf eine andere Grundbed. von als .treiben*. 
Hinten fein ift gewifs das Urfprüngliche lind daraus hat 
(ich die Bed. treiben entwickelt. — Bei der Etymologie 
von rt'K herrfcht grofse Confufion: es wird S. 23a auf 
mit III verwiefen, was fich aber inAufl. 9, S. 18» gar nicht 
findet, wo vielmehr rrs II S. 17b ,fich wenden* als Grund- 
wort angegeben ift und r'X als das erklärt wird, .wohin 
man fich zu wenden hat*. Eine viel natürlichere Er- 
klärung des Zeichens bietet aber der Begriff der Kerbe, 
der gewundenen Linie.* — Von Einzelheiten fei hier nur 
noch Einiges hervorgehoben, da wir ohnehin fchon zu 
lang geworden zu fein uns zu fürchten haben. 

S. 414b ift nsb richtig Wildkuh erklärt, S. 422» ift 
sib, das doch gewifs auf diefelbe Wurzel zurückgeht, 

, Anhänglichkeit*. S. 853b ift ■pyac Erhörung: f. dagg. 
Robertfon Smith im Joum. of p/iilol. IX, S. 80. Stade, 
Gefch. S. 152. Hitzig, Gcfch. S. 47. S. i6o>> zu Gilead 
hätte wohl Hitzig’s Etymologie vom Arab. galäd Kameel- 
höcker urfprüngl. Name des Gebirgs (Gefch. S. 26) Erwäh- 
nung verdient. Bei -rnsbx S. 712» f. Noeldeke, Unter- 
fuchungcn zur Kritik Sl 89, Anm. I. S. 447b ■'CüE wei- 
chend: fcltfam! Ucbcr die Bedeutung von ""OS findet 
fich gar nichts (S. 9). 

Bei "pp? war Ewald’s Combination mit TP zu er- 
wähnen. Gefch. I, 383. — Bei bs P 3 bbn sbn u. a. kein Wort 
von Lagardc, Orientalin II, S. 3—10 (und Noeldeke’s 
Gegenbemerkungen). S. uff. 27 u. a., bei 0'3 nichts von 
Lag. Anm. zu den Proverbien p. VIII, desgleichen bei 
rPtPPt nichts von ib. S. 57, bei TMS nichts von S. 81, S 3 
nichts von S. 74. bei rbstTw S. 307b, nichts von Klein, 
Jalirbb. f. proteft. Thcol. 1881 S. 666 ff. Ebenfo wenig 
bei mir eine Spur von Lagardc, Symmicta I, 104. ps alter, 
iux ta Hebr. 11 . S. 153— 158, Orient. II, S. 27 — 30 u. a. m. 

Und damit kämen wir auf den Hauptvorwurf, der, 
wie wir glauben, den Vff gemacht werden mufs, nämlich 
den, die Arbeiten unferer beiten feniitifchen Philologen und 
Textkritiker nicht gehörig genützt zu haben. Dafs die 
Affyriologen keinen Grund haben, fich zu befchwercn 
(vgl. Vorwort S. IV), geben wir ihnen bereitwillig zu, im 
Gegcnthcil iff felbft den Einfällen der letzteren ein fehr 
breiter Kaum verftattet, wie z. B. S. 155 f. kein Wort 
darüber gefagt iff, dafs die Aufteilungen von Friedr. 
Delitzfch über die Lage des Paradiefes auf zum Theil 
noch unbewiefenen Annahmen beruhen. Dcfto ernftlicher 
aber muffen wir es rügen, dafs die Vff. weder von der 
Methode, noch von den fachlichen Ausführungen der bo- 
währteften Semitiften eifriger zu lernen fich bemüht 
haben. Sie weifen (Vorwort S. IV) die Bcfchuldigung 
als eine ungerechte zurück, als hätten fic blofs die Com- 
mcntarc von Franz Delitzfch benützt, man werde oft 
Namen wie Dillmann, Ewald, Hitzig, Hupfeid u. a. be- 
gegnen. Wir haben keine Statiftik darüber aufgcftcllt. 
Nur wird jeder zugeben, der dies Buch auffchlägt, dafs 
ihm nicht blofs Franz Delitzfch, fondern auch Hofmann, 
Wcisfagung und Erfüllung und Schriftbeweis, Bachmann, 
Straufs, Keil, Haevernick, Volck, Köhler beträchtlich 
häufiger begegnen, als Ewald, Lagarde, Noeldeke, Well- 
haufen und andere Namen, die man in einer philologi- 
fchen Arbeit vorzugsweife anzutreffen erwartet. S. löjawer- 
den LXX, Aquila, Hieronymus und Köhler nebeneinander 
als entfeheidende Autoritäten aufgeführt. S. 009k ift die 
Sache damit entfehieden, dafs Hofmann im Schriftbeweis , 
und Köhler in feinem I.ehrb. der bibl. Gcfch. überein- ! 
ftimmen. Im Allgemeinen bekommt man den Eindruck, 


als follc in diefem Buche die fogenannte Erlanger Theo- 
logie ihre philologifchc Bafis und unter dem Schilde des 
Namens Gcfcnius eine möglichft weite Verbreitung er- 
halten. Bcftärkt wird man in diefer Vcrmuthung durch 
den häufigen Gebrauch des Wortes ,hcilsgcfchichtlich‘, 
bei dem fich der felige Gcfcnius gewifs jedesmal in 
feinem Grabe herumgedreht hat. So heifst es S. 90*. 
trotzdem auscinandergefctzt wird, die Ableitung des 
Namens Babel von 332 fei unhaltbar: die hcilsgcfcnicht- 
lichc Deutung von Gen. n, 9 laffc fich durch den fyri- 
fehen Sprachgebrauch u. f. w. vertheidigen ! Kann man 
verwirrender und unaufrichtiger über diefc Sache reden? 

Und hierbei fei auch ein Wort an den Verleger ver- 
ftattet. Man darf von dcmfclben wohl vorausfetzen, 
dafs er eine Vorftellung habe von der wiffenfchaftlichcn 
Bedeutung und Richtung des Mannes, deffen Werk er 
neu aufleot, und deffen Namen mit feiner Firma 
fo eng verflochten ift ; ferner dafs er mit uns der Meinung 
ift, dafs ein Gcfenius Anfpruch darauf hat, im Sinne der 
fortfehreitenden Wiffenfcnaft erneuert zu werden, nicht 
aber einer Bearbeitung zu verfallen, welche fich gegen 
den Erwerb der neueren Wiffenfchaft fyftematifch und 
parteilich abfehiiefst. Dafs fich Gefenius gegen die ganze 
fprachlichc und theologifche Behandlung der Sache, wie 
fie hier in der 9. Auflage vorliegt, aufgclchnt haben 
würde, hätten ihm auch die beiden Verfaffer auf Befragen 
ficher aus einem Munde beftätigt. Erachtet er es für 
Recht, unter des Altmeiftcrs Gefenius Namen Dinge zu 
bringen, welche nicht einmal dem Stande der philo- 
logifchen Arbeit der Zeit dcsfelben entfprechen? Die 
Behandlung, welche Gefenius’ Wörterbuch in der 8. Auf- 
lage erlitten, hat bereits allgemein Unzufriedenheit in 
den Kreifcn der Sachvcrftändigen erregt, eine Unzu- 
friedenheit, die durch den Befund der 9. nur vermehrt 
werden kann. Es folltc uns nicht ivundern, wenn diefc 
Auflage fchlicfslich den Erfolg hätte, dafs ein anderer 
erleger fich an die philologifchen Koryphäen unferer 
hebräifchen Lexikographie wendete unrl ein anderes 
Lexikon begründete, welches mit diefen Kräften beffer 
und unter Herauswerfung alles unnützen Ballaftcs auch 
billiger hergeftellt werden könnte. — Der Ref. giebt 
diefc Erklärung nicht nur in feinem Namen, fondern 
auch in dem anderer compctenter Fachgcnoffcn ab, deren 
mit * bezeichnete Beiträge er eben deshalb erbeten hat, 
damit feine, des Einzelnen, Stimme nicht geringfehätzig 
überhört werde ’). 

Jena. C. Siegfried. 

1. Luther’s, Martin, Geistliche Lieder, mit einer Ein- 
leitung und kurzen gefchichtlich-litterarifchen Erläu- 
terungen hrsg. von Alb. Fifcher. Mit einem Bildnis 
Luthers nach einem nicht mehr vorhandenen Gemälde 
Lukas Cranachs, den Randzeichnungen Guft. Königs 
und phototypifchen Nachbildungen aus zwei Lieder- 
drucken vom J. 1524. Gütersloh, Bertelsmann, 1883. 
(XXX, 76 S. gr. 4.) geb. M. 12. — 

2. Gerok, Karl, Die Wittemberger Nachtigall. Martin Luthers 
gciftSichc Lieder. Jubiläumsausg. Mit DonndorPs 
Luthcrbuftc (in Lichtdr.). Stuttgart, Krabbe, 1883. 
(IV, 124 S. 16.) cart M. 2. — ; geb. M. 3. — 

3. Dann eil, Paft. Dr., D. Martin Luthers geistliche Lieder 
nach feinen drei Gefangbüchern von 1524, 1529, 1545. 

1) Das deul fch-hebräi liehe Kcgillcr »fl felir tneehnnifch angefertigt. 
Unter .erkennen' fehlt z. B. S. 102b yi, weil dort zufällig diefer Aus- 
druck nicht verkommt; .Balfam' weift nicht 3uf S. 132h 372 sri. weil 
dort nt fällig .WoWgeruch’ lieht; .Obdach' weift auf 709h ;» 57.1a rrc 
hin, aber nicht auf den paffeiulften Ausdruck yi“. wpil S. 463a . .Herberge* 
lieht. Bei .Belitz' ift nicht auf 567a “»je verwiefen, weil dort .lögen- 
thuin* fleht u. dgl. 

*« 
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Ihr Inhalt und Segen, dem Volk erzählt. 1—3. Taufend. 
Frankfurt aM„ Schriften -Niederlage des Evangel. 
Vereins, 1883. (XVI, 1 16 S. 8.) cart. M. — . 40. 

4. Luther, D. Martin, Dichtungen. Hrsg, von Karl 
Goedcke. Mit einem Lebensbildc Luther’s von Jul. 
Wagenmann, Dcutfche Dichter des 16. Jahrhunderts 
mit Einleitungen und Worterklärungen, 18. Bd.j Leip- 
zig, Brockhaus, 1883. (LVII, 244 S. 8.) M. 3. 50; 
geb. M. 4. 50. 

5. Schleusner, Diak. G., Luther als Dichter, infonderheit 
als Vater des deutfehen cvangclifchen Kirchenliedes. 
Eine Lutherjubiläumsgabc. Wittenberg, Wunfchmann, 
1883. (VIII, 224 S. gr. 8.) M. 2. 40. 

I. Unter den zu Luthers Jubiläumsfeier beforgten 
neuen Ausgaben von Luthcr’s geiftlichen Liedern flehe 
das Fracht werk von Albert Fifchcr voran. Seines 
kofibaren Schmuckes wegen, um des 1 lerausgebers willen, 
der durch fein Kirchenlieder- Lexikon (3 Bände 187S ft’.), 
durch die Neubearbeitung von Bunfen's Allgcm. cvan- 
gclifchem Gefang- und Gebetbuch (1881), durch die 
Herausgabe der Zeitfchrift: Blätter für Hymnologie (1883) 
fich einen fchr geachteten und viel genannten Namen 
als Ilymnologc erworben hat. Das Prachtwerk fchliefst 
fielt eng der vorzüglichen Ausgabe an von .Martin 
Luther’s geiftlichen Liedern mit den zu feinen Leb- 
zeiten gebräuchlichen Singwcifcn. I lerausgegeben von 
Phil. Wackernagel, Stuttgart, Licfching, 1848'. Dies 
Buch ift in das Eigenthum des Verlegers vorliegenden 
Werkes übergegangen. So finden wir die fehönen 
Zeichnungen von Guftav König’s Mcifterhand, welche 
die Ausgabe von Wackernagel zieren, hier unverkürzt 
und in vorteilhafterem Rahmen wieder; das Luther- 
bild nach Lucas (Jranach ift neu hinzugekommen, und 
die beiden phototypifchen Nachbildungen der Titel- 
blätter des Achtliederbuches und des Erfurter Enchiri- 
dions 1524 nebft einigen Textfeiten des letztgenannten 
find fehr dankenswerte Zugaben. Dagegen fehlen die 
Singweifen, die bei Wack. (ich finden, überhaupt alle 
bei Wack. reichlich vorhandenen mufikalilchcn Notizen; 
ungern vermifst man auch die von Wack. mitgethcilten 
claffifchcn Vorreden Luther’s zu den von ihm heraus- 
gegebenen Gefangbüchern; die gefchichtlichen und lite- 
rarifchen Notizen, welche bei Wack. als zweiter Anhang 
einen grofsen, für den allgemeineren Zweck wohl zu 
grofsen Raum einnchmen, lind bei Fifchcr fchr eng 
zufammengedrängt, auf die betreffenden Lieder vertheilt 
und auf Grund neuerer Forfchungcn theihveife vervoll- 
(landigt oder berichtigt. 

Es werden 36 Lieder Luther’s mitgeteilt; vielleicht 
hätten die in der Ausgabe von Pafig 1845 Luther zuge- 
fchricbenen und aus diefer in die Erl.-Frankf. Ausgabe 
von Luther’s Werken (Bd. 56, S. 359 ff.) aufgenom- 
menen beiden Lieder: ,Unfre grofse Sunde* und .Willft 
du vor Gott, mein lieber Chrift*, wenigftens in der 
Vorrede, eine Erwähnung verdient, mit grölscrem Rechte, 
als andere S. IX erwähnte, die zum Thcil noch zweifel- 
hafteren Urfprungs find. Die Texte find nach den 
altcften Drucken wie bei Wack. gegeben, doch der 
heutigen Rechtfehreibung fich anfehiiefsend; die fach- 
liche Anordnung jedoch, welche Fi f eher der chrono- 
logifchen vorgezogen hat, dürfte bei einer fo kleinen 
Zahl von Liedern und bei der Unmöglichkeit feftcr 
Rubriken nicht allgemeine Billigung finden. 

Die Einleitung entfpricht in klarer und fach- 
kundiger Weife ihrem Zweck, die Bedeutung von Luther’s 
geiftlichen Liedern für die evangclifche Kirche allgemein 
verftändlich darzulcgen. Dafs der Herr Herausgeber die 
Lieder Luther's fehr hoch ftellt, verlieht fielt von felbft; 
allein es wurde der Werthfehätzung gewifs nicht gc- 
fchadet haben, wenn etwas kritifcher verfahren und der 


i grofse Werthuntcrfchied der Lieder mehr hervorgetreten 
wäre. So hoch man ferner auch den Gemeindcgefang und 
feine uncrfctzlichc Kraft fchätzt, fo durfte doch der 
Ausfpruch von Willi. Wackernagcl, den Fifchcr S. XXV 
fich ancignet: , Die Reformatoren erkannten cs wohl, dafs 
in dem volltönigen Zufammenfingcn der Gemeinde mehr 
erweckende und erbauende Kraft liege, als im blofsen 
Nachlefen und im Anhören der Predigt eines Ein- 
zelnen* weder apoftolifchcn, noch reformatorifchcn, noch 
überhaupt cvangclifchen Grundfätzen cntfprechend fein. 
Die moderne Vorliebe für liturgifche Bereicherung und 
Vcrfchönerung unferer Gottesdienfte, fo Treffliches üe 
bisher gelciftct hat und fo anerkennenswerth ihre Ziele 
find, feheint nicht immer der Gefahr zu entgehen, finn- 
lichc Gefuhlscrregung mit religiöfer Erhebung zu ver- 
wechfeln. 

An kleineren Einzelheiten fei notirt: S. 2 die Da- 
tirung des Todes der beiden Antwerpener Märtyrer auf 
den 30. Juni 1523 (ebenfo Kirehenlicder-Lexikon I, 8. 
161) ftatt 1. Juli 1523 Ide Wette II, 361). S.6 die Erklärung 
des Ausdrucks: ,zur I.etze* durch: ,dic dem Scheidenden 
gegebene Labung oder Ergetzlichkeit*, Letze ift: .Ende, 
Acufscrfles, Letztes; dann was zum Abfchicd 
gethan oder gegeben wird; die Letze geben ift den 
Xbfchiedsgrufs, den Segen zum Abfehied geben vgl. 
Deutfehes Wörterbuch von Jakob Grimm und Willi. 
Grimm VI, Spalte 797 ff.); der Begriff der Labung oder 
der Ergetzlichkeit i(l durchaus nebenfächlich. Befonders 
inftructiv ift Luther’s Brief an Albrecht von Mansfeld, 

1 Dccembcr 1542 (de Wette V, 512 ff. 515); L. hat fehr 
ernfl von Gottes Gerichten geredet, und fährt dann fort: 
.Solches fchreibe ich, als ich denke, E. G. zur letze; 
denn mir das Grab nunmehr näher ift, wedder 
man vielleicht gedenkt*. S. 8 ift das Lied: ,Ach Gott 
vom Himmel, fich darein* ohne Grundangabe in’s Jahr 
1523 gefetzt. S. 12 wird die Schrift: ,Eyn weyfe Chrill- 
lich Mefs zu halten* u. f. w. 1524 Luther zugefchriebcn; 
fie ift jedoch eine von Paul Speratus gefertigte Deber- 
fetzung der Schrift Luther’s von 1523: T'ormula tnisscu et 
communionis (vgl. Luihcri Opp. var. arg. erd. Erl. Frkf 
tom. Vif, pag. 1). S. 14 wird das Augsburger Gefangbucn 
in’s Jahr 1530 ftatt 1529 gefetzt (Wack.: Das deutfehe 
Kirchenlied I, S. 389 ff. Nr. XXXII $ 5). S. X Anm. 1 
Zeile 4 ift wohl 1543 ftatt 1534 zu lefen. — Die be- 
merkten kleinen Ausftellungen beeinträchtigen nicht den 
Wunfch, dafs das werthvolle, fo fehr fchön ausgeftattcie 
Prachtwerk manchen Luthergeburtstagstifch zieren und 
Auge und Herz vieler cvangelifchcn Chriften dauernd 
erfreuen möge. 


2. Ein liebliches Büchlein in lnibfchem Gewand. Der 
[Titel ift dem bekannten Gedichte von Hans Sachs 
' vom 8. Juli 1523 entnommen. Mit einem fehr anfprccli- 
enden Liede hat der poeftcrciche Herausgeber das Büch- 
lein eröffnet: , Nun, Wittemberger Nachtigall, Lafs klingen 
deinen füfsen Schall, Lafs fchmettern deinen hellen Schlag, 
Ob ihn dein Volk noch hören mag*, fo lautet die erfte 
und die letzte Strophe. Fis folgen die Vorreden L.’s auf 
alle guten Gefangbucher(Frau Mufika), auf das Walther’fchc 
Chorgefangbüchlein 1524, auf die , Geiftlichen Lieder* 
1529, auf die Bcgräbnifslicder 1542 und auf das Val. 
Babft'fche Gcfangbuch 1545. Es werden 36 geiftliche 
Lieder Luther’s mitgethcilt, ganz nach Wacker nagel's 
Ausgabe von 1848, nur mit dem Unterfchiede, dafs das 
vierftrophige ,Aus tiefer Noth* nicht aufgenommen (warum 
nicht? die Anm. 4 auf S. 124 dürfte die WeglalTung 
wohl kaum rechtfertigen), und dafs die Rcchtfchrcibung 
dem heutigen Brauch angenähert ift. So fchr fchliefst 
fich diefe Ausgabe der von Wack. an, dafs fclbfl die 
falfche Interpunction von Wack. 1848 in ,Ach Gott, vom 
Himmel fieh darein* bcibchaltcn wurde, obgleich Wack. 
fie in feinem Deutfehen Kirchenliede III (1870) S.6 bereits 
in ,Ach Gott vom Himmel, fieh darein* berichtigt hatte. 
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Rühmend hervorzuheben ift, was der Herr Herausgeber, 
wohl im Blick auf feine Ausgabe von Paul Gerhardt, 
S. 124, Anm. 3 mit den Worten ausfpricht: .Durch eine 
Befferung am Text wollte man fiel» im Jubeljahr an 
Luther nicht verfundigen'. Gewifs das Richtige, und 
nicht nur für das Jubeljahr; vielleicht aber für einen fo 
begabten Dichter, wie der Herr Herausgeber, nicht ohne 
einige Sclbftvcrleugnung durchgefuhrt. 


3. Eine reichhaltige Gabe, dazu in anfprechender 
Ausftattung und zu einen» erftaunlich wohlfeilen l’rcife, 
der weiterten Verbreitung in hohem Grade wert!». Die 
Einleitung S. I — XVI giebt in gedrängtefter Kürze das 
Wiftenswcrthcfte aus der Gcfchichtc des Kirchenliedes 
vor Luther und legt Luthcr's reformatorifche Bedeutung 
befonders in Beziehung auf das Kirchenlied dar. Die 
im ganzen Buche durchgeführte Parallele zwifchen Luther 
und Aiofe frappirt mehr als dafs fie erfreut. Der Text 
des Büchleins felbrt fchliefst fiel» an die im Titel genannten 
drei Gefangbücher Luther’s an und giebt eine Art von 
Entwickclungsgcfchichte des Luther’fchen Liedes, fo, dafs 
die Ausfuhrungen die Einleitung fowohl zu den Gelang- 
büchern, als zu den gehörigen Ortes cingeftrcuten Liedern 
bilden. Schon von Kifchcr Bl. f. Hymn. 1883, S. 159) 
ill bemerkt, dafs durch diefe Einrichtung die Uebcrficht- 
lichkeit etwas beeinträchtigt wird; überdies wird der 
falfche Schein erweckt, als ob Luther nur drei Gefang- 
bücher herausgegeben habe; durch die beigegebenen 
Regirter wird der Uebelrtand jedoch cinigermafsen aus- 
geglichen. Aufscr den geiftlichcn Liedern werden auch 
andere Verfificationcn L.'s mitgcthcilt, die als .weltliche' 
Lieder am Schluffe des Buches ihren Platz erhalten. 
Die Texte der Lieder find nach Ph. Wackernagcl gegeben, 
jedoch fo, dafs fie der heutigen Recht fchreibung ent- 
fprechcn. Dunklere und dem heutigen Sprachgebrauch 
ternor liegende Ausdrücke find durch Noten unter dem 
Text erklärt. 

Als Vcrfchen ift wohl zu beurthcilen, dafs der Herr 
Vcrf. conftant ,Fafsnachtsfpiel‘ fchreibt (S. XI und XII). 
S. 1 3, Z. 12 ift eine Silbe zu viel: flatt ,zu erbarmen' ift 
zu leien: ,zu’rbarmen‘. Zu S. 12, Anm. 2: Letze = Labung 
vgl. oben die Bemerkung zu Fifcher’s Ausgabe (Nr. t). 
S. 1 <5 wird der Untcrfchicd des vierftrophigen Liedes 
,Aus tiefer Noth' von dem fünfftrophigen ungenau fo 
a»»gegeben, dafs I.uthcr in dem fünfftrophigen nur den 
dritten Vers hinzugefügt habe. In dem Liede: ,Es wollt 
uns Gott genädig fein' S. 17 ift die 6. Zeile der erften 
Strophe ftatt: ,und was ihm liebt auf Erden' gefchricben: 
,und was ihm g’liebt auf Erden', eine willkürliche 
Aendcrung, die durch eine erklärende Anmerkung hätte 
erfetzt werden follen. S. 82, Note 2 fteht: ,Aus tiefer 
Noth ruf ich zu dir' ftatt .fchrci ich zu dir'. Die S. 93 
erwähnte Einrichtung Luther’s, dafs am Sonntag nach 
Neujahr (wohl richtiger: am Epiphanicnfcfte) von Chrifti 
und von unterer Taufe gepredigt werde, ift im Anfchlufs 
an die alte morgenländifchc Epiphanienfeier getroffen, 
was wohl hätte bemerkt werden dürfen. S. 94 ift die 
aus Rambach (Luther’s Vcrdienfte u. f. w. 1813 S. m) 
und Eifcher (Kirchenlieder-Lcx. I, 167) wahrfchcinlich 
entlehnte Notiz zu finden, dafs das Lied: .Erhalt uns, 
Herr, bei deinem Wort', deshalb die Ueberfchrift: ,Ein 
Kinderlied' trage, weil beim Gottesdienft wider die 
Türken der Gelang von den Chorknaben zunächft 
verfehen werden folltc; allein in feiner .Vermahnung zum 
Gebet wider die Türken' 1541 (Erl.-l’Tankf. Ausg. 32, 
S. 74 ff-) weift Luther den Gefang ausdrücklich nicht 
den Chorknaben, fondern den Laien zu. Woher die 
Ueberfchrift ,Ein Kiiiderlied' entftanden fei, ift uns 
unbekannt. 

Zur Maffcnvcrbrcitung in allen evangelifchen Schulen 
eignet fiel» das Büchlein in vorzüglicher Weife. Aber 
auch jeder erwachfcne Chrift wird reiche Belehrung 


daraus fchöpfen und cs als theueres Gedächtnifs des 
Luthcr-Jubclfeftes zu fchätzen wilfen. 

4. Ein nach feften literar.-hiftorifchcn Grundfätzcn 
gearbeitetes und den ftrengftcn Anforderungen hymno- 
logifcher Wiffenfchaft cntfprechcndes Buch, von Karl 
1 Goedckc dargcrcicht. Nicht nur die geiftlichcn Lieder 
Luther’s, auch nicht nur feine Verfificationcn überhaupt, 
fondern alles wird uns gegeben, was fiel» an deutfeheu Dich- 
tungen in» weiteren Sinne des Wortes in feinen Schriften 
findet, und alles direct ausdenbeften Quellen gefchöpft. Ref. 
ift jedoch aufgefallcn. dafs die verfificirte Auslegung des 
128. Pfalms: .Willft du vor Gott, mein lieber Chrift' 1543 
{Erl.-Frkf. Ausg. 38, 321) keine Erwähnung gefunden hat. 
Abweichend von den Ausgaben Nr. T — 3, welche fich 
an Wackernagel anfchliefscn und daher auf die erften 
Drucke von 1524 an zurückgehen, legt Goedeke, ähn- 
lich wie Mut zell (Geiftliche Lieder der Evang. Kirche 
aus dem fechszehnten Jahr)». 3 Bde. 1855 ff.), Luthers 
Ausgabe letzter Hand, das Val. Babft'fchc Gefangbuch 
von 1545, für die Kichenlieder zu Grunde; das, was 
Luther angehört, finden wir in Vollftandigkcit abgedruckt, 
das von andern Vcrfaffern notirt. Damit ift uns ein fchr 
dankenswerthes Gefchenk gemacht; wer ift denn in der 
Lage, fich in eins der wenigen Exemplare des beruhm- 
terten und reichhaltigrten aller Gefangbucher Luther’s einen 
Einblick zu verfchaffen? — Es folgen, mit grofser Sorg- 
falt gefammelt, Luther’s Sprüche und Lieder, feine Fa- 
beln, Parabeln und Scherze. Hat Luther auch die Fa- 
beln nicht fclbft erfunden, fie find, fagt Goedeke mit 
Recht, fein dichterifchcs Eigenthum geworden dadurch, 
dafs er (ie erzählt und durch die Art und Weife, wie 
er fie erzählt hat. Einen eigenen Abfchnitt bilden jene 
drei köftlichen Briefe Luther’s aus Coburg 1530; der erfte 
ift an feine Tifchgenoffcn gerichtet und erzählt von den 
Verhandlungen des Reichstages der ,dolen und kraen', 
der auf dem ,rubet gleich für unferm fenfter hinunter 
gehalten werde; der zweite ift das liebliche Schreiben 
,an fein liebes fönlin Hcnfichen Luther', und der dritte 
jener glaubensmächtige herrliche Brief an den Kanzler 
Dr. Gregorius Bruck — alle drei wahrlich Dichtungen 
höchftcn Stiles, die einen Ehrenplatz in der Ausgabe 
von Luther’s Dichtungen einnehmen. Die gefammelten 
Ausfpruchc des Reformators über die geliebte und ver- 
ehrte ,Frau Mufika' bcfchlicfscn das Buch. Ein Anhang 
aber wird beigefügt; er enthält Luther’s Berichte über 
den Märtyrertod .Heinrich Mulcrs von Zütphen* und 
, Leonhard Kaifers' und .Luthers Tod' im Abdruck der 
Schrift: ,Vou» Chriftlichen abfehied aus diefem tödlichen 
leben des Ehrwirdigen Herrn D. Martini Luthcri, be- 
richt, durch D. Juftum Jonan», M. Michaelem Cclium, vnd 
1 ander die dabey gewefen, kurtz zufammen gezogen. 
Wittembcrg 1546'. Gewifs, das ift etwas Heterogenes, 
zu den .Dichtungen' Luther’s nicht zu rechnen. Es ift der 
evangclifche Manncszorn wider ,die Verlogenheit und 
die alles Erdenkliche überfteigenden Schmähungen' der 
Römlinge gegen unfern Reformator, was Goedckc zur 
Aufnahme des Anhangs veranlagt hat. Die Ortsfrage 
fchlagen wir nieder und freuen uns des kräftigen Zeug- 
nifses und des ergreifenden Inhaltes, der uns in jenem 
Anhänge geboten wird. — 

Von dem Ende des Buches kehren wir zum Anfänge 
zurück. Ein ?Lebcnsbild Luthers' aus der Feder des 
Prof. Dr. J. Wagenmann in Göttingen eröffnet das Buch 
(S. I — XXXV), kurz gefafst, klar und mit fichcrer Hand 
gezeichnet. Mifsvcrftandlich ift S. XXIX Ende des 2. Ab- 
fatzes die Notiz vom erften Gefangbuch 1324: .(enthaltend 
4 Lieder).' Es enthält 8 Lieder, darunter 4 von Luther. 
In der .Einleitung' (S. XXXVI — XLIV) legt Goedeke 
fein Verfahren bei der Herausgabe des Buches dar und 
läfst unter der Ueberfchrift .Quellen' S. XLV bis LVI 
eine lange Reihe erfter Drucke an uns vorüberziehen, 
worin u. A. auch die Vorreden Luther’s zu dem Waithei- 
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fchen Chorgcfangbuchlein 1524 und zu den Geglichen 
Liedern 1529 mitgctheilt find. — An Druckfehlern find 
dem Rcf. ausgefallen: S. XLVI D: Pormentcr gaffen flatt 
Permenter gaffen : S. 22 Anm. 1549 ftatt 1543; S. 56: 
,dcn XCI. Pfalm* ftatt CXI; S. 70 Zeile 19 von oben: 
,dcr Lxxx. Pfalm* ftatt ,dcr Cxxx, Pfalm*. 

Eine Differenz glaubt Ref. nicht verfchweigen zu 
dürfen. S. LIV und LV wird das Lied: ,Nun lafst uns 
den Leib begraben 1 Luther zugcfchrieben; S. 6 Anm. 1 
wird gefagt, Luther habe das Lied von Mich. Weifsc über- 
arbeitet; und S. 123 ff. wird zu dem unter Luthcr's 
Namen ftchcndcn Liede das von Weifse nach dem Jungen- 
Runtzel-Gefangbuche 1531 hinzugefügt. Das im Babft- 
fchen Gefangbuche unter Luther’s Namen flehende Lied 
ift gegen das urfprünglich Weifsc’fche um eine doxo- 
logilche Schlufsftrophe vermehrt; die übrigen Unter fchiede 
beider Lieder betreffen nur Kleinigkeiten. Ift nun das 
unter I.uther's Namen flehende Lied eine von Luther 
gefertigte Ueberarbeitung des Weifse’fchen Liedes, fo 
dafs es in irgend einer Weife Luther zugcfchrieben werden 
kann? Ich glaube nicht. Bei feinen Ucberarbeitungen 
unterläfst Luther fonft ja nicht, .gebelfert* oder dergl. 
hinzuzufugen; hier ift folch ein Ausdruck nicht bei- 
gefügt, fo dafs man mit Wackernagel Das deutfehe 
Kirchenlied 111 , S. 333 Nr. 396 in der That zweifeln 
kann, ob die Veränderungen von Luther herrühren und 
ob er den alten Text überhaupt nur gekannt habe. 
Mehr aber als das gilt doch die unmifsverftändlich 
* bündige Erklärung Luther’s in der Vorrede zum Babft- 
fchen Gefangbuche 1545: .Ich mufs aber das auch ver- 
mahnen, das lied, fo man zum grabe finget, Nu lafst 
uns den leib begraben, füret meinen namen, aber cs ift 
nicht mein und fol mein namc hinfort davon ge 
than fein. Nicht das ichs verwerfe, denn es gefellet 
mir fehr wol, und hat ein guter l’oct gemacht, genant 
Johannes W''eis jirrthümlich für Michael Wcifsc|, on das 
er ein wenig gcfchwermet hat am Sacramcnt ‘Weifsc 
war von den Böhmifchen Brüdern), Sondern ich wil nie- 
mand fein erbeit mir zu eigen*. Dicfe Erklärung fchlicfst 
nach meinem Dafürhalten die Berechtigung aus, das Lied 
irgendwie Luther zuzufchreiben. — Sodann fei die Be- 
merkung geftattet, dafs die Note S. 69 zu Ein feftc Burg 
doch die Schneider-Knaake'fche Hypothefe nur un- 
genau wiedergiebt; das Hauptargument ift nicht erwähnt, 
nämlich dafs das alte Enchiridion Knaake’s, worin das 
Lied fich findet, wohl die Vorrede Luther’s von 1524, 
nicht aber die von 1529 enthält, alfo wahrfcheinlich vor 
1 529 gedruckt ift. — - Ferner dürfte zu .Erhalt uns, Herr, 
bei deinem Wort* die Note S. 8ö der Ergänzung aus 
Luthers , Vermahnung zum Gebet wider die Türken* 1541 
(Erl.-Erkf. Ausg. 32, S. 74 ff.) bedürfen, worin Luther das 
Lied bereits 1541 als in der Gemeinde bekannt voraus- 
fetzt. — Sollte nicht auch ein Irrthum Note 39 S. 108 
in der Bemerkung vorliegen, dafs bereits das Erf. En- 
chiridion und das Walther’fchc Chorgcfangbuchlein 1524 
zu dem Märtyrerliede ,das richtige Jahr 1523* angeben? 
Nach Wackcrnagcl ,Das deutfehe Kirchenlied III, S. 4 
haben jene Bücher keine Notiz über das Jahr; erft die 
Ausgaben der Luthcrlicder 1531 und 1535 erwähnen das 
Jahr 1^23. 

Wir fchliefsen die Anzeige mit der Wiederholung 
des Dankes für das werthvolle Buch und mit dem Wunfche, 
dafs fein hoher Werth in weiten Kreifeh gebührende 
Anerkennung finden möge. 

5. The last, not the least fei Schleufner’s Buch an- 
gezeigt. DerVcrf. fetzt (ich eine andere, weitere Aufgabe, 
als die beiden anderen Hymnologen der Provinz Sachfen, 
Eifcher und Danneil. .Luther als Dichter, infonderheit als 
Vater des deutfehen evangelifchcn Kirchenliedes* foll 
diefc .Lutherjubiläumsgabe* dem gebildeten Theile des 
Volkes vor die Augen fuhren. Nur als .Beilagen* unter 
IV. werden die Dichtungen Luther’s felbll mitgctheilt. 


Drei Abhandlungen dagegen bilden den Hauptinhalt des 
Buches. 

Die erftc Abhandlung (S. 1 — 15) verbreitet fich über 
Luther’s allgemeine Bedeutung für die deutfehe Literatur 
und über feine dichterifchc Begabung insbefonderc. Der 
Herr Verf. hat feinem Publicum gegenüber fehr wohl daran 
gethan, dafs er auf eine tiefere Begründung feiner Hoch- 
Heilung Luther’s als Bahnbrechers der ncuhochdeutfchcn 
Literatur verzichtet und fich auf die Urtheile vieler 
litcrar-hiftorifchcn Scliriftfteller bezieht; allerdings in 
recht bunter Reihe hören wir Lcffing und Fr. v. Schlegel 
E. M. Arndt und H. Heine, Gervinus und Kobcrftein, 
Vilmar und Otto Roquette, G. Freytag, I-. v. Ranke und 
Stiftpropll von Döllingcr fich über Luther’s Gröfsc aus- 
fprechen; aber der Zweck der Gitate wird ohne Zweifel 
völlig erreicht, und willig und freudig folgt der Lefcr 
in die Darlegungen über Luther’s poctifchc Anlage und 
die ftofflichen Quellen feiner Dichtungen: die Bibel, das 
claff. Alterthum, die deutfehe Volkspoefie. 

Die zweite Abhandlung führt uns in ,die Gattungen 
der Dichtung, worin fich Luther vcrfucht hat, und feine 
Lciftungcn in dcnfclbcn* (S. 15 — 64). Kurz wird Luthers 
Verlländnifs für das Drama erwähnt, ausführlicher ver- 
weilt der Verf. bei dem Epos. Die .Ballade* von den 
zwei Märtyrern wird mit Recht hoch gepriefen; gern 
lieft man die Ausführung über Luther’s Freude an den 
Fabeln Aefop’s, wenn auch nicht, wie S. 12 und 18 ff. 
vorausgefetzt wird, unter diefem Namen der altgriechifche 
Dichter, fondern das Sammelwerk des Mittelalters. 
Acfop oder auch Romulus genannt, zu verliehen iil 
(vgl. Goedeke: Die Dichtungen D. M. L.’s, S. XLIIi. 
Die drei Briefe aus Coburg, die Klagfchrift der Vögel 
an Luther über W’olfg. Sieberger, Luther’s herrliche Er- 
zählung vom Märtyrertode des Heinrich von Zütphen 
werden auszugsweife mitgethcilt, und dann wendet fich 
der Herr Verf. nach Bcfprcchung der Sinngedichte und 
Rcimfprüche der kirchlichen Liederdichtung Luthcr's 
zu. Die Arbeit des Herrn Verf.’s ift eine aufserordcntlicli 
fleifsige, umfichtige, von genauer Kenntnifs des Ein- 
fchlägigen getragen, in fehönem Sprachgewandt fich 
darbietend. Der Dank, den der Verf. der Unterftutzung 
der drei fächfifchen Lutherforfchcr Kawerau, Knaakc, 
Kölllin ausfpricht, ift nicht fo zu mifsdeuten, dafs da- 
durch das Vcrdicnft des Verf.’s und unfer Dank an ihn 
für feine gründlichen Mittheilungen und quellenmäfsigen 
Angaben irgendwie beeinträchtigt würde. Aber gerade 
bei der Gediegenheit der Austuhrung wirkt es etwas 
Hörend, wenn man Behauptungen begegnet, wie S. 34, 
dafs für fall fämmtliche Kirchenlieder I.uther's das Ent- 
lieh ungsjahr mit gröfserer oder geringerer Sicherheit 
bekannt fei; wenn der bekannte Hymnologe Schamelius 
als ganz unbekannt (S. 46: ,cin gewiffer Sch.*), der wohl 
nur mit wenigen Ausnahmen allen Lcfcrn des Buches 
völlig unbekannte Codex Göldelii (S. 36, Anm. 7 ; S. 198 ft 
als allgemein bekannt behandelt wird. Auch durfte hier 
wohl erwähnt werden, dafs der Familienname des 
Heinrich v. Zütphen [Schleufner: Müller (S. 30): 
Goedeke: Muler (S. 213 ff.)] fehr zweifelhaft ift; der 
Name Müller (oder Muler, Möller) kommt in der ganzen 
Reformationszeit nicht als P’amilicnname des H. v. Z. 
vor, er ift erft weit fpateren Urfprungs, wahrfcheinlich 
dadurch entftanden, dafs man aus dem Rcformationsliedc: 
.Hilft Got, das mir gelinge*, die letzten Zeilen: ,ha*. 
Heinrich Müller gelungen in dem Gefcncknns fein* auf 
II. v. Z. bezog und das ganze Lied demgemäfs diefem 
zufchrieb und ihm fortan den Namen Müller beilegte. 
Schon die Diftertation des H. Muhlius 1714: de vita d 
gestis Henr. Z. befchäftigt fich mit der Angelegenheit; 
neuerdings hat fie Herwerden in feiner Schrift: hd 
Aandenken van Hendrik v. Z. (Arnhem 1S64) anfeheinend 
zur Evidenz gebracht. 

Der für die Lefcr werthvollfte und intcreffanteftc 
Theil des Buches wird die dritte Abhandlung fein (S. 
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64 — 151): ,Die dcutfchcKirchcnlicdcrdichtung vor Luther 
und von Luther, fowic der letzteren weitere Segens- 
fruclit*. Hoffmann’s v. Fallersleben bekannte Schrift 
cincrfcits, andererfeits Köftlin’s grofse Lutherbiographie, 
Koch-Lauxmann, Gefch. des evang. Kirchenliedes (bef. 
Bd. VIII) und Fifcher’s Kirchenlieder-Lexikon haben eine 
Fülle von intereflanten Nachwcifungen, und hier finden 
wir das Wefcntlichc cntfprcchcnd dem Zweck des Buches 
zufammcngcftcllt. Fs fällt übrigens auf, dafs unter den 
erften Drucken von Luther’s Liedern das Erfurter Enchiri- 
rlion in feinen zwei Redactionen 1524 gar nicht genannt ift, 
ebenfo wenig die .Geifllichcn Lieder* von 1531 und 1535; 
dafs das Geiangbuch von 1529 ohne jede Notiz als vor- 
handen angenommen (S. 79); dafs durch das ganze Buch 
der Name von Valentin Babft falfchlich Bapft gefchrieben 
wird. Eine gröfsere Reihe kleinerer Vcrfchen erklärt 
fich wohl daraus, dafs Fifchcr’s Kirchenlieder-Lexikon 
mit allzuwenig Kritik — die überhaupt des Herrn Verf.’s 
Barke Seite nicht ift — benutzt ward, bis auf die ,Chor- 
knaben* bei dem Liede: , Erhalt uns, Herr, bei deinem 
Wort* und auf den Geh. -Rath im Cultus-Minifterium 
Schneider; der verehrte Herr Herausgeber von Luther’s 
Liedern 1856 ift nie im Cultus-Minifterium gewefen, er 
ift Regicrungs-Schulrath in Schleswig. — Die latcinifchcn 
Vcrfe Luther’s find im Original und in einer Ucbcr- 
fetzung mitgcthcilt, die den Herrn Verf. auch als tüchtigen 
Lateiner kennzeichnet. Ein kleiner Lapsus ift dem Herrn 
Verf. übrigens S. 221 begegnet; zu dem Hexameter 
Luther’s: Lucius , anguilla et Ico, sergens , femina , catus 
wird die Anmerkung gefetzt: , cätus der Kater, ein cätus 
giebt’s im Latcinifchen nicht!* Dürfte wohl ein Irrthum 
fein; cätus ift kein Subftantiv, fondern ein Adjcctiv und 
heifst gewitzigt, gefcheit, dagegen cätus oder cattus 
heilst der Kater, und Luther hat Recht! — Mit dem 
Kat«r wollen wir jedoch nicht fchliefsen, da das Wort 
weder unferer Empfindung bei Beendigung der I.efung 
des Huches, noch unferem Wunfchc für den Herrn Verf. 
beim Rückblick auf fein vollendetes Werk entfpricht. 
Wir fchliefsen vielmehr mit der warmen Anerkennung 
des vielen Vortrefflichen, was uns in dem Buche von 
Schl, gegeben wird und dem herzlichen Wunfch, dafs 
die gebildeten Krcifc, denen cs geboten ift, einen reichen 
und gefegneten Gebrauch davon machen mögen. 

Marburg. Achelis. 


Martin Luther als deutscher Classiker in einer Auswahl 
feiner kleineren Schriften. 3. Bd. Mit einer Zeittafel 
des Lebens und der Schriften Luthers, nebft Sach- 
regifter zu Bd. i — 3. Homburg vd. H., Hcydcr & 
Zimmer, 1883. (XXVIII, 440 S. gr. 8.) M. 4. — ; geb. 
M. 5. — 

Wir müflen es als einen glücklichen Gedanken be- 
zeichnen, Luther auch einmal mit befonderer Bcrück- 
fichtigung feiner literaturgcfchichtlichen Bedeutung vor- 
zuführen. Die Verdienfte, welche er durch feine Bibel- 
überfetzung fowie durch feine fonftigen Schriften fich 
um die Entwicklung und Ausbildung der deutfehen 
Sprache erworben hat, find ja wohl allbekannt, felbft 
von Katholiken — mit Ausnahme der modernen Heifs- 
fporne — anerkannt, und wenn diefc Letzteren in einer 
fogenannten Gcfchichtfchrcibung auch felbft diefen Vor- 
zug an ihm zu bemäkeln und abzuftreifen verfuchen, um 
fo zu fagen kein gutes Haar an ihm zu laffen, fo dürfte 
gerade hier am allercrftcn ihre ganze Arbeit als ver- 
lorenes Liebesmühen fich hcrausftcllcn: das Bcwufstfcin 
davon, was Luther für unferc Sprache gethan, fitzt eben 
doch einmal zu feft. Und dafs es nicht etwa ein Vor- 
urtheil ift, das fich feftgefetzt hat, fondern dafs die all- 
gemeine Anfchauung auf Wahrheit beruht, davon kann 
lieh Jeder überzeugen, der diefe 3 Bändchen einer auf- 
merkfamen Lcctüre unterziehen und etwa Gleichzeitiges, 


fei es von Freund oder Gegner, damit vergleichen will. 
Freilich, wir wiflen, dafs wir an Luther noch mehr haben. 
Nicht blofs an dem frifchcn, hinreifsenden, gewaltigen 
Schwung, womit er die Sprache zu gebrauchen verlieht, 
haben wir unfere Freude, fondern auch an dem gefunden 
und wahrhaftigen Inhalt wird unfer Herz erhoben. 

Die Anthologie, welche uns hier in gut getroffener 
Auswahl dargeboten wird, gliedert fich in den 3 Bänden 
nach den Rubriken : Luther als Dichter und ClatTikcr 
im engeren Sinne des Wortes, Luther als Reformator, 
und Luther als Lehrer des deutfehen Volkes. Der uns 
zur Befprcchung vorliegende Band 3 enthält neben 
kleineren, fragmentarifchen Mittheilungen und verfchie- 
denen Schriften, mehrere gröfsere in fafl vollftändiger 
Wiedergabe, die mit zu dem Ausgczeichnetllen gehören, 
was Luther gefchrieben hat, fo z. B. feinen köftlichen 
, Sermon von guten Werken* 1520. — Diefein letzten Band 
ift neben einem genauen Sachrcgiftcr zu den 3 Bänden 
auch eine wohl Manchem willkommene Zeittafel von 
Luthers Leben und eine andere von feinen in die 
Sammlung aufgenommenen Schriften beigegeben. Ein- 
geleitet wird er durch eine Anzahl zeitgcnöflifchcr Aus- 
fprüche über Luther’s Bedeutung, ähnlich wie Bd. I eine 
folche über Luther's literaril'che Bedeutung in Urtheilen 
Späterer vorausgeht. Unter dem Vielen, was das Jubi- 
läumsjahr uns über und von Luther bringt , glauben 
wir diefe Anthologie einer befonderen Beachtung 
empfehlen zu können. 

Oberrad. L. Enders. 


Ledder hose, Karl Fricdr., Dr. Marlin Luther, nach feinem 
äufsern und innern Leben dargcftellt. Zum 40ojähr. 
Geburtstage Luthers. 3. Aufl. mit dem Bilde Luthers 
in Lichtdruck. Karlsruhe, Reiff, 1883. (X, 431 S. 8.) 
M. 2. — 

Sein bereits 1835 bearbeitetes Leben Luther’s liefs 
der Verfaffcr zum Jubiläumsjahr in 2. Aufl. crfchcincn, 
welche durch zahlreiche Beftellungcn fchon vergriffen 
war, noch ehe fie ausgegeben werden konnte, fo daß man 
genöthigt war, alsbald eine 3. Aufl. 2u veranftaltcn, welcher 
mittlerweile die 4. gefolgt ift. Diefer Erfolg des Werkes 
läfst fchon vorausfetzen, dafs der Verf. für einen grofsen 
Theil des Publicums mit feiner Arbeit das Richtige ge- 
troffen haben wird. Und cs ift in der That fo! Nicht ein 
gelehrtes, fondern ein zur Erbauung für das Volk be- 
ftimmtes Werk foll cs fein; dem Lefcr foll klar werden, 
dafs man mit Recht von Luther gefagt hat, dafs er eigent- 
lich der Apoftcl Deutfchlands fei. Das find die Gefichts- 
punkte, welche der Verf. felbft in der Vorrede für die 
Beurteilung feiner Arbeit an die Hand giebt, und diefen 
Normen entfpricht fie auch im vollften Mafse. Man könnte 
ihn nach mehr als einer Seite hin den Mathcfius des 
19. Jahrhunderts nennen. — Im Vorwort bezeichnet der 
Verf. felbft die neue Auflage als eine .verbefferte und 
vermehrte*; wie weit dies der Fall, können wir nicht 
bcurthcilcn, da die erfte Auflage uns nicht zu Gebote 
fleht. Doch wird der Verf. für eine etwaige weitere 
Auflage fowohl in Bezug auf Präcifion des Stils wie auf 
Richtigkeit der Thatfachen hie und da noch belfernde 
Hand anlcgcn müflen. Von Beidcm nur Ein Bcifpiel! 
S. 128 heifst es von Heinrich VIII.: ,Er hatte ficben 
Frauen nach einander geheirathet und mehrere derfclben 
hinrichten laflen*. Da der Verf. mit feiner Erzählung 
beim Jahre 1 52 1 fleht, fo kann man diefen Satz grammatifch 
nicht anders auslegcn, als dafs die ficbenmalige Ver- 
heiratung fchon vor 1521, noch ehe Heinrich ein Gegner 
der Reformation geworden, ftattgefunden habe. — S. i~6be- 

f egnen wir dem, wie es fcheint, bei den populären Luther- 
iographen unausrottbaren Fehler, dafs Barth. Bernhardi 
aus Kemberg der erfte verheiratete Prieftcr gewefen fei. 
— Bei aller VortrcfTlichkcit ift alfo, wie bemerkt, bei 
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einer abermaligen Auflage eine forgfältige Revifion noth- 
wendig. 

Oberrad. L. Enders 


Kübel, Rob., Ein Jahr aus Luthers Leben. (1525.) Vortrag. 
[Sammlung von Vorträgen, hrsg. von W. Frommei 
und F. PfafT, 10. Bd. 5. llft.] Heidelberg, C. Winter, 
1883. (41 S. 8.) M. — . 80. 

Das Jahr 1525 ift in mehr als Einer Beziehung ein 
für den Lebensgang Luther’s, wie auch für die Ent- 
wicklungsgefchichte der Reformation äufserft wichtiges. 
Der Verfaffer entrollt uns in feinem Vortrag ein an- 
fchauliches Bild dcsfelben, indem er uns in 4, durch den 
Stoff felbfl vorgezeichneten Abtheilungen die grofsen Er- 
eignifsc diefcs Jahres vorfuhrt, nämlich in Luthers Kampf 
mit den Schwärmern und im Streit für und wider die 
Bauern; im Kampf und vollftändigen Bruch mit Erasmus, 
in feiner Verheirathung und im Tode des Kurfürften 
Friedrich des Weifen. Dicfe vom Vcrf. fclbft auf S. 4 
entworfene Dispofition verläfst er zwar in der Ausführung, 
indem er die einzelnen Thcile umftellt, um leichtere An- 
knüpfungen und Ucbcrgange von einem zum anderen 
Theil zu gewinnen. Im Kampf mit den Schwärmern 
und den Bauern weift er nach, wie Luther gegenüber dein 
Spiritualismus und der Revolution die nicht aus dem 
eigenen Gcifte (lammende, fondern auf Gottes Wort ge- 
gründete Reformation und das Princip der Ordnung ver- 
tritt. Bei der nun folgenden, allerdings kurzen Befprcchung 
des Todes des Kurfurftcn vcrmiffcn wir eine energifchcrc 
Hervorhebung deffen, wie durch den Nachfolger Johann 
der Reformation freiere Bahn bereitet wurde. Die Be- 
fprcchung von Luther’s Heirath erweitert fielt — etwas 
zu fchr — zu einem allgemeinen Bilde von feinem Familien- 
leben; und endlich im btreit mit Erasmus wird uns die 
pcrfönlich-religiöfe Seite des Charakters gezeichnet, wie 
lie lieh aus der Schrift de sc reo arbitrio ergiebt, wobei 
der Verf. die von Luther gemachten Fehler, hauptläch- 
lich den, aus feiner fpecifilch chriftlich-rcligiöfen Po- 
fition mit rückfichtsloler Confequenz Folgerungen für das 
metaphyfi (che Gebiet gezogen zu haben, nicht verhehlt. 
— Eine kurze, an das Erfcheincn des vollendeten Winter- 
theils der Kirchenpoftillc im gedachten Jahr anknüpfende 
Betrachtung Luther’s als Prediger bcfchliefst das reiche 
Bild, in welchem der Vcrf. in anfprcchendcr Weife, wenn 
auch nur in dem ein einziges Jahr umfaffenden Lebens- 
abfehnitte, doch den ganzen Luther zu zeichnen wufste. 

Oberrad. L. Enders. 
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(Theol Litblt. 41). 


Vcrliitf von K. 1 ,. Frlilfrlclnt in IQlItoi-fVlcl. 


Soeben wurden die nachstehenden beiden Werke meines 

Martin Luther. 

Sein Izcben und «eine Schriften. 

Von Professor Dr. Julius Köstlin. 

Grosso Ausgabe in zwei Bänden. 

Dritte Auflage. 

(2. AMiurV der im Mm 1hh 3 «irnrhioiic&on 2. AoflafN) 

2 Bände. 100 Druckbogen stark. 

Preis broschirt 18 Mark, in Halbfranzband gebunden 21 Mark. 
j|V Diese grosse Ausgabe des Köstlin’schon Luther ist an- 
erkannt das bedeutendste Quellenwerk, aus dem nlle undern Bio- 
graphen geschöpft haben und das für ein eingehenderes Studium 
unseres grossen Reformators mit Recht als unentbehrlich bezeichnet 
werden darf. 


Verlages ausgegeben: 

Geschichte des Katholicismus 

seit der Restauration des Papstthums. 
Von Professor Dr. Friedrich Nippold. 

Dieses Werk bildet zugleich Band II von des Verfasser» 

Handbuch der neuesten Kirdieiigesehidite. 

Dritto umgearbeitete Auflage. 

56 Druckbogen stark. Preis brosebirt 15 Mark. 
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wart ein aussergewöhnliches Interesse für sich in Anspruch tu 
nehmen. 
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Handbuch der theologifchen Wiffcnfchaften, hrsg. 

von Zöcklcr. 2 . Ilalbband (Ne(Ue). 
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(Karl Müller). 
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,Zur Lutherliteratur‘. 


Handbuch der theologischen Wissenschaften in encyklopä- 
discher Darstellung, mit befonderer Rücklicht auf die 
Entwicklungsgefchichte der einzelnen Disziplinen, in 
Verbindung mit Proff. DD. Cremer, Grau, Harnack 
(Dorpat) etc. hrsg. von Prof. Dr. Otto Zock ler. 
2. Halbbd. Nördlingen, Beck, 1882. (VIII u. S. 2S9 — 
684.) M. 5. 50. 

Indem ich mich anfchickc. meine Anzeige des zweiten 
Halbbandes von Zöckler’s Handbuch der theologifchen 
VVifTenfchaftcn für den Druck zurecht zu machen, be- 
dauere ich zuvörderft — und hierfür erbitte ich die Ent- 
fchuldigung der Redaction und der Lefer diefer Zeitung, 
wie der an diefem Handbuch Bcthciligtcn — , dafs dies 
erft jetzt gefchieht, während mir diefer Band gerade vor 
Jahresfrift zur Besprechung zukam; ich bedauere noch 
mehr, dafs cs mir — wegen Eintritts in einen neuen 
Beruf — nicht möglich war, den anzuzcigenden Band 
oder einen Theil dcsfclbcn nochmals zu durchlefcn, zur 
Beflätigung beziehungsweife Berichtigung des Eindrucks, 
den die erfte, über eine längere Zeit ftch erltreckcndc, 
übrigens forgfältige Lcctüre auf mich machte und zur 
Ergänzung der dabei niedergefchriebencn Bemerkungen; 
am meilten aber bedauere ich, dafs mein Urthcil über 
den umfangrcichltcn Theil diefcs Bandes feltr ungünftig 
lauten mufs. Ich halte cs für Pflicht, dies unter Hinweis 
auf meine Anzeige des erften Halbbandes 1882, Nr. 21, 
fofort an den Anfang zu Bellen, da Annoncen der Ver- 
lagshandlung hervorhoben, dafs das Handbuch von der 
Kritik einftimmig als epochemachend bezeichnet 
worden fei. In formeller Hinficht verwirklicht cs ja 
allerdings einen neuen, entfehieden glücklichen Ge- 
danken, in einem nicht zu umfangreichen Werke die 
theologifchen Disciplincn in encyklopädifcher Zufammcn- 
faflung mit befonderer Rückficht auf den Entwicklungs- 
gang derfelbcn von den vcrfchiedenften Bearbeitern zur 
Darftellung zu bringen, und dem, dem das Verdien!! 
diefes Gedankens gebührt, foll mit Freuden Dank und 
Anerkennung dafür ausgesprochen werden; aber inhalt- 
lich, und das ift doch die Hauptfachc, kann diefem 
Halbband wenigftens jenes Lob durchaus nicht gefpendet, 
ja es mufs, was die mittlere Partie desfclben betrifft, in 
fein Gegentheil verkehrt werden. Von feinen 400 Seiten 
kommen 50 auf die alttcftamcntliche, 80 auf die ncu- 
trftamentliche Theologie, und wieder 50 auf Kanonik und 
Hermeneutik, mitteninne aber mehr als 200 auf die Ein- 
leitung und biblifche Gefchichte des N. T.’s, und gerade 
diefen umfangreichflen Theil mufs ich für den mifslungcn- 
flen erklären und kann nur bedauern, dafs nicht auch 
(liefe Disciplincn in die Hand des Bearbeiters der neutefi. 
Theologie gelegt wurden. Allerdings kann auch fchon 
die altteft. Theologie nicht völlig befriedigen. Theilweifc 
hängt dies freilicli mit dem Umftand zulammen, dafs ihr 
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Bearbeiter, Prof. Dr. F. W. Schultz, von dem im erften 
Halbband fchon die Archäologie und Gefchichte des 
A. T.’s herrührt, feinen Stofif auf 50 Seiten zufammen- 
drängte und fo nur die allgemeinften Umriffe geben 
konnte, während doch auf diefem Gebiet gerade die 
Detailfragen am meiflen Intereffe erregen. Daneben hat 
cs aber doch noch den tieferen Grund, dafs auch die 
hier zum Ausdruck gebrachte Gefammtauffaflung vom 
Entwickclungsgang der alttcfi. Religion nicht befriedigen 
kann. Es ift, wie man fo fagt, nicht gehauen und nicht 
gcftochen, eine Trompete, die keinen klaren Ton giebt. 
Schultz kann und will fich — mit Anerkennung fei das 
hervorgehoben — den Rcfultaten der neueren und 
neueften Forfchung auf diefem Gebiete nicht entziehen, 
auf der anderen Seite wagt er aber doch nicht, mit der 
traditionellen Auffaffung und Behandlung ganz zu brechen, 
daher das Schwebende, Unfichcre, Unbeftimmte, nicht 
blofs in der Ausdruckswcifc. Was foll z. B. folgende 
Charaktcriftik der herkömmlichen drei Perioden, in die 
auch Schultz die altteft. Theologie zerfallen läfst: ,In der 
erften giebt fich die Gemeinfchaft zwifchen Jehova und 
Ifracl, die das Wefcn der altteft. Religion ausmacht, eine 
Begründung und Geftalt. In der zweiten dagegen führt 
fic durch Entfaltung ihres eigentlichften Gehalts, ihrer 
ethifchen Elemente, auf Gegenfätze, die fie in Frage 
ftellen, die fie gerade dadurch aber auch veranlagen, das 
Leben zu verinnigen, die Erkenntnifs zu erweitern und 
auf eine künftig vollendende Ncugeftaltung auszufchauen. 
In der dritten endlich fucht fie, ohne noch diefe Ncu- 
geftaltung erreicht zu haben, eine voreilige Selbftbcfrie- 
digung u. f.w.* Wer thut das alles? Wer ift das handelnde 
Subject in diefer ganzen Gefchichte? Ift cs noch der 
Gott, der Abraham berufen, mit Mofes geredet, feinen 
Namen den Kindern Ifraels geoffenbart, feine Gcfichtc 
den Propheten gezeigt, feine Worte in ihren Mund gelegt 
hat, oder hat Er perfönlich nichts mehr dabei zu thun? 
Ganz dasfelbe Schwanken zeigt fich dann bei der Schil- 
derung der einzelnen Perioden, z. B. der erften. Auch 
bei den Semiten habe fich die Depravation der Religion 
vollzogen und zwar in der Weife, dafs fie die Gottheit 
immer mehr als blofse Naturmacht betrachteten und fie 
befonders durch Bethätigung der Naturtriebe verehren zu 
müflen meinten; dagegen feien .Abraham und feine Nach- 
kommen* Anfänger einer neuen höheren Entwicklung 
in der Religion dadurch geworden, dafs fic fcfthaltcnd, 
was fie hatten, dem Zuge des h. Gottes als folchen 
folgten und ihr Geiftcslcben mehr und mehr von ihm 
reinigen liefsen. Schwer halte cs freilich, dafs fich ein 
Stamm aus der Naturreligion zur Geiftcs- und Offcn- 
barungsrcligion erhebe (NB. fich zur Ofienbarungsreligion 
erhebe), und undenkbar fei es, dafs es diefen Schritt 
durch fich felbft thue. So mufs es weiter ,in etwas 
dahin gcllellt bleiben*, wie weit bereits Abraham’s Be- 
griffe von Sittlichkeit entwickelt waren, und die Art 
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feiner Gottcscrkcnntnifs betreffend, ftand ihm Gott, für : 
den er fich am gewöhnlichften des allgemeinften Gottes- 
namens Elohim .bedient haben wird*, ,wahrfcheinlich‘ 
fchon zu hoch, als dafs er ihn durch ein creatürliches 
Bild würdig darftellen zu können gemeint hätte. Auch 
,fcheint‘ die Gefchichte von Abraham's Verfuchung und 
Jakob's Kampf vor anderen Stoffen Gcgcnftand der Sage 
geworden zu fein. Ebcnfo ift cs .nicht wahrfcheinlich 1 , 
dafs der Jahvename fchon in den patriarchalifchen Zeiten 
gebräuchlich gewefen fei, vielmehr fühlten wohl da 
er ft die ernfteren Ifraeliten in Aegypten das Bedürfnifs, 
Gott mit demfelben zu nennen, als fein Sein vielen 
zweifelhaft wurde und während er den Meiden, nicht 
blofs Gottes Sein im Allgemeinen, fondern auch feine j 
Zuverläffigkcit, Beftändigkeit und Unveränderlichkeit 
verbürgte, drückte er für Geförderte leicht auch 
das aus, dafs Gott nur fein eignes Sein ift, durchaus 
einzigartig, abfolut, wunderbar. Wie find doch da die 
verfchiedcnften Deutungen einer und derfelben Sache, 
ja principiell verfchiedene Auffaffungen der ganzen Reli- 
gionsgefchichte fo .leicht* mit einander verbunden. So 
ift es aber nicht blofs in diefer älteften Periode, wo noch 
lange, vielleicht für immer Vieles verfchieden gedeutet 
werden wird, fondern noch im letzten Abfchnitt über 
die Theologie der nachprophetifchcn und apokryphifchcn ; 
Zeit druckt fich Schultz beifpiclswcife folgcndermafsen 1 
aus: ,Es hätte in den neu hervortretenden Bcdürfnifsen 
fogar Grund und Antrieb gefunden werden können, die 
von der Prophetie erweckten Zukunftshoffnungen auszu- 
gcftalten, fie befonders noch auf eine ganz voilftändige 
Verwirklichung der Gottesgemeinfchaft im Meffias hin- 
zurichten*. Welche Anfchauung von Prophetie liegt da 
zu Grunde? ftcherlich nicht mehr die altfupranaturale, 
die in 2 Pe. I, 19 — 21 oder in unferen Tagen bei König 
ihren fchärfften Ausdruck gefunden, ohne dafs man aber 
fagen könnte, dafs eine befriedigende an ihre Stelle ge- 
fetzt wäre. 

Auf diefe allgemeinen Bemerkungen mich be- I 
fchränkend, um mein Urtheil über den neuteft. Theil 
des Weiteren begründen zu können, notirc ich ganz kurz | 
noch einige Einzelheiten. S. 298 ift das über arab. ali/ia 
Gcfagte unrichtig; Z. 2 v. u. lies 4. Mo. 24, 4. 16; S. 
304, dafs der fromme Lantech [ 1 ], weil er ein göttlich 
Leben führte, entrückt wurde. S. 310, Z. 11 v. o. ftreichc 
Manchefter; die Thcological Review erfcheint bei Williams ! 
& Norgate-, S. 335, Z. 4 v. u. fchreibe Gröblcr. 

Von der, Einleitung und biblifchenGefchichte 
des N. T.’s*, dargeftellt von Prof. Dr. L. Schulze in 
Roftock, gilt nun zuerft und allermeift, was S. 682 zu- 
geftanden wird , dafs trotz grofscr Sorgfalt in Hand- j 
habung der thcilweifc fchr complicirtcn Correctur fich 
einige (in den biblifchen Citaten fogar unlicbfan» zahl- l 
reiche) , Druckfehler* eingefchlichen hatten. Die dort ge- i 
gebene Lifte von .Berichtigungen* ift lang genug, aber 
lange nicht vollftändig. Für eine Neuauflage müfsten 
fämmtliche Citate revidirt werden; 403, 11 ift z. B. 3, 30 
falfch; 47t, 4 Cor. 11, 24 ftatt 1 Cor. 11, 23; 472, 21. 2 
Mk. 20; 473, 5 v. u. Jos. arch. 13 ftatt 18, Z. 4 Eus. 
Dem. Ev. 3, 5 ftatt 3, 3 etc. Viel zahlreicher aber find 
andere, fachliche wie fprachliche Unrichtigkeiten und 
Flüchtigkeiten. 361 stdQiavov tioayioyij ift in Augsburg, 
nicht in Wien, erfchienen; 368 Barfalibi lebte im 12., 
nicht im 13. Jahrhundert. 405 Paulus will über Rom 
nach Spanien gehen, doch zuvor die römifche Gemeinde 
fehen; 406 nach feinem Geftändnifs und zwar der all- 
gemeinen Ucbcrlieferung gemäfs fchrieb Paulus. 413: 
Am meiden Ucbercinftimmung herrfche darüber, dafs der 
Hebräerbrief ein an Judcnchriften in Paläftina gerich- 
tetes Mahnfchrciben fei; aber wo fie zu fuchcn feien, ob 
in — oder in — und nun werden elfcrlci Meinungen auf- 
gefuhrt — fei ftreitig. 430, 15 Origincs*) (auch andere 


•) Correclur-Naelitrag : S. 6S3 vorbeflert. 


Druckfehler in Namen häufig 360, 16. 410, ii. 420, 13 
v. u. etc.); dafelbft als Kriterium für das Alter einer 
Hdfchr. ob fie ,mit Tinte* gefchriebcn fei; 431 im Cod. 
Vat. foll ,ein halbes Capitcl* aus dem Brief an die Hcbr. 
fehlen; 432 die feit 59 gemachten Ausgaben des gr. N. 
T.’s follen auf der Grundlage des Sinaiticus ruhen (die- 
felbe Uebcrfchätzung S. 433) und v. Gebhardt, auf dem 
Grund der Forfchungen von Lachmann, Tifchendorf und 
Tregelles weiterbauend, 1881 die befte Ausgabe des K. 
T.’s geliefert haben. Daran fchliefsen fich nun 2 Seiten 
über die Ausgaben des gr. N. T.'s, in Betreff deren man 
nicht mit Unrecht verlangen könnte, dafs Herausgeber 
und Verleger fie caffircn und durch ein neues Blatt er- 
fetzen, wenn fie nicht für eine neue Auflage auf eine 
gründlichere Abhilfe bedacht fein wollen. Aus diefem 
Vcrzcichnifs follen unfere Studenten und Pfarrer fich 
inftruiren! Nur ein paar Proben : : b , Die fünf des Erasmus*, 
aber die vierte von 27 fehlt. 3. Beza: ,Jesu Christi N. T. 
skr N. T. [ 1 ] l6° [!| Genev. 1565 . . . nach den Handfchr. 
in Canterb. [! Coutabrigiensis] und Clcrmont*. Unter 4 
Elzevir werden aufser dem Druck von 1624 noch 6 ge- 
nannt und erft hinter allen die Anmerkung beigefügt: 
beruht auf dem Beza’fchcn Text; die Ausg. bietet zu- 
nächft [ 1 ] den gewöhnlichen (!] textwn receptum. Was 
unter 13. von Gricsbach’s Ausgaben gefagt wird, follte 
man wörtlich hier abdrucken. Unter Claffe 21 wird der 
von O. v. Gebhardt neu edirte kleine Th eile »die cor- 
rectefte und zuverläffigfte Tafchenausgabe* und unter 
derfelben Claffe feine Tauchnitz’fche Diglotte genannt, 
auf die fchon S. 431 in ganz irreführender Weife ange- 
fpielt war. Dafs Schulze die Ausgabe von Tregelles 
(Nr. 24.) offenbar nicht gefchen, nehme ich ihm nicht fo 
übel, wie das, dafs er unter Nr. 26. aus den 2 verdienten 
Herausgebern des Cambridger N. T.’s 3 Herren Fofs, 
Wcscott [foll und Horft (folj macht. Was an der ganzen 
Lifte richtig ift, ift einfach aus Hertwig’s Einleitungs- 
tabellen (4. Aufl.) abgefchrieben; diffieilc esf, satiram non 
scribere. Aber ähnlich geht es auch auf den folgenden 
Seiten weiter. 438: Es find .gegenwärtig Drucke der h. 
Schrift in 216 Sprachen und Mundarten vorhanden, davon 
in 163 Sprachen zum erften Mal*. Das ift fprachlich 
untinnig, und fachlich nicht mehr richtig, trotz der be- 
ftimmten Zahlen , deren Herkunft ich wohl weifs. Auf 
derfelben Seite ift der Herausgeber der fyr.-pal. Vcrfion 
Minifchalchi zu fchreiben , der des Hieronymus Valtani 
und fein Genoffe wohl Malfei; was Land von der ge- 
nannten Verfion edirte, bleibt unerwähnt. Nach S. 439 
ift die revised Version von t88t gegenwärtig die officiclle 
englifch-kirchliche Ucberfetzung; feit wann denn? (Die 
folgenden 9 Seiten exegctifch-fprachlicher Hülfsmittel 
fah ich nicht durch.! 450, 5 ,Rabb.‘ Jchuda ftatt Rab; 
457 find die aramaifchen Formen ganz falfch; 459 wird 
eine Apokalypfe des Arnos erwähnt 477, 1 v. u. ill 
der Breslauer Schmidt gemeint, 478 wird Böhl, der 
Chriftus des A. T.’s citirt ; 481 Ecce Homo mit Frage- 
zeichen auf Gladftone zurückgeführt, an einer anderen 
Stelle richtiger auf den Cambridger Prof. Scelcy. 483 
,Satum.\ 538 ,An.‘ Geillio; wo Namen erftmals genannt 
werden, vollends fo wenig geläufige wie Annäus, follten 
fie ausgeschrieben werden. Dies gilt auch, wo Commcn- 
tatoren erftmals angeführt werden; felbft ziemlich ob- 
feure Namen erfcheinen oft über die Mafsen abgekürzt. 
Achnltch follten katholifche Autoren öfters, als gefchieht, 
gekennzeichnet fein. Nicht jeder kann z. B. wififen, dafs 
btaudenmaier Tüb. Theol. Quartfchr. S. 477 katholifch, 
dagegen Dcttinger Tüb Quartfchr. S. 519 evangelifeh ill. 

Doch genug der Einzelheiten und Flüchtigkeiten, die 
mich alle nicht zu dem oben ausgefprochenen Urtheil 
hätten beftimmen können, wenn nicht der gefammte 
Inhalt es erfordern würde. Ich übergehe die meines 
Erachtens ganz unpraktifchc Anordnung und ungenüg- 
ende Ausführung der .Quellenkunde zur Gefchichte des 
Kanons*, um über die Abfchnitte .Gefchichte der Einleit- 
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ungswiffenfchaft* und ,Entftchung der einzelnen Schriften* 
meinen Eindruck dahin zu formulircn, dafs uns hier 
unter der Jahreszahl 1883 und als Thcil eines Werkes, 
das die theol. Wiflcnfchaft gemäfs dem gegenwärtigen 
Stand ihrer Entwicklung darftellcn will, eine Arbeit 
geboten wird, die, in ihren Grundanfchauungcn durch 
nichts anderes als durch den Gcgcnfatz gegen die 
Tübinger Schule beftimmt, in ihren Hauptzügen ganz 
gut fchon vor 20 Jahren entftanden fein könnte, die in 
der Uebcrwindung der Tübinger Schule, fpecicll in 
Thierfch’s Anfchauungcn das von der theologifchcn 
Wificnfchaft im Wcfcntlichen gebilligte, bleibende Re- 
fultat zu fehen fich freut, die Ritfchl, Weifs, Schürer, 
Harnack wohl hie und da nennt, aber die auch ,nach 
Uebcrwindung der Tübinger Schule* vorhandenen Pro- 
bleme auf dem Gebiet des Urchriftcnthums und der 
urchrifilichen Literatur, die fürwahr Verfiand wie Herz 
junger Studirenden und praktifchcr Geglichen genug in 
Anfpruch nehmen, ja beunruhigen können, mit keiner 
Silbe berührt. Und was follcn wir mit einem Leben 
Jefu anfangen, das weder Originalität der Betrachtungs- 
weife, noch Schönheit der Eorm, noch überzeugende 
Gruppirung des Einzelnen für fich hat? was mit Sätzen 
wie iolgenden: Mit dem Wort Lc. 2, 49, das durch 
einen, wohl den erden Verweis aus dem Mund der 
Maria hervorgerufen fei, crfchlicfsc Jefu fich zum erften- 
malc ,der Welt*; vor dem Täufer ,und damit vor der 
Welt*; die Auferftehung, bei der kein Mcnfch Zeuge fein 
.konnte*, fei das einzige Zeichen ,für die ungläubige 
Wclt‘g oder S. 501: Die öffentliche Wirkfamkeit des 
Propheten, von Gott gefandt, konnte von Rechtswegen 
nur in Jerufalcm, dem Mittelpunkte feines Volkes und 
nur am Paffahfeftc ihren Anfang nehmen, oder mit 
Ausdeutungen, wie denen der 7 Kreuzesworte S. 517. 
,Auf Grund feines verföhnenden Opfertodes bezeugt er 
fich als Hohcrpriefter, der furbittend etc.* ,Nun kann er 
die durch Sünde entheiligten und getrennten Lebens- 
bande durch feinen Tod neu fchliefscn und heiligen. 
Nachdem die Sühne gelciftet ift, kann er die Feinde, für 
die er fein Leben gelaffen, um einen Liebcsdienfi bitten.* 
Was hilft es uns, wennjoh. 20, 14 fo umfehrieben wird: 
In der Freude des Wiederfehens will Maria feine Füfse 
umfaffen , aber Jefus lehnt es ab, trägt ihr vielmehr auf 
etc. Das weifs jedes Kind, aber Deutung und Bedeutung 
folcher Worte möchten wir willen. Ebenfo ift die Ge- 
fchichte des apoftolifchen Zeitalters oder die Gefchichte 
der Geiftcsoffenbarung in der Kirche kaum mehr als 
eine ZufammenfalTung der Nachrichten der Apoftelge- 
fchichte, vermifcht mit oft recht zweifelhaften Sätzen. 
Z. B. S. 525. ,Dem Kommen des Logos im Fleifch ent- 

S ' rieht das Kommen des Vaters und Sohnes im h. Geift. 

as göttliche Wort nahm, wie mit der menfchlichen 
Natur den Fleifchesleib, fo jetzt in der Kirche den 
Geiftesleib an*. Auf derselben Seite feltfame Sätze über 
Pfingften als Schlufs der Getreideernte und Feft der Gc- 
fet/.gebung und die neuteft. Erfüllung. S. 528: Dafs 
Stephanus den Menfchenfohn nicht ruhend fitzen fah, 
fondern kämpfend für feine Kirche eintreten und 
[zugleich?] deren liegende Blutzeugen empfangen. S. 532: 
In der Schule des Gamaliel habe fich Paulus durch feine 
Geiftesgabcn wie durch die Energie feines Charakters 
ausgezeichnet ; bei Damaskus habe , ein objectives Sehen 
des Gekreuzigten als Auferftandcncn, desfclben, den 
Stephanus im Himmel gefchaut, nun auf Erden ftatt- 
gefunden, — eine That, gleich der, die Jefum von den 
Todten erweckte* etc. Woher weifs Schulze, dafs Paulus 
,in einem Anfall mangelnder Freudigkeit* das Gefleht 
in Troas hatte, dafs es gerade in Korinth ,Halt zu machen 
galt*, dafs dem Apoftel daran lag, ,das Geburtsfefi der 
Kirche* in Jerufalcm zu feiern? Was foll es heifsen, in 
Rom habe Paulus noch einmal den Vcrfuch gemacht, 
, 11 'rael als Volk* zu gewinnen, und erweckt es nicht ein 
(alfches Bild, wenn als Erfolg der erfien Miffionsreifc 


einfach angegeben wird, dafs fich überall .Gemeinden* 
gebildet hätten? Woher wiflen wir, dafs Matthäus, erft 
nachdem alle Apoftel fchon weggezogen waren, die 
judenchriftlichcn Gemeinden in Paläftina verliefs, unter 
denen er Chriftum (fo, ftatt Jefum] als Meffias verkündigt 
hatte u. f. w. 

Von den Fragen, die jetzt auf diefem Gebiet der 
Löfung harren, nachdem die Baur’fchc Gcfchichtscon- 
ftruction allerdings das Feld hat räumen muffen, erfährt 
man rein nichts. 

Es war mir eine wahre Erquickung, als ich auf S. 
549 an die bibl. Theologie des N. T.'s kam und nach- 
dem ich 2 Seiten gclcfcn hatte, voll Verwunderung im 
Rcgifter nachfchlug, ob das von dem gleichen Verf. ge- 
fchricben fein könne. Da war doch wenigftens Geift, 
wenn es mir gleich in vielen Fällen zweifelhaft ift, ob 
Geift und Wahrheit. Schon Grau’s Einleitung — denn 
von ihm rührt diefe Disciplin — über die Entwickelung 
der neuteft. Theologie bewegt fich nicht in den herge- 
brachten Gclcifen, aber freilich fchon die Gruppirung 
oder vielmehr die Motivirung der bisherigen fachgemäfsen 
Dreithcilung ift mehr geiftrcich, als wahr. (Der Verf. 
felbcr kann fein Bild vom Samen, auf das er alles auf- 
baut, bei der dritten Stufe nicht bcibchalten.) Mehr 
gciftreich als wahr crfcheint mir die Gefamnitauffaffung, 
wie Vieles Einzelne, z.B.was über den Namen Menfchen- 
I fohn gefagt wird als über die Zufammenfaffung aller 
alttcft. Weisfagung vom Protcvangclium bis Daniel 9, 
und dem entsprechend über das Reich Gottes, als 
Erfüllung deffen, was im A. T. vom Garten Eden bis 
zum Weinberg Jehova's (bei Jef. 5) und von Ex. 19 
prieftcrlichcs Königreich bis Daniel fich findet. Geiftreich 
ift cs, ob aber richtig, wenn als Beweis dafür, dafs es 
auch im erften Theile der Predigt Jefu nicht am Hinweis 
auf den Leidensweg fehle, zu Mt. 5, 13. 14 bemerkt wird: 
,Das Salz löft fich durch den Gebrauch auf und das Licht 
verzehrt fich im Leuchten*. Gciftreich foll es fein, aber 
1 an’s Abfurdc grenzt es, wenn Joh. 1, 1 wie Mt. 24, 35 
1 ,weisfagcnd* gefprochcn fein foll, wenn darin, dafs fich 
in den Reden Jefu kein dialektifcher Zufammcnhang 
I zeige, etwas von famenartiger Geftalt gefunden werden 
foll, wenn Chriftus darum bei einer Hochzeit feine 
Thätigkcit beginnt, weil für Bräutigam und Braut ein neues 
Leben anfängt und er fich als den Bräutigam der Mcnfchheit 
i erweifen wollte, der das natürliche Leben derfelbcn in 
das Leben des Geiftes verwandelt. (Man vergleiche, um 
foiche Ausdeutung zu würdigen , die aus dem Leben 
gegriffene Schilderung von Brautfchaft und Hochzeit bei 
den paläftinifchen Bauern, die Klein im neueften Heft 
der Paläftina-Zeitfchrift gab.) Im dritten Theil ift die 
Ausführung über den Logos jedenfalls beachtenswerth, 
dagegen jede Rückfichtnahme auf die Apokalypfc zu 
vermiflen, die nur im erften Satze erwähnt ift. Die in 
der Einleitung kurz angedeuteten Gedanken hofft der 
Verf. in demnächft erfcheinenden Proleyomencn zur bibl. 
Theologie des N. T.’s weiter ausgefuhrt darzulegen, daher 
ich fofort noch dem letzten Theile, mit welchem die 
, Schrifttheologie* abfchliefst, der von Volck in Dorpat 
bearbeiteten .Lehre vom Schriftganzen*, die nach ihm 
in Kanonik und Hermeneutik zerfällt, ein kurzes Wort 
widme. Mit dem Namen der erften Unterabtheilung kann 
ich mich nicht recht befreunden, und auch mit ihrem 
Inhalt, der wefentlich mit v. Hofmann’fchen Anfchauungen 
fich deckt, bin ich vielfach nicht einverftanden, fo gern 
ich andererfeits viele treffende Bemerkungen darin an- 
I erkenne. Der Verf. fcheint mir fich noch immer nicht 
| genug von derdogmatifchen Betrachtungsweife der Schrift 
losgemacht und in die gcfchichtliche verfetzt zu haben, 
fonft könnte er nicht z. B. S. 645 fagen: .im Befitz eines 
fo gearteten Schriftthums war die ifraelitifche Gemeinde 
im Stand, ihre Vergangenheit und die aus ihr gewordene 
Gegenwart zu verliehen*. Seit wann hatte denn die 
ifraelitifche Gemeinde diefes Schriftthum? und wie war 
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cs vorher? und giebt dasfelbc wirklich das richtige Bild 
ihrer Vergangenheit? Oder: läfst fich für den breiten 
Raum, den iin A. T. die prophetischen Schriften ein- 
nehmen (wie breit ift er übrigens?) nur der Grund geltend 
machen, dafs die altteft. Oflenbarungsftufe eben über fich 
hinausweift in die Zukunft? Oder: ift beim N. T. die 
Sache von Volck nicht geradezu auf den Kopf gcftcllt, 
wenn er die altteft. Schrift darum den neuteft. Schrift- 
ftellcrn für infpirirt gelten läfst, weil fic in ihr die Ur- 
kunde der auf Jcfum Chriftum abziclenden Gefchichte 1 
fehen? Ift es nicht vielmehr fo: die altteft. Schrift galt 
ihnen wie ihren Volksgenoffen fchon vorher für infpirirt 
und darum müffen fie nun auch Chriftus in derfelben 
finden, und wo der natürliche Schriftfinn ihn nicht, ja 
vielleicht das Gegentheil des Chriftlichen aufzeigt, dies 
durch Allegorie hincinlegen? Dies war der Hauptgrund 
für die allcgorifchc Auslcgungswcifc auch bei den Kirchen- 
vätern und hätte darum auch S. 65 5 erwähnt werden 
follcn. Zu S. 638: Die innere Kritik fchon bei Origcnes 
und die äufscre Tradition noch bei Luther fehr wefentlich. 
Zu S. 643: Wenn nur ein vollftandiger Bericht, d. h. 
ein folcher, in dem alle wefentlichen Seiten und Stufen 
der grundlegenden Offenbarung zur Darftcllung kommen, ' 
der Kirche den Dicnft leiden kann, den fie braucht, mufs 
dann nicht auch noch die aufserbiblifche chriftliche Lite- 
ratur hinzukommen? Ich kann nicht fehen, wie man 
zwifchcn kanonifch und nichtkanonifch auf diefe oder 
irgend eine andere Weife einen nrincipiellen Unterschied 
ftatuiren kann. Im A. T. dürfte z. B. nach den von 
Volck aufgeftcllten Grundsätzen das I. Makkabäerbuch 
im Kanon nicht fehlen. — Noch mehr als die Kanonik 
erinnert die Hermeneutik an die von Volck herausge- 
gebene Vorlefung v. Hofmann’s über diefen Gegenftand, 
daher ich auf diefelbe nicht weiter einzugehen mir erlaube. 
Die Darftcllung ift oft überaus fchwerfällig; S. 633 z. B. 

, welches der Grund des eigenthumiiehen Verhältnisses 
fei, in welchem die Chriftenheit zu dem Schriftganzen 
fleht, fofern fie in ihm das für fie mafsgebende Wort 
Gottes zu befitzen glaubt*. S. 658 .Dieftel a. a. O.*, ohne 
dafs die genannte Schrift vorher genannt wäre. S. 664 
unten wird neben Pf. 2 noch Pf. 8 gemeint fein, S. 671 
ftatt ebenda 32 bis 5 Mof. 32. 

Die Anzeige ift länger als andere; die Schärfe des j 
darin gefällten Urthcils, die Wichtigkeit der behandelten 
Disciplinen, die Anfpruche, mit denen das Werk auftritt, 1 
mögen dies rechtfertigen. 

Ulm a D. Dr. E- NeftJc. I 


Delitzsch, Prof. Franz, The Hebrew New Testament of the 
British and Foreign Bible Society. A Contribution to 
Hebrew l’hilology. Leipzig, Dörffling & Franke, 1883. 
(37 S. 8.) M. t. 20. 

Das Büchlein, vom Vcrfaffcr englifch gefchricben aus 
Dankbarkeit gegen die englifchen ypublishcrs and Patrons 1 
feines hebräifchen Neuen Teftaments, will laut Vorrede 
erftlich einen Einblick in die Arbeit geben , als deren 
P'rucht das hebr. Neue Teftament nun zum fünften Mal 
crfchienen ift, zweitens aber auf die Refultate hinweifen, 
die fich dabei auch für die hebr. Grammatik, insbefondere 
die Syntax, ergeben haben. Die Gefchichte diefes hebr. 
N. Teftaments datirt von 1838, wo Dclitzfch 1 Cor. XIII 
als erfte Probe in ,Wiffenfchaft, Kunft und Judenthum* 
veröffentlichte; 1870 folgte der Römerbrief (mit vielem 
gelehrten Apparat), die erfte Gcfammtausgabe 1877, die 
vierte 1882; die 5000 Exemplare diefer 4. (electrotypirtcn) 
Auflage waren fo rafch abgefetzt, dafs bereits für 1883 
eine fünfte Auflage nöthig wurde. In der That ein grofs- 
artiger Erfolg! Die 5. Auflage bezeichnet der Verf. als 
eine nicht nur oberflächlich revidirte. Zum Beweife folgt 
S. 6 ff. eine Lifte von 56 Stellen, welche durch Wahl 
anderer Wörter und Formen oder durch Umftellungen 1 


geändert find (mit Befriedigung fand Referent darunter 
auch rrrr Luc. 10, 28 ftatt des früheren rrm). Es folgen 
Bemerkungen über die Anwendung der ‘ ScripUo pUm , 
die Synkope des Aleph von "iJTK nach Präfixen [die 
Synkope unterbleibt vor dem St. constr. ■»rjt* und allen 
Formen mit pluralifchcn Suffixen, alfo i*b u. f. w.j, 
über die Wiedergabe der Ausdrücke des Zwelfelns, des 
Wortes Xtnovqyia, dann S. 18 ff. zwei Liften von Stellen, 
welche fyntaktifchc, grammatifchc und tcxtkritifche Er- 
örterungen und Aenderungen vcranlafsten , endlich S. 
26 f. eine Lifte von incorrecten Formen der erften Aus- 
gabe. — Von allgemeinem Interefle find die Anhänge: 
eine Auseinanderfetzung mit Prof. Driver (welcher nach 
Durchprüfung der 1. Ausgabe weniger W’örtlichkcit und 
mehr Hingabe an den Genius der Sprache gewünfeht 
hatte über Aufgaben und Ziele des Ueberfetzers und 
die Möglichkeit ihrer Erreichung ; fodann eine nicht 
minder intereffante Zuruckweifung der Forderung, das 
Neue Teftament ftatt in’s Hebräifche in das Paladinen- 
fifch-Aramäifche als das Idiom Jcfu und der Apoftel zu 
uberfetzen. Dagegen macht DeÜtzfch geltend, dafs trotz 
der Herrfchaft des Aramäifchen als Umgangsfprachc das 
Hebräifche die heilige, allen irgend Gebildeten bekannte 
Sprache geblieben war, während das Aramäifche nur von 
einem Theil der Diafpora verftanden wurde. Dann: 
,Dcr femitifche Einfchlag des ncuteftam. Hellenismus ift 
hebräifch, nicht aramäifch. Unfer Herr und die Apoftel 
dachten und fprachen mciftcntheils hebräifch. — EinBeweis 
für den befchränkten Nutzen einer folchcn !aram.| Ucbcr* 
fetzung ift die geringe Hülfe, welchen die l’efchitta dem 
UeberFetzer des N. Teft.’s in’s Hebräifche bietet*. S. 32 
rechtfertigt der Verf. noch die Beibehaltung von •j’sst 
gegen die erhobenen Einwände. Ein Appendix zählt die 
verwandten Arbeiten des Verf.’s (Talmudifche Studien, 
Horae hebr. et talm. in der luther. Ztfchrift, Artikel in 
,Saat auf Hoffnung*) auf. Wir aber fcheiden von dein 
dankenswerthen Büchlein mit aufrichtigem Glückwunfch 
zu dem fchönen Erfolg, den die mühfamc und aus- 
dauernde Arbeit des Verf.’s in einem Zeitraum von 
45 Jahren auch auf diefem Gebiete erzielt hat. 

Tübingen. Kautzfeh. 

Wessely, Karl, Evangelienfragmente auf Papyrus. [In: 
Wiener Studien, Zeitfchrift für claffifche Philologie 
4. Jahrgang 1882, 2. Heft, S. 198 bis 214.] 

Obfchon es nicht thunlich ift, in Zcitfchriften er* 
fchienene Abhandlungen an diefem Orte anzuzeigen, fo 
mag die Wichtigkeit der Entdeckung einer Papyrus* 
handfehrift, welche Theilc des N. T. gr. enthält, eine 
Ausnahme geftatten, zumal wenn, wie in dem vorliegen- 
den Falle zu vermuthen ift, den Theologen fonft die 
Kunde von ihr entgehen möchte. Bekanntlich waren 
bis vor Kurzem keine neutcftamcntlichen Handfchnften 
auf Papyrus bekannt. Soviel wir wiffen , ift dann auch 
die einzige bislang entdeckte diejenige geblieben, von 
welcher Tifchendorf auf der Phiiologenvcrfammlung zu 
Halle im J. 1867 berichtete, dafs fie in .einem glücklichen 
Winkel des Orients’ (sic!) gefunden fei, dem ruffifchen 
Bifchof Porfiri gehöre und aus dem Ende des 4. Jahr- 
hunderts ftammc; vgl. Verhandlungen der 25. Verfamm- 
lung deutfeher Philologen in Halle, Leipz. 1868, 4°, 
S. 44 f. Es enthält diefe Handfehrift fünf oder fechs 
Blatter, auf welchen einige Theile von 1 Cor. 6 u. 7 
entziffert werden konnten. Scrivencr, welcher noch auf 
S. 24 der zweiten Auflage feiner Introduction to the cri- 
ticism of the New Testament (lüpf) fagte, dafs kein Manu* 
feript des N. T. auf Papyrus erhalten fei, hat dann S. töl 
desfelben Buches diefen geringfügigen Rcft einer folchcn 
Handfehrift noch nachträglich erwähnt. 

Zu diefem erften Papyrusfragment kommt nun als 
zweites dasjenige, von welchem Weffely in dem oben 
citirten Auffatz Bericht erftattet. Es ift ein Blatt, 24,5 
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cm lang und zwifchen 11,5 und 3 cm breit, auf beiden 
Seiten von derfelben Hand in f. g. Minuskelcurfive bc- 
fchrieben ; es ift in Fayyum gefunden, gehört jetzt Herrn 
Theodor Graf in Wien und ift nach Weffely ,um 600, 
alfo im 6. Jahrhundert 1 (sic!) gefchrieben. Auf der einen 
Seite befindet fich der Abfchnitt Luc. 6, 36 — 44, und 
auf der andern Luc. IO, 38 — 42; beide Abschnitte find 
durch Abfplitterung von Papyrusftückcn an den Rändern, ] 
wie fchon die verschiedene Breite des Blattes zeigt, lückcn- | 
haft, doch find die vorhandenen Stucke gut zu lefen 
und aus der muthmafsHchen Gröfse der fehlenden Theile 
läfst fich auf das, was dort gefianden hat, oft ein fichcrer 
Schlufs ziehen. Beide Abfchnitte haben eine eigenthüm- 
liche Ueberfchrift, die wie auch der Umftand, dafs gerade 
diefe beiden Stücke auf den beiden Seiten eines und 
desfelben Blattes flehen, darauf weifen, dafs das Fragment 
vielleicht einem Evangcliftar angehört hat. (Doch ift 
das wohl nicht ganz fichcr, da unter den bekannten 
Evangeliftarien doch wohl keines ift, in welchem gerade 
diefe beiden Abfchnitte füglich auf diefe Weife Vordcr- 
und Ruckfeitc eines Blattes bilden könnten?) Die Uebcr- 
fehriften lauten, wobei wir Wcffely's Ergänzungen ein- 
klammern, nach Weffely fo: bei der Stelle aus Luc. 6: 
[iv]ayy\eX)iOv tov v.iQtov Irpiov und bei der aus Luc. IO: 
\evuyyi/.io]v tov ctytov Aovxu 

Weffely hat den Text mit dem kritifchcn Apparat 
in Tifchendorfs septima und aufserdem noch befonders 
mit dem des Co». Sinaiticus verglichen und beftimmt 
danach, mit welchen Handfchriften fich im Texte des 
Papyrus wohl eine Verwandtfchaft nachweifen lafl'e. 
Wir muffen darauf verzichten, auf diefen Nachweis hier 
weiter cinzugehcn, da wir ohne eine weitläufigere Beur- 
theilung desfelben es nicht zu thun vermöchten, fondern 
wollen uns daran genügen lallen, die Textkritiker auf 
Weffely’s Arbeit und namentlich auf feinen Abdruck der 
Fragmente felbft hingewiefen zu haben, indem wir zum 
Schlufs nur noch einige Lesarten notiren. Der Papyrus 
lieft Luc. 6,37 eidov 40 untv n ’hMoig 43 d« nach i\nn- 
xg titele Luc. 10, 40 eine-, 42 ift die Lesart unficher, da 
die nöthigen Ergänzungen in den vorhandenen Raum auf 
keine Weife recht ^enau paffen wollen; W. lieft 
yiov di] iouv ygeitt [?/ L'nel. - 

Hamburg. Carl Bcrtheau. 


Lotz. Lic. Dr. Willi., Quaestiones de hisioria Sabbati. 

Leipzig, Hinrichs, 1883. (IV, 108 S. gr. 8.) M. 6. — 

Der Verfaffer diefer Monographie über den Urfprung 
und die Gefchichtc des Sabbath’s hat fich bereits als 
Affyriologe vortheilhaft bekannt gemacht. Auch bei der 
gegenwärtigen Untcrfuchung fällt das Schwergewicht in 
den affynoiogifchen Thcil. Eben darum kann Referent 
als Nicht-Fachmann fich vorwiegend nur referirend ver- 
halten. Der Arbeit wird, auch wenn dieRefultate proble- 
matifch find, jedenfalls das Verdienft bleiben, den Gcgcn- 
ftand zum erftenmal unter Heranziehung des affyriolo- 
logifchcn Materiales eingehend behandelt und dadurch 
eine neue Grundlage für weitere Unterteilungen gc- 
fchaffen zu haben. 

Das Ganze zerfällt in zwei Theile. Im erften Th eil 
(S. 3—68) untcrfucht Lotz die Frage, ob fich im Alten 
Teftamcnte oder bei den nicht-ifraelitifchen Völkern 
Spuren davon finden, dafs die Feier des Sabbaths, 
d. li. des je fiebenten Tages als Ruhetages in die vor- 
mofaifchc Zeit hinaufreiche. Ini A. T. findet L. zwar 
gewiffe Wahrfchcinlichkeitsgrunde dafür, doch keine 
licheren Anhaltspunkte (S. 1 1). Auch die Erwähnung 
des Sabbaths und der fiebentägigen Woche bei den 
Schriftlichem der römifchen Kaiferzeit kann nicht in 
diefem Sinne verwendet werden, da es fich hier theils 
geradezu um den judifchen Sabbath handelt, theils um 
die rein allrologifche, nach den fieben Planeten benannte 
Woche, die nichts mit dem judifchen Sabbath gemein 


hat. Denn der Sabbath ift keineswegs von Haufe aus 
der dem Saturn geweihte Tag, die fpatere Identificirung 
des Sabbaths mit dem Saturntag vielmehr rein zufällig 
(S. 12 — 23). Die allrologifche fiebentägige Woche, die 
erft etwa feit dem Anfang der Kaiferzeit auch im römi- 
fchen Reiche bekannt geworden ift, flammt wahrfchein- 
lich aus Babylonien (S. 18. 36). Auch in Babylonien ift 
aber diefe Form der Woche nicht die ältefte, d. h. die 
fiebentägige Woche beruht nicht von Haufe aus auf 
der Siebenzahl der Planeten, vielmehr ift diefe aftro- 
logifche Begründung der Woche bereits die fpätere Aus- 
gestaltung einer fchon vorhandenen Sitte. Aber auch 
aus den Mondvierteln und deren religiöfer Feier kann 
nach Anficht des Verf.'s der Urfprung des Sabbaths nicht 
abgeleitet werden. Er hält cs vielmehr für wahrfchein- 
licli, dafs derfelbe lediglich aus dem babylonifchen 
Zahlenfyftem, nämlich dem Sexagefimal-Syftem abzulciten 
fei. Da hiernach die Zahl fechs eine runde Zahl war 
(von derfelben Bedeutung wie für uns die Zahl zehn), fo 
habe fich die Sitte ausgebildet, dafs man fechs Tage 
arbeitete und am fiebenten ruhte (S. 63). Und dies (ei 
die ältefte und urfprünglichc Form der Woche gewefen. 
Der Verf. giebt diefe Hypothefe, wie billig, mit aller 
Referve. Die Thatfaclie lelbll aber, dafs der fiebente 
Tag in Babylonien als Ruhetag gefeiert worden fei 
(wenn auch in der Weife, dafs die Zählung nicht eine 
continuirliche war, fondern mit jedem neuen Monat von 
neuem begann, fo dafs alfo am Schluffe des Monats 
immer ein Reft von ein bis zwei Tagen blieb) — diefe 
Thatfaclie glaubt der Verf. aus den keilinfchriftlichen 
Urkunden beftimmt nachweifen zu können. Und fo 
kommt er denn zu dem Refultate, dafs allerdings die 
Babylonier eine dem judifchen Sabbath ganz 
ähnliche Inftitution gehabt hätten, dafs alfo die 
niofaifchcGcfetzgcbung den Sabbath nicht erft gefchaft’cn, 
fondern nur geheiligt und in den Dienft der Offenbar- 
ungsreligion genommen habe. — Gegenüber diefen Aus- 
führungen des Verf.’s kann ich als Laie doch ein Be- 
denken nicht unterdrücken. Aus dem von ihm vorge- 
legten Material geht nämlich zwar hervor, dafs der 7., 
14., 2 1. und 28. Tag des Monats bei den Babyloniern 
eine befondere Bedeutung hatte, nicht aber, dafs er gerade 
die Bedeutung eines Ruhetages analog dem hebräifchen 
Sabbath hatte. Ja Lotz felbft fieht fich genöthigt, That- 
fachen mitzutheilen, welche dagegen fprechen (S. 66: in 
den Arbeits-Contracten erfchcinen diefe Tage cbenfo 
wie die andern als dies negotii). Nimmt man nun hinzu, 
dafs die Siebentheilung nicht das Jahr hindurch con- 
tinuirlich fortgeht, fondern mit jedem Monat von neuem 
beginnt, fo wird es doch fehr unwahrfcheinlich, dafs die 
fiebentägige Woche in der vom Verf. angenommenen 
Weife entllanden ift; man wird vielmehr ftark zu der 
Vcrmuthung hingedrängt, dafs ihr Urfprung auf die Be- 
obachtung der Mond- Viertel zurückzufulircn ift. 

Im zweiten Theile (S. 69 — 108) wird unterfucht, 
ob bei den Ifraeliten feit Mofis Zeit die Anfchauungcn 
über Wefen und Bedeutung des Sabbaths immer die- 
fclbcn gewefen feien oder gewiffe Wandlungen erfahren 
hätten? Das Refultat ift die Bejahung der erftcrcn Frage. 
Zunächft wird gezeigt, dafs die Ifraeliten feit Mofis Zeit 
ftets jeden fiebenten Tag als Ruhetag feierten ohne 
Rückficht auf die Monats-Anfänge, dafs fie alfo n icht, wie 
die Babylonier, mit jedem Monats-Anfang wieder von 
neuem zu zählen begannen (S. 71 — 74). Sodann wird 
ausgeführt, dafs der Sabbath ftets ein Ruhe-Tag 
fehl echt hin gewefen fei, dafs alfo das Verbot der Ar- 
beit fich nicht etwa urfprünglich nur auf die Feldarbeit 
bezogen habe, wie YVellhaufcn annimmt (S. 75 — 84). 
Endlich wird darzuthun verfucht, dafs auch das Motiv des 
Sabbathgebotes ftets dasfclbe gewefen fei, nämlich 
ein religiöfes: die Weihung des fiebenten Tages als 
eines Jahve geheiligten Tages, der nicht durch menfeh- 
liehe Arbeit profanirt werden dürfe; alfo nicht zunächft 
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ein humanes, die fchoncndc Rücklicht auf Knechte 
und Mägde, denen auch ein Tag der Ruhe gegönnt 
werden iolle, wie ebenfalls Wellhaufen annimmt (S. 85 — 
105). Die beiden letzteren Punkte find der Art, dafs fie 
nur im Zufammenhang mit der gefammten Pentateuch- 
kritik zur Erledigung gebracht werden können. Wer 
auf Grund des gefammten, dabei in Betracht kommen- 
den Materiales die neueren Anfchauungen über Alter 
und Reihenfolge der verfchiedcnen Bedandtheile des Pen- 
tateuches glaubt ablehncn zu muffen, der wird auch das 
Eim^lne fich dem entfprcchcnd zurcchtlegen muffen. 
Für wen aber die Haupt-Made der Gründe eine über- 
zeugende Kraft zu Gundcn der neueren Hypothefe hat, 
der wird fich dann fragen, ob nicht auch die untergeord- 
neteren Momente fich leicht in den gefundenen Rahmen 
einfügen und demfelben zur Bcdätigung dienen. Und ich 
kann meinerfeits nur finden, dafs dies allerdings auch 
bei der Sabbath-Gcfetzgebung der Fall id, wo, wie auf 
vielen anderen Punkten, die Aufladung Wellhaufen’s in 
der ungezwungenden Weife den vorliegenden That- 
fachen gerecht wird. 

Giefsen. E. Schürer. 


Schürer, Prof. Dr. Emil, Ueber ipayttv in srüayu 
Job. 18, 28. Akademifchc Fcftfchrift. Giefsen, Rickcr 
in Comm., 1883. (24 S. 4.) M. 1. — 

Die kleine Schrift beanfprucht nicht, etwas wefentlich 
Neues zu geben, fondern nur eine kräftige Vcrtheidigung 
einer alten Wahrheit. Um die johanneifche und fynop- 
tifche Chronologie in Einklang zu bringen, wird bekannt- 
lich von den Harmoniflen immer wieder behauptet, dafs < 
an unferer Stelle unter in näoya nicht das Paffa zu 
verliehen fei, fondern die übrigen Opfermahle, die im 
weiteren Verlaufe der Fellzeit genoffen wurden, alfo das, 
was im A. T. ~"'tcbc 'nat , im rabkinifchen Sprachge- 
brauch kurzweg das ,Feltopfer‘ n^jn, genannt wird. 
Man beruft fich für diefen angeblichen weiteren Gebrauch 
von mlaya theils auf einige Stellen des A. T.’s, theils 
auf den rabbinifchcn Sprachgebrauch. Wie völlig hin- 
fällig aber diefe apologetifchen Argumente find, habe 
ich theils durch eine neue Beleuchtung der alttedament- 
lichen Stellen, theils durch eine vollfiandigere Heran- 
ziehung des rabbinifchcn Materiales zu zeigen gefucht. 
Nirgends findet fich auch nur die leifefle Spur von jenem 
angeblichen weiteren Sprachgebrauch; vielmehr zeigt 
namentlich die Behandlung von Deut. 16, 2 bei den 
Rabbinen , dafs auch dem fpäteren Judenthum jener 
angeblich weitere Gebrauch von ncE fchlechterdings 
fremd id. 

Giefsen. E. Schürer. 


Bertram, Presb. Dr. Adf., Theodoreti, episcopi Cyrensis, 
doctrina christologica, quam ex ejus operibus compo- 
suit A. B. Hildesheim, Borgmeyer, 1883. (VI, 178 S. 
8.) M. 2. 50. 

Der Verf. fucht in diefer auf fleifsigem Studium der 
Werke des Theodoret beruhenden Arbeit zu zeigen, 
erftlich, dafs Theodoret bis über das Jahr 433 hinaus 
zwar nicht llreng theodorifch, aber doch nellorianifch ge- 
lehrt habe, zweitens dafs er feit der Union mit Cyrill 
allmählich (nicht fofort) fich der orthodoxen Lehre zu- 
gewendet habe, und dafs der Grund diefes Umfchwunges 
einerfeits in der heilfamen Wirkung der unio sincera 
cum ecclesia an fich, andererfeits in dem Segen des eifrigen 
Schriftdudiums des Bifchofs zu fuchen fei, drittens dafs 
Theodoret in fpätcrer Zeit nur deshalb einen Wcchfel 
in feinen Anfchauungen nicht eingellandcn und die 
Anathemathismen des Cyrill niemals gebilligt habe, weil 
er diefe als Antiochenifchcr Theologe nicht habe ver- 
liehen können und weil er feine Angriffe auf diefelben 


| flets nur als Vcrtheidigung der Zweinaturenlehre gegen- 
1 über dem Monophyfitismus beurtheilt habe; flärkfler Be- 
weis aber des Wandels feiner Chriftologic fei — abge- 
fehen von den Ausführungen in den biblifchen Commen- 
taren und im Eraniftes — die von ihm zu Chalcedon 
ausgcfprochenc Verdammung des Neflorius, die nicht 
; als eine abgeprefste, fondern als eine freiwillige und 
wohlüberlegte aufgefafst werden müde. Das Urtheil, 
( welches die Kirche fowohl auf dem 5. Concil als durch 
die Päpfle über Theodoret gefallt habe, erweife fich fo- 
mit durch ein eingehendes Studium der Werke Theodoret’s 
als das zutreffende und richtige. 

Man mufs letzteres wohl anders ausdrücken. Dem 
Verf. war das Hauptergebnifs feiner Unterfuchungen 
vorgezeichnet : Theodoret gilt alsein orthodoxer Kirchen- 
vater; nur feine Angriffe auf Cyrill find als häretifch 
verdammt worden. Diefe kirchliche Entfcheidung läfst 
allerdings noch einen gewiffen Spielraum. Man darf den 
Verfuch wagen, Theodoret — abgefehen von feiner re- 
prehensio anathematismorum — für eine Säule der Or- 
thodoxie auszugeben, refp. auf die repre/tensio lediglich 
der materialen Härefie zu zeihen (fo Ceillier, du rin, 
Tillemont u. A.); man kann aber auch umgekehrt be- 
haupten (fo z. B. Garnier), dafs Theodoret im Herzen 
flets Neflorianer geblieben fei, und dafs er in fpäterer 
Zeit nur deshalb der Kirche keinen Anlafs zum Ein- 
fchreiten gegeben habe, weil er feine wahre Meinung 
verfchleiert, die kirchlichen Formeln aber mit dem Munde 
bekannt habe. 

Beide Entfcheidungen find fammt den möglichen 
Nuancen gleich unrichtig; denn fie gehen bei der Be- 
urtheilung von einer Vorausfetzung aus, welche die gc- 
fchichtliche Schätzung unmöglich macht. Der Begriff 
von kirchlicher Orthodoxie, den die katholifchen Ge- 
lehrten zu Grunde legen, ifl ein unhiflorifcher. Sie mefi’en 
nämlich die Lehre Theodoret’s und der Väter des 5. Jahr- 
hunderts überhaupt an den Dogmen von der Communi- 
j catio idiomatum und der Enhypollafic. Diefe Dogmen 
fuhrt auch Bertram bereits in der Einleitung zu feiner 
Schrift, in welcher er von Theodors Lehre handelt (S. 
2t) in’s Feld, und fie bleiben durchgehcnds in feiner 
j Schrift der Mafsflab, an welchem er l'heodoret’s Aus- 
fagen mifst. Da nun Bertram ebenfogut wie die älteren 
katholifchen Theologen weifs, dafs jene Dogmen exp hak 
von keinem einzigen Bifchof des 5. Jahrhunderts vertreten 
worden find, fo mufs der Grundfatzvon der orthodox ia irnph- 
' ci/a in Anwendung gebracht werden. Damit find denn 
die alten Theologen der Willkür, d. h. dem Wohlwollen 
oder der Mifsgunfl der Dogmenhidorikcr, völlig preisge- 
geben. Einerfeits nämlich gelten nun die Grundlatzc: 
,Omnis propositio judicanda est ex ipsius find oder , Proper- 
st tiemes, quac in sc consideratae haercstm non continent, 
orthodoxac sunt judicandac, si auctoris rccta fides cx aliis 
ejusdem temporis cjfatis evidens cs/‘ oder Joris obscuris 
per claros lux afferenda es t et loci d ifficiliore s per verba 
' certe orthodoxa cxplicandi sunt ‘ (Bertram p. 120. 126 und 
| fond), andererfeits die entgegengefetzten, dafs alles 
häretifch ill, was nicht präcis orthodox ill, und dafs 
die Härefie cs liebt, fich hinter die Formeln der Ortho- 
doxie zu verdecken (Bertram p. 62—93). beginnt 
fomit nun jenes hochnothpciniichc Proccfsvcrfahren, in 
welchem der Dogmenhidorikcr einen Satz nach dem 
anderen inquirirtund fein Urtheil fchliefslich nach .höheren 1 
politifchcn Gefichtspunktcn abgiebt, da ihm feine Me- 
thode gedattet, den Beklagten zu abfolvircn oder zu ver- 
urtheilen. Der gefchichtliche Boden, auf welchem der 
Beklagte deht, veifchwindet dabei völlig. Es id lediglich 
, Sache des Dccorums, ab und zu durch einige Fingerzeige 
darauf aufmerkfam zu machen, in welchem Jahrhundert 
fich die fraglichen Vorgänge abgefpielt haben. Nur in 
dem einen Falle werden dem Richter die Couliffcn 
wichtig, wenn er gewillt id, dem Beklagten gnädig zu 
| fein. Dann nämlich kann die allgemeine Zeitlagc als 


Digitized by Google 


Theologifche Literaturzeitung. 1883. Nr. 24. 


566 


5<55 


Entlaftungsmoment angeführt werden und die Kategorien 
der Mifsverftändnifse und der Unfähigkeit, die richtigen 
Ausdrücke für eine Wahrheit zu finden, erfcheinen als 
die ftarken Rettungsfeile, an welchen der geprüfte Kirchen- 
vater zur Höhe der Orthodoxie glücklich befördert wird. 

Die Arbeit von Bertram ift leider durchweg ein 
Probeftuck diefer Art von Dogmcnhiftorik, welches fich 
lediglich durch den grofsen Flcifs, der aufgewendet ift, 
von den Dutzenden ähnlicher Arbeiten unterfcheidet. 
Trotz der vorausgefchickten Vita Theodoren (S. 1 — 19), 
der Bcrückfichtigung der Lehre des Theodor von Mops- 
ueftc (S. 10 — 29) und der Beobachtung der Phafen des 
antiochenifch-alcxandrinifchen Streites fehlt die concret- 
gefchichtliche Betrachtung völlig. Theodor ift der Vater 
einer neuen Härefie auf dem Boden der von der Kirche 
ftets bezeugten Lehre von der Enhypoftafie und der Com- 
municatio idiomatum. Theodoret ift niemals fo fchlimm 
gewefen wie er; aber in der reprehensio anathematismorum 
ift er Neftorianer. Immer wieder freilich wiederholt es 
der Verf., dafs es Theodoret auf die Bekämpfung des ver- 
meintlichen oiler wirklichen Monophyfitismus ange- 
kommen fei und dafs er lediglich die Integrität der zwei 
Naturen habe behaupten wollen; allein mit diefer Er- 
kenntnifs entfchuldigt er eben nur den Theodoret, der 
die Union mit Cyrill abgefchloffen hat. Man mufs den 
Abfchnitt S. 61 — 96 lefen (über die reprehensio anathe- 
matismorum), um einzufehen, wie ftreng der Verf. den 
.Vlafsftab der Orthodoxie zu handhaben weifs, und man 
inufs dann die S. 11O — 131 vergleichen (, Theodoretus or- 
thodoxe docet*), um zu urtheilen, dafs Niemand beffer als 
der Verf. die Regel zu befolgen verficht, den Nächften 
zu entfchuldigen, Gutes von ihm zu reden und Alles zum 
Berten zu kehren. Der Wahrheit ift er leider dort näher 
gekommen, wo er tadelt, als wo er entfchuldigt; denn 
um Theodoret orthodox zu machen, fah fich der Verf. 
vornehmlich auf die exegetifchen Werke angewiefen. 
Hier allein finden fich hinreichend viele Stellen, die or- 
thodox gedeutet werden können, die aber nichts beweifen, 
da aus exegetifchen Bemerkungen fich auch die Ortho- 
doxie des Theodor leicht erweifen liefse. Uebrigens mufs 
der Verf. felbft bekennen (S. 149., dafs Theodoret nie- 
mals von einer Hypoftafe in Chriftus gefprochen hat. 

, Theodoretus in Christo nunquam unam hypostasim confessus 
est. Sed hic, ut ita dieatn, defectus non magni momenti es t. 

Die dogmatifchc Methode der Dogmcnhiftorik, wie 
fie leider nicht nur von katholifchcn Theologen ange- 
wendet wird, hat aber nicht nur die völlige Verdunkel- 
ung der Gefchichte zur Folge, fondern verfchliefst auch 
rcgelmafsig die Einficht in die religiöfcn Motive, welche 
die alten Vater geleitet haben. Werden die fchulmäfsigen 
Formeln und rationaüftifchen Begriffe, in welchen die 
fpätere Zeit die Dogmen gefafst hat, als Mafsftäbe an- 
gelegt, fo erfcheinen fchliefslich die häretifchen Meinungen 
als Irrthumer des Denkens. Bertram’s Betrachtung der 
Lehrmeinungen der Väter des 5. Jahrhunderts liefert 
dafür ein fchlagenden Beweis. In dem ganzen Werke 
ift mir nur eine einzige Stelle (von vier Zeilen) aufge- 
fallen, wo der Verf. das religiöfe Motiv, welches Cyrill 
beftimmte, geftreift hat (S. 87: , Cläre Cyrillus cognoscebat, 
per tu lern doctrinam penitus tolli incarnationis dginitatem 
et f nichts redemptioms et valorem m finit um, </uod Christi 
saerißeio ob mfinitam dignitatem personae offerentis et hostiae 
ob/atac inest",, obfehon es nicht richtig präcifirt ift; fonft 
wird überall in der naivften Weife als der letzte und 
principielle Irrthum der Antiochener ihr Unvermögen 
Bezeichnet, zwifchen , Natur' und , Perfon 1 zu unterfchciden 
(f. z. B. S. 21. 84 etc.). Ich kann es mir nicht verfagen, 
eine Stelle hierherzufetzen, die am deutlichften fpricht. 
Bertram fagt von Theodor von Mopsueftc: Manifesto 
deelarat, simile vel idem esse petfectam naturam et perfec- 
tam personam. Confundit ergo duos hos ordines, quos in 
ontologia bene distingui oportet. Natu perfecta aliqua na- 
tura est, si omnes illas realitates in se continet, quae ad 


talem naturam constituendam requiruniur. Perfecta vero 
hypostasis vel persona est sola illa perfecta natura, quae 
ita in se et per se substitit, ut in ordine ontologico (et logico 
ultimum subjectum sit. Ergo naturae vox designat, quid 
sit aliqua res, vel essentiam vel quidditatem; hypostasis 
vero modum tnetaphysicum existendi monstrat. Ex quo 
patet, ad notionem perfectac naturae modum illunt petfectum 
existendi non requiri. Mac in re erravit Jlfops ues- 
tenus, et haeresis perniciosa ex hoc errore nata 
est“. Welch’ ein quid pro quo! Die Unkcnntnifs der 
Terminologie, die doch ad hoc erft gefchaffcn ift, um der 
Scylla und Charybdis zu entfliehen, gilt als der Real- 
grund für die Entftehung der Härefie. Nun aber hat fich 
jene Terminologie immer erft eingcftellt, nachdem die 
Kraft der religiöfen Ueberzeugung nachgelaffcn hatte und 
man ftumpf und müde genug geworden war, um ein be- 
griffliches Myfterium an der Stelle eines höchft concreten 
Myfteriums (Monophyfitismus) oder einer relativ klaren 
religiöfen Einficht (Neftorianismus) zu vertragen. Im 
Grunde alfo wird bei jener katholifchcn Dogmenkritik 
den älteren Vätern ihr lebendigeres religiöfes Interelfe 
zum Vorwurf gemacht. Die Dogmengefchichtc hört 
auf Dogmen gefchichte zu fein und wird zur Ent- 
hüllungsgefchichte der fcholaftifchen Terminologie, und 
das ift fie in der That fchon im Banne der katholifchcn 
Theologie geworden. Vestigia terrent! 

Ein gefiebertes Urtheil über die Chriftologie Theo- 
doret’s und über die äufserlichen Wandelungen derfelbcn 
abzugeben, ift bei der Fülle der Urkunden, die zu Gebote 
liehen, keine fchwierige Aufgabe. Theodoret hat den 
Lehrtropus, den er am fchärfften gegen Cyrill zum Aus- 
druck gebracht hat, niemals wirklich preisgegeben oder 
modificirt, und feine Lehrweife il) ftets der des Theodor 
verwandter geblieben als der des Cyrill. Er hat fich 
aber um des Friedens -willen zur Vorlicht in der Aus- 
drucksweife bequemt — es war dies um fo leichter, als 
es bis z.J.451 eine chriflologifche Orthodoxie im ftrengften 
Sinne überhaupt nicht gegeben hat — und hat fchliefs- 
lich in der Verurthcilung des Neftorius in aller Form 
das Opfer feiner Ueberzeugung gebracht. Wir empfinden 
bei ihm diefes Opfer peinlicher, weil feine Perfönlichkeit, 
foweit wir zu feilen vermögen, fich zu ihrem Vortheil aus 
dem Haufen der Bifchöfe des 5. Jahrhunderts abhebt. 

Für eine kritifchc Gefchichte des chriflologifchcn 
Dogmas im Bereiche des antiochcnifchcn Patriarchats 
ift jetzt im 2. Bande der ausgezeichneten Publication von 
Swete (, Theodore of Mopsuestia *) ein Theil des Materials 
trefflich bereitet. Die Chriftologie des Theodor ift die 
Chriftologie des Paulus von Samofata, ausgeprägt im 
Gegcnfatz zu Apollinarios und mit fchuldigcr Rücklicht 
auf die Lchrordnung des Nicänums. Dafs aber die 
Chriftologie des Samofatcncrs keine Neuerung in den 
orientalischen Kirchen gewefen ift, zeigen am beften die 
Acta Archelai, deren Vcrfafler nicht anders gelehrt hat als 
der antiochenifchc Metropolit. 


Giefsen. 


Adolf Harnack. 


Oammann, Dr. A„ Kulturkämpfe in Alt-England. Gefchicht- 
liche Darftellung. 2. TI. Leipzig, Baenfch, 1883. 
(IX, 110 S. 12.) M. 1. 60. 

Das Büchlein crfchcint als , zweiter Theil*, weil ihm 
vor zwei Jahren eine Reihe .kurzer Hand gedruckter* 
Vorträge des Verfaffers über denfelben Gegenftand vor- 
aufgegangen ift, der nun dies Büchlein, ,die Gefchichte 
der chriftiichen Kirche in England von ihrer Gründung 
an bis zur Reformation in fortlaufender Zcitfolge' vor- 
führend, ergänzend fich zur Seite ftellt. 

Die Vorträge des erften Thciles waren ,vor einem 
gemifchtcn Zuhörerkreifc’ gehalten ; ein entfprechendes 
Publicum fucht offenbar diefe fortlaufende Darftellung, 
ein Publicum, das thcils Neues erfahrt, wenn von Con- 
rtantin erzählt wird, dafs er das Chriftenthum zur Staats- 
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religion des ganzen römifchen Reiches erklärt habe, thcils 
des Vcrfaffers Vcrwcifungen auf Ircnaeus, Eufeb, Gildas 
u. a. verficht, ein Publicum, das einer tabcllarifchcr Ver- 
gleichung ,dcr Lehren Gregors und feines Sendlings 
Auguftin* mit denen des Tridentiner Concils Intcreffe 
entgegenbringt und doch belehrt wird, wenn diefe Ver- 
gleichung beweift, ,dafs die Lehren Gregors und Augufiins 
nicht diefelben waren wie die des Concils von Trient*. 
Dies Publicum wird die ,sine ira et Studio gewonnenen 
Rcfultate* gewifs cbenfo günftig beurtheilen wie die Vor- 
träge des erften Thcilcs (f. Vorrede); es wird dankbar 
fich darüber belehren laffen, dafs Claudia Rufina und 
Pomponia Graecina, .zwei angefehene britifche Frauen 
von erlauchtem Gefchlecht*. die beide Tao. ann. XIII, Ü 2 
erwähnt fein follen, und ,Bran, der Gefegnete“, der (ledig- 
lich der Sage angehörige) Vater des ( Tue. ann. XII, 33 . 3 h 
erwähnten) Caractacus, der in Rom 2um Chriftcnthum 
bekehrt wurde, Paulus, ihren gciftlichen Vater, der feit 
56 p. dir. in Rom war, beredeten, zum Zweck der Be- 
kehrung der Briten die Reife nach Britannien zu unter- 
nehmen, deren Erfolg ein fo durchfchlagendcr war, dafs 
Paulus in den Jahren 58— 6t den Arifiobulus als , erften 
Bifchof von Britannien* ein fetzen konnte und auf diefe 
Weife eine frühe, romfreie Bluthe des britifchen Chriften- 
thums herbeiführte, von der die damals gegründeten 
Universitäten Oxford und Cambridge ein deutliches 
Zeugnifs ablegen u. f. w. — Nur in einer Beziehung 
rechnet der Vcrf. nicht auf ein .gemifchtcs Publicum 1 : 
in confcffioncller Uinftcht mufs der Leferkrcis des Büch- 
leins rein proteftantifch fein. Denn wenn Eufebius, 
Venantius Fortunatus, Wilhelm v. Malmesbury, Lippo- 
manus (der Bifchof v. Verona + 1559 ?) und .nach ihm* 
{teste Lippomanoi) Nicephorus .Califtius* (S. 6 ) es be- 
weifen, dafs England unabhängig von Rom ? f. o.) durch 
Paulus direct vom Orient, deffen Ofterpraxis es noch 
fpater befolgte, fein Chriftcnthum erhalten hat, daneben 
aber die Anwcfcnheit des Apoftels Petrus in Rom als 
.gänzlich unverbürgt* erwiefen wird (S. 33), ja Irenaeus 
zum Zeugen dafür aufgerufen wird, dafs nicht Petrus, 
Sondern der von Paulus eingefetzte Linus (2 Tim. 4,21) 
der erfte Bifchof von Rom gewefen ift, — fo vermag 
otTcnbar nur ein protcftantifclus Publicum zu verftchen, 
dafs der Vcrf. ,in Ausnutzung der vorhandenen Quellen 
der ftrcngften Objcctivität fich befliflen hat* Vorrede). 
Man ficht, wie vorzüglich der Haupttitel des Buchleins 
gewählt ift; die appofitionelle Näherbeftimmung desfelben 
aber wird in das rechte Licht gerückt durch die That- 
faclie, dafs die neuere cnglifche und deutfehe Literatur 
kaum berücksichtigt ift Lingard wird S. 94 erwähnt, auch 
S. 7 die , Trusts on the Origine and Independente of the 
Ancient British Church * des Bifchofs Burgefs), dagegen 
ohne Angabe ihrer Lebenszeit bezw. der Zeit der citirten 
Schriften als Autoritäten angeführt werden Parker, 
der Erzbifchof v. Canterbury (f 1575), Uffer (j 1656 und 
feine Genoflcn Camden und Spelman, Spanheim und Col- 
lier (-j- 1726): man könnte denken, die genannten Gelehrten 
lebten in der Zeit des Verf.’s, der ihre Anfichten theilt. 

Damit aber nicht auch diefe Anzeige im 18. Jahr- 
hundert flecken bleibe, fei es jjeftattet, an diefeni Ort 
auf die im neuerten Heft des Neuen Archivs d. Gef. f. 
ältere deutfehe Gcfchichtskunde (IX, 1 S. 99 — 169) ent- 
haltene Abhandlung von Bruno Krufch über .die Ein- 
führung des griechifchen Pafchalritus im Abendlande* 
aufmerkfam zu machen. Es werden in dieler Abhand- 
lung in dem von Britannien handelnden Abfchnitt die 
auf ungenügender Sachkenntnis ruhenden Bemerkungen 
thcologifcher Schriftfteller, zu denen auch Referent ge- 
hört, durch forgfhltigfte fachmännifchc Untersuchungen 
erfetzt. Den mancherlei Phantaficn, die über die britifche 
Ofterpraxis laut geworden find, ift damit hoffentlich für 
immer ein Ende gemacht. 

Leipzig. F. Loofs. 


Brischar, Dr. J. X., Papst Innocenz III. und seine Zeit 

Freiburg i Br., Herder, 1883. (XVI, 342 S. 8.) M. 2. — 

Die Sammlung hiftorifchcr Bildnifse, welche die 
Herder'fche Verlagsbuchhandlung hcrausgiebt, hat z. B. 
in Grube’s Johannes Bufch eine Arbeit gebracht, welche 
für die Wiffenfchaft von Wcrthe ift und die doch auch 
in dem weiteren Leferkrcis, für welchen fie beftimmt ift, 
mit lntercfle aufgenommen werden mufstc. Von der 
vorliegenden Schrift Brifchar's kann ich weder das eine 
noch das andere .annehmen. Schon die Darftellung ift 
im ganzen fehr wenig ermunternd: atomiftifch werden 
I die einzelnen, geographisch oder fachlich geschiedenen 
Abfchnitte der damaligen Zcitgcfchichte durchgefprochcn: 
Deutschland, Frankreich, England, Orient, pyrcnäifche 
Halbinfel, Ketzer, Latcranconcil. 

Der Verfaffer hat es nicht verftanden, die gegen- 
seitigen Berührungspunkte der politifchen Vorgänge in 
diefen verschiedenen Ländern klar und fcharf zu zeichnen 
und dabei vor allem feine Hauptaufgabe zu erfüllen: die 
Faden der päpftlichen Action darin aufzuweifen und 
die. grofsen Ziele der letzteren überall klar zu ftellen. 
Denn wenn er S. 339 uns belehrt, dafs Innocenz’ Politik 
nicht von Ehrgeiz und Herrfchfucht geleitet gewefen fei. 
Sondern von dem tiefen und lebendigen Ergriflcnfein von 
den Pflichten, welche das von ihm in der Fülle feiner 
Idee erfafste Papftthum ihm aufcrlegte, von dem Streben 
der Erhöhung der Macht der Kirche, der Fcftftellung 
der Unabhängigkeit derfelbcn von der weltlichen Gewalt, 
— fo ift diefe Charaktcriftik doch allzu farblos, als dafs 
damit hiftorifch etwas anzufangen wäre. Brifchar findet 
unter Innocenz III. den Gedanken annähernd verwirklicht, 
dafs .alle chriftlichcn Völker zu einer grofsen Republik 
unter der Leitung des Oberhauptes der Kirche vereinigt 
find*. Allein gerade feine Darftellung führt uns im wesent- 
lichen nur die einzelnen Völker in unabläffigen Händeln 
vor, und dafs die Gefchichte einiger unter ihnen fchliefs- 
lich in der Betheiligung am Kreuzzug ausliruft, wird uns 
höchftcns beiläufig als der einheitliche Gedanke des 
Papftes enthüllt. 

Aber nicht einmal innerhalb der einzelnen Abfchnitte 
wird die Einheit in der Weife feftgchalten, dafs wenigftens 
die Stellung Innocenz’ III. zur Gefchichte derfelbcn in den 
Mittelpunkt träte. Die Gefchichte Englands z.B. wird auch 
in den Abfchnitten, wo von einem Eingreifen Innocenz' 
Schon chronologifch keine Rede fein kann, wo aber auch 
deifen Vorgänger fo gut wie unbetheiligt erscheinen, mit 
einer Ausführlichkeit behandelt, die bei dem Titel des 
Buchs ganz unmotivirt erfcheinen mufs. Häufig hat offen- 
bar der -Verfaffer der Vcrfuchung nicht uüderftehenkönnen, 
hiftorifchc Einzelheiten und Gcfchichtchcn einzuflechten, 
die an fich eine Art anekdotenhaftes lntcreffe bieten, 
aber doch nicht als Illuftration für die Zeit der annähernd 
vollendeten Theokratie dienen können. 

Was den Inhalt der Schrift anlangt, fo vcrfichert 
der Verfaffer, dafs er .feine Darftellung durchaus auf fchr 
umfaffende und eingehende Quellenrtudicn gegründet hat*. 
Neue Refultate treten freilich nirgends hervor; das wird 
auch bei dem populären Zw r eck niemand verlangen. 
Allein dafs nicht das hiftorifchc lntercfle. Sondern das 
kirchlich -apologctifche, bezw. pancgyrifche das vor- 
hcrrfchendc gcw'efcn ift, tritt überall zu Tage. Nicht 
allein erfahren wir von der ganzen Perfidie, welche doch 
auch ein Innocenz III. im Dienlt der ihm heiligen Sache 
mit klarem Bewufstfein verwendet, kein Wort, fondern 
es werden auch minder liebfaine Partien der Gefchichte 
feines Pontificats einfach übergangen, z. B. das Eingreifen 
des Papftes in Südfrankreich und die Greuel, die hier 
unter feiner Acgide begangen worden find. 13 r. kann fich 
(S. 327) ,bci dem ihm zugemeflenen Raume auf eine 
Darftellung der fehr verwickelten Gefchichte der Albi- 
genfer* nicht näher cinlaffcn. Vielleicht hätte aber doch 
an anderen Orten Raum genug dafür er Spart werden 
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können. Im übrigen find die nöthigen Gcfichtspunkte 
für Beurtheilung des Verhaltens diefes Papflcs den 
Ketzern gegenüber fchon S. 322 gegeben: der Papft 
handelte nicht allein aus dem Bewufstfein der Zeit heraus, 
fondern auch ganz den Umfländen angcmclTen. Die 
Kirche mufstc mit der Härefie gewifTermafsen einen Kampf 
auf Leben und Tod führen. Sic konnte fich nicht auf 
blofs geiftige Mittel befchranken. Hat cs ja doch auch 
der Proteflantismus nicht gethan. Fiat applicatio! 

Dem uberzeugten Papahften wird man es nicht ver- 
übeln können, wenn er immer wieder zu diefer Zeit der 
annähernd vollendeten Theokratie fich zuruckwendct. 
Allein jene gerade auch durch die Folgen der päpftlichcn 
Politik von wilden Wirren erfüllte Zeit der Gegenwart 
als leuchtendes Vorbild vorzuhalten, wird doch nur dem 
gegenüber einen Sinn haben, welcher die Vergangenheit 
nicht kennt. Wir befinden uns nach Zertrümmerung der 
'1 heokratie des Mittelalters wohler. 


Berlin. 


Karl Müller. 


Lobstein, Prof. P., La notion de la preexistence du fils 
de Dieu. Fragment de Christologie experimentale. 
Paris, Fifchbachcr, 1883. (V, 159 S. gr. 8.) 

In 5 Capp. fucht der Verf. die Aufgabe, die er fich 
geflellt, zu löfen, nachdem er in der Einleitung die Be- 
deutung der Präcxiflenzfrage für die Chrifiologic her- 
vorgehoben und feinen Betrachtungen den Weg vorge- 
zeichnet hat. Die 3 erflen Capp. haben bibliich-theo- 
logifchen Inhalt und behandeln nach einander die juden- 
chrifllichc, die paulinifche und die johanneifche Chriflologie, 
natürlich fo, dafs dabei befonders auf die Lehre von 
der Präexiflenz des Gottesfohnes und ihre Stellung im 
Zufammenhang geachtet wird. Diefe Unterfuchungen 
führen aber zu einem doppelten Refultat. Einerfeits er- 
kennt der Verf. an, dafs auf allen 3 Stufen der apofloli- 
fchen Lchrerverkündigung die reale und perfönliche 
Präexiflenz Jefu Chrifli gelehrt wird. Denn wenn die 
judcnchriflliche Verkündigung zwar urfprünglich dabei 
flehen bleibt, das Leben und Wirken Chrifli bis in die 
einzelnen Zuge hinein im alten Tcflamcnt vorausver- 
kundigt zu finden oder denn die ewige Vorherbeflimnning 
Chrifli zum Heilsmittlcr zu betonen, fo erreicht doch 
auch fic in der Apokalypfe die Idee der Präexiflenz: man 
ficht hier deutlich, wie der Gedanke von der entfehei- 
denden Bedeutung Chrifli für die Vollendung der Welt- 
gefchickc allmählich den andern Gedanken feiner zeit- 
lichen Präexiflenz hervortreibt. Andcrerfeits betont der 
Verf. aufs nachdrücklichfle, dafs diefe Lehre nicht ein 
Ausdruck des unmittelbaren religiöfcn Bewufstfcins der 
chrifllichcn Gemeinde ifl, fondern ein Product der theo- 
logifchcn Speculation über die im chrifllichen Glauben 
behauptete abfolutc Bedeutung Chrifli für die Weltent- 
wicklung, und zwar einer Speculation, die fich in die 
bereits vorhandenen Formen der rabbinifchen Theologie 
und alexandrinifchen Weisheit kleidet. Es gilt das wie- 
derum von allen 3 Stufen der apoflolifchen Verkün- 
digung. Auch bei Paulus und felbfl bei Johannes ifl die 
Lehre von der Präexiflenz nicht Ausgangspunkt, fondern 
Folgcfatz. Das geht in entfcheidcmler Weife nament- 
lich daraus hervor, dafs die paulinifchcn und johanneifchen 
Schriften über das, was für die umgekehrt angelegte 
fpätcrc Lehre diefer ihrer inneren Gliederung zu Folge 
das wichtigfle ifl, nämlich über die vormenfchliche Exi- 
ftenzweife des Gottesfohnes und den Modus der Menfch- 
werdung, gerade gar nichts enthalten. Im 4. Cap. wird 
die Darftellung des biblifch-theologifchen Stoffs der Lehre 
in der Weife vollendet, dafs nunmehr auf das alte Tcfla- 
ment und das Selbflzeugnifs Jefu (nach den Synoptikern) 
zurückgcgritfen und dadurch zugleich den dogmatifchen 
Folgerungen vorgearbeitet wird. Im alten Teflamcnt 
kommt in Betracht die Idee der göttlichen Erwählung 
Israels, unter welcher Form der alttcflamentliche Glaube 


! die freie Gnade Gottes erkennt, die er fich an der wun- 
derbaren Führung des Volkes durch Gott als den Vater 
desfelben veranschaulicht. Sie kommt aber hier in Be- 
tracht, weil fie bei den Propheten ihren Schwerpunkt in 
der für die Zukunft in Ausficht geflellten Vollendung des 
Gottesreichs gewinnt, und weil fchon in der prophetischen 
Verkündigung mehr oder minder deutlich ein einzelner 
als der perfönliche Träger des Berufs erfcheint, welchen 
Israel damit in der Gefchichte angewiefen erhält. Hieran 
hat nämlich das Selbflzeugnifs Jefu angeknüpft. Indem 
er fich als den Sohn Gottes wufste, hat er (ich als den 
von Ewigkeit her erwählten Meffias Israels erkannt, dazu 
berufen, durch die Aufrichtung des Gottesreichs das 
Heilswerk durchzuführen und allen Menfchen die Gottes- 
kindfehaft zu vermitteln. Hingegen findet fich in den 
authentifchen Worten Jefu nirgends ein Ausfpruch über 
. fein vormenfchliches Sein beim Vater. Tritt man datier 
1 von hier aus an die Lchrverkündigung der Apoflcl heran, 
fo kommt man zu dem Refultat, dafs ihre Lehre von 
i der Präexiflenz lediglich die Bedeutung hat, den rcligiöfen 
Begriff der göttlichen Teleologie in ihrer Anwendung 
auf die Perfon und das Werk Chrifli in die theologifche 
Sprache ihrer Zeit zu überfetzen. Der dem unmittel- 
: baren Glauben entfprechende Ausdruck für das, was 
j gemeint ifl, ein Ausdruck, den wiedcrherzufletlen heute 
auch das theologifche Denken fordert, ifl der der ewigen 
1 und perfönlichen Erwählung des Sohnes Gottes für das 
Heilswerk. Dafs hierin in der That die Löfung des 
Problems liegt, zeigt das 5. Capitel, indem cs zunächfl 
die vom Verf. befolgte Methode (diejenige Ritfchl’s) als 
die in materieller und formeller Hinficht (durch Aus- 
fcheidung aller nicht der Offenbarung entnommenen Lehr- 
elemente und durch umfaffende Vcrwcrthung des ge- 
fammten Schriftzeugnifses) allein den Abfichtcn der Re- 
formation entfprechende rechtfertigt; indem es ferner die 
Befcitigung der Präexiflcnzlchrc als negatives Refultat 
und die lirfctzung derfclbcn durch die oben erwähnte 
Erwählungslehre als pofitives Refultat der Untcrfuchung 
feflftellt; indem es endlich die Bedeutung diefer Formu- 
lirung für den praktifchen Glauben daran aufweift, dafs 
fie von der Eru'ählung Chrifli zur Erwählung der Ge- 
meinde überzugehen nicht blofs zuläfst, fondern verlangt. 

In formeller Hinficht verdient die Arbeit I.obftein’s 
alles Lob. Sie zeichnet fich fowohl durch energifche und 
umlichtige Durchführung des Grundgedankens, als durch 
glückliche Anordnung des Stoffs und klare Darflellung 
aus. Die rhetorifche Form und die (teilenweife dadurch 
hervorgerufene Weitfchweiligkeit werden vielleicht nicht 
jedem deutfehen Lefer gefallen, jeder wird fie aber dem 
franzöfifchen Gefchmack zu gute halten und anerkennen 
müffen, dafs das Buch in diefer Form um fo geeigneter 
ift, die proteftantifchen Theologen Frankreichs mit 
der dogmatifchen Methode Ritfchls bekannt zu machen, 
was, wenn ich nicht irre, vor allem auch die Abficht des 
Verfaffers ifl. Die Sache anlangend kann ich ein dop- 
peltes Bedenken nicht unterdrücken. Einmal weifs ich 
nicht, ob die vom Verfaffer aufgebotenen Mittel hin- 
reichen, andersdenkende theologifche Lefer zu über- 
zeugen. Auch abgefchen von den Schwierigkeiten, welche 
aus der Befchränkung der Untcrfuchung auf die Präexi- 
ftenzlehre erwachfen, fcheint mir die Bedeutung, weiche 
der Verf. mit Recht dem Umftand beimifst, dafs cs fich 
in derfclben nicht um den Ausgangspunkt des apoftoli- 
fehen Glaubens an die Gottheit Chrifli, fondern um eine 
lehrhafte Folgerung aus demfelben handelt, nur in einem 
gröfscren Zufammenhang klar gemacht werden zu kön- 
nen. Denn es mufs dazu doch gezeigt werden, dafs die 
Umkehrung diefes Vcrhaltnifses eine Aendcrung in der 
Sache involvirt. Und es mufs weiter dargethan werden, 
dafs die Motive, welche in der alten Kirche zu einer 
folchen Umkehrung geführt haben, im geiftigen Leben 
der Gegenwart nicht mehr wirkfam find. Erft mittclfi 
einer folchen Ergänzung würde der vom Verf. gegebene 
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biblifche Nachweis vollends beweiskräftig werden. Mein 
zweites Bedenken richtet fich gegen das Schlufsrcfultat 
des Verfaflers. Die Iirfetzung der Präexiftenzlehrc durch 
die Lehre von der Erwählung fcheint mir nicht zu ge- 
nügen. Dabei kommt nämlich der Umftand nicht zu 
feinen» Recht, dafs jene Lehre jedenfalls auch Chrifto 
als dem perfönlichcn Träger der vollendeten Offenbarung 
ein feinem VVefen nach einzigartiges unwiedcrholbares 
Vcrhältnifs zum Vater beilegt, und dafs das etwas ift, 
was die Theologie irgendwie zur Geltung bringen mufs, 
weil es ein unveräufserliches Moment des chriftlichen 
Offenbarungsglaubens bildet. — Aber diefe Bedenken 
betreffen nicht eigentlich das, was der Verfaffer bietet, 
fondern weifen auf einige Ergänzungen desfelben hin, die 
mir wünfehenswerth erfcheinen. Sie beeinträchtigen daher 
nicht den Dank für das, was er geboten hat. Ich em- 
pfehle das Buch auch den deutfehen Fachgcnoffcn an- 
gelegentlich. 

Berlin. J. Kaftan. 


Zur Lutherliteratur. 

Die Erlangen-Frankfurter Gesammtausgabe von Dr. Martin 
Luthers Werken im Jubeljahr der 400jährigen Geburt 
Luthers. Frankfurt a. M., Schriften-Niedcrlage des 
Evangelifchen Vereins, 1883. (XVI, 40 S. gr. 8. 
M. — . 50. 

Diefes Schriftchcn, ein de'.aillirier Bericht ul>er die Erlanger Ausgabe, 
ihre Entftchung, ihren Inhalt, ihre geplante Fortfetzung, wird allen Befitzern 
diefer AuNgabe willkommen und nützlich fein. Hoffentlich wird cs dazu 
dienen, das treffliche Werk, welches mit fo vielen Opfern hergcflcllt worden 
ift, in weitere Kreife zu tragen. Mit ltefchämung lieft nun cs, dafs erft 
1700 vollftandigc Exemplare verkauft find, von «lenen ein grofxer Thcil 
überdies nach Amerika gewandert ift. 

Bibliotheca Lutherana. Verzeichniss einer Luther Bibliothek. 

Antiquarifchcr Catalog Nr. tCo der C. G. Beck’fchen 
Buchhandlung in Nördlingen. Nördlingcn, 1883. (V, 
185 S gr. 8.) cart. M. 1 . — 

Diefer bibliographifchc Beitrag zur Gefchichte Luthers und der Re- 
formation ift höchft willkommen. Eine grofsc Anzahl von Autotypeu 
Luthers, nach den Originalen aufgenummen, ift hier verzeichnet; ferner 
die Gcfammtnusgnhcn von Luthers Werken und eine reiche Auswahl 
von Schriften der Freunde und Gegner der Reformation über Luther bis 
auf die Gegenwart. Unter den Autotypen fei Nr. 51 hervorgchol>en, die 
erde in Buchform gedruckte Originalausgabe der 95 Thcfcn v. J. 1517 
14 Bl. in 4 U ). Preis: 150 M. * 

Dr. Martin Luther’s Vorreden zur heiligen Schrift. Zun» aoo- 
jährigen Ehrengedächtnis des deutfehen Reformators 
neu hrsg. auf Veranftaltung der Preufsifchen Haupt- 
bibclgcfellfchaft. Berlin, Hauptverein für chriftl. Erbau- 
ungsfehriften, 1883. (XVIII, 185 S. gr. 8.) M. 1. 20. 

Unter den Neudrucken von Luther-Schriften kleineren Umfangs nimmt 
die vorftchendc Publicntion einen fchr ehrenvollen Platz ein. Es war ein 
glücklicher Gedanke, gerade die herrlichen .Vorreden - zu lammein und 
dem deutfehen Volke in einer billigen Ausgalse wieder zugänglich zu 
machen, um fo mehr, als die Ilibcin mit den Vorreden kaum mehr ver- 
breitet fein durften. Die Ausgabe hat aber auch ftir den Gelehrten Werth 
durch den trefflichen Vorbericht, mit welchem Prof. Kleinert fie einge- 
leitet hat. Die Crundfatxe der Edition, ü»>cr welche dort Kcchcnfchaft 
gegeben ift, lind in Anfchung des Zweckes der Puhlicatinn gewifs nur zu 
billigeu. 

Schumann, Reg - u. Schuir, J. Ch. G„ Dr. Martin Luthers Pä- 
dagogische Schriften. Mit einer Einleitung über Luthers 
Leben und Werke, mit erläuternden Anmerkungen 
lirsg. Wien, Pichler's Wwe. & Sohn, 1SS4. VII, 356 
S. gr. 8.) M. 3. — ; geb. M. 4. — 

S. t — 108 füllt die I .eben sbc fchr rili u ng Luthers aus; dann folgen als 
l>iidagogifehe Schriften Luthers 16 Nummern. Die Zufammcnftellung ift 
eine treffliche; nichts Wcfcnüiches fcheint überfehen zu fein. Dafs einige 
Schriften nicht vollftändig gegeben find, kann man in Hinblick auf den 
Zweck der Sammlung nur billigen. Den Befchlufs (S 26S — 353) bildet 
der AlKtruck von 20 kleineren Stücken von pädagogifchem Werlhe ans 


allen Theilen der Werke Luthers. Die Orthographie der alten Dreckt 
ift bcibehaltcn. Die Publication kann warm empfohlen werden. 

Pasig. Archidiak. Paul Rieh., Dr. Martin Luther’s Trost- 
schriften. In Auswahl zufammcngcftcllt und, mit ein- 
leitenden Bemerkungen verfehen, allen Troftbedurf- 
tigen aufs neue dargcrcicht. Ofchatz, Oldccop’s Erbet», 
1883. fI07 S. gr. 8.) M. I. 20. 

Die Sammlung zerfällt in zwei Abteilungen ln « 1 er erften find tt 
Troftfchriftcn Luther« vereinigt an folche, welche u:n ihres cv. Glaubtet 
willen bedrängt wurden; in der zweiten 17 an folche, welche von man- 
cherlei Trübfal angefochten waren. Jeder Abtheilung gehl eine orica- 
(irende Einleitung des Herausgeber» vorher. Die Tasatadtcas «nuelc- 
toria v. J. 1519 vertu ifat man; fte hätte nicht fehlen «liirfen. 

Bienemann, Fr., Aus Livlands Luthertagen. Ein Scherflein 
zur 400jährigen Gedenkfeier der Geburt des Refor- 
mators. Reval, Kluge, 1883. (78 S. gr. 8.) M. 1. 50. 

Dies ift kein ,Schctflein‘, fondern ein inhaltsreicher Beitrag zur älteft« 

| Gefchiehtc der Reformation Im Kcvalcr Rathsarchiv find in» Frühjahr 
I 18S2 äufserft wichtige Urkunden für die Reformationsgefchichte Revalt 
aufgcfundcu worden. Bienemann hat fie hier zum erften Male textgemif) 

! in chronologifchcr Folge veröffentlicht (S. 63 — 78} und auf diefer Grund- 
1 läge eine zu einem nicht geringen Tlieile völlig neue DarftclUing de 
■ Urgefchichtc der Reformation in Eftland und Livland, vornehmlich in 
Reval, gegelwn Reval «larf auf die Art und Weife, wie dort die Refor- 
mation von Magiftrat und Paftorcn begonnen worden ift, ftolz fein. Ein 
Jeder, der die Anfänge der Reformation der Städte ftudircn will, wird forltb 
vor allem Reval beachten müffen. 

Braun. Friedr., Martin Luther im deutschen Lied. Altes 
und Neues. Mit Titelbild. Stuttgart, J. F. Steinkopf, 
1883. (138 S. 12.) cart. M. — . 75; gcb. M. 1. 50. 

ln diefem Büchlein find 69 Gedichte vereinigt und in fech, Gruppe» 

I geordnet, die fich an Luthers Leben anfchlicfsen. Etwa die Hälfte der 
Lieder find ucu gedichtet und hier zum erften Male erfebienen (Weitbtccht, 
Lang, G. und J. Knapp, Fifchcr, Fromme), Braun, Louifc Pichler, Laui- 
S mann, Kittel, Gerok, Zinfcr,; die anderen find aus der vorhanden« 
Luthcrpocfic ausgcwählt, refp auch Lieder von Luther fclbft und fein« 
Zcitgcnoffcn. Ein frifcher, fröhlicher Zug geht durch die Sammlung, urd 
der Herausgeber vermuthet richtig, wenn er fagt: .So verfchieden die 

Gedichte der Sammlung fein mögen, da» Bild Luthers ftrahlt wahr und 
grofs aus dem Büchlein*. Erwähnt fei an diefer Stelle, dafs die .Luther- 
! Lieder* von Georg I.öfche (Halle, Eugen Strien) in «weiter Auflage.«- 
; fehienen find, die fich von der erften durch manche gelungenen Vct- 
befferungen unterfcheidet. 

Linke, Archidiac. Joa., Magalandri D. Martini Lutheri can- 
ticum canticorum ex psalmo XLVI depromptum una 
cum psalmi ipsius quadrilingui exemplo germanice, 
cbraice, graece, latinc e codicibus tan» impressis quam 
manu scriptis edidit J. L. Altenburgi, Piercr, 1883. 
(64 S. 8.) M. I. — 

ln diefem Büchlein findet man eine intcrcffante Sammlung aller btthtt 
unternommenen latcinifchen Ucberfctzungcn des Liedes: ,Ein' feile Bujj 

u. f. w.‘ Der Herausgeber hat eine eigene dazu gefügt, die fcht gelang« 
ift. Eine treffliche, freie latemifche Bearbeitung findet fich (als Nr. S) 
in: ,sUitrli Opiiionis tU^iäia SU saeeuiaria D. Martini Lutktn 
D. .»/. e onset rata" (Erlarigae, 1883, A. Dcichcrt), Diflichen, die in Fona 
nnd Inhalt einen feinen Ucift verrathen. 

Hollensteiner, Hauptpaft. K., Dreimal Fünfundneunzig. 

Zum 400-jährigcn Geburtstag Luthers. Kiel, Lipflus & 
Tifchcr, 1883. (46 S. gr. 8.) M. — . 60. 

Der Verf. giebt erft die Thcfcn Luthers, dann die von Klaus Hanns 

v. J. 1817 und fugt ihnen .mit Zittern und Zagen* (Vorrede) 93 eigene 
Thefen bei Dicfelbcn find, ob man fie nun vom äfthetifchcn, dogtra- 
tifchcn oder hiftorifchen Standpunkt würdigt, gleich armfclig. Nicht der 
Gcift Luthers weht in ihnen, auch nicht der Harms', nicht einmal de* 
Gcift Hcngftcnbergs, fondern dreifte Unwiffenheit. Verleumdung und Fa- 
natismus haben fie erzeugt. Zur Probe Thefe 28: , Die lilrerale Theo- 
logie bezweifelt die Echtheit und Glaubwürdigkeit der cvangelifch« 
Berichte, nicht, weil diefe etwa nicht wahr wären; fondern diefe follen 
nicht wahr fein, weil die liberale Theologie fie bezweifelt*, oder jO: 
,l>as chriftliche Volk ift zu lehren, dafs man zu dem Gott der liberale.- 
Theologie nicht beten kann*, oder 58: ,L>er kirchliche Liberalismus ifl 
derSchneidcr des Materialismus*, u. f, w. — Kraftvoll und wohlbchcrxigcns* 
werth find tlagcgen die ,<95 neuen Thcfcn Uber die Bufsc , welche de» 
Chriftcn zu allen Zeiten, inslsefondere aber heutzutage nöthig ift*, gehalten, 
welche H Ziegler {Liegnitz) zur 400jährigen Jubelfeier der Geburt M. 
Luthers allen ernften Chriftcn in Deutfchland zur herzlichen Ersvägunj 
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und freien Bcrathung dargeboten hat (Roftock, 1883, Carl Hinftorff. 

14 S. gr. 8). 

Baumgarten, l’rof. Dr. M., Das Lutherfest und die mecklen- 
burg-schwerinsche Landeskirche. Lin Stück felbftcrlebter 
Kirchengcfchichtc. Roftock, Hinflorff, 1883. (82 S. 
gr. 8.) M. 1. — 

Raumgarten fordert in diefer Schrift, dafs die mecklenburg'fche Lan- 
deskirche endlich ein Bekcnntnifs der Schuld, die fie ihm gegenüber auf 
fich geladen, ablege und das an ihm begangene Unrecht ftlhne. damit fie 
nv.t gutem üewiffen das Jubiläum der Reformation begehen könne. Es 
handelt fich um das Confiftorialerachten vom 15. Scpt. 1857, welches drei 
U niverfitätsprofefforen untcrfchriebcn hatten. Der Verf. trägt den ganzen 
Kall noch einmal vor und thcilt am Schliffs eine Eingal«; in txtenio mit, 
die er am n. März d. J. an den Senat der Univ. Roftock gerichtet, 
fowie die Antwort, die ihm geworden ift. Er verlangt Rcvilion des Pro- 
cetTes und macht die Universität für das Unrecht mit verantwortlich, das 
ihm widerfahren ift, weit fie zu dcmfelben ftill gcfchwiegen habe. Der 
Befcheid des Rectors und Senats vom 18. Juli 1883 (S. 75 — 77 ) und die 
Duplik Baumgarten's vom l. Aug. 1S83 (S. 77 — 82) find recht lefcns- 
werth und gelten zu ernften Erwägungen Uber unfer Univerfitätswefen Anlafs. 

Rade, Pfr. Lic. Mart., Bedarf Luther wider Janssen der Ver- 
teidigung? Vortrag auf der Konferenz fächfifchcr j 
Geiftlicher zu Mcifsen am 20. Juni 18S3. Leipzig, l 
Hinrichs, 1883. (36 S. gr. 8.) M. — . 75. 

Der Verf. verneint die aufgeworfene Frage vom Standpunkt des 
H iftorikers, bejaht fie aber als Theologe! ,lch bin der Meinung, dafs | 
Janffens Werk als ütcrarifche oder gar gelehrte I.eiftung vielfach Uber- 
fchätzt, als l-cbensäufserung der römifch-katholifchcn Kirche aber vielfach 
noch unterfchätzt wird.“ Diefes zutreffende Urthcil wird mit cbenfovieter | 
Sachkenntnifs wie Umficht begründet, fi» dafs man den frifch gefchric- 
benen Vortrag mit IntcrelTe und Belehrung lefen wird. Er gehört zu dem 
Bcftcn, was gegen Janfien gefagt worden ift. 

Dr. Martin Luthers Bildniss. Nach Lukas Cranach’s Oel- 
bild in Kupfer gcflochcn von Paul Barfufs in Mün- ' 
chen. Gröfsc 40 zu 30 cm. Stuttgart, J. F. Steinkopf. | 
M. 1. — 

Unter den vielen Fcftgabcn. welche uns das Luthcrjubilaum bringt, 
darf die obige wohl ganz beionders empfohlen werden. Es ift ein vor- 
trefflicher Stich nach einem der bellen Poiträts Luthers. Dabei ift der 
Preis fo niedrig, dafs die Anfchaffung Jedermann ermöglicht ift (Laden- 
preis I M., auch direct von der Verlag»bandlung zu beziehen gegen Ein- 
femlung von I M. 20 in Poftmarkcn). — Das Original, zwei Jahre vor 
Luthers Tod von Lucas Cranach gemalt, befindet lieh im K. Ober- 
confiftorium zu München. Nach einer Mittheilung der Vcrlagshandlung 
ift diefes Bild u. A. von Schwind und Kaulbacli als die Perle unter den 
Cranach’fchen Luthcrbildcrn anerkannt worden, und der Luthcrmnlcr 1 
Gnftav König erklärte diefen Barfufs'fchcn Kupfcrftich für den beftge- 
lungencn. Nach den Ausfpriichen folchcr Autoritäten liedarf es keiner 
weiteren Empfehlung. E. S. 

Von kleineren Schriften populärer Art zur Luther-Literatur find zu 
verzeichnen: Lutherbtlc hlcin. 2. Aufl. Barmen. Klein (60 S. M. — . 30). 
Mayer, K., Pfarrer in Meiflenheim, Lutherbüchlcin für Schule und Haus, 
Mit Illuftrationcn. Karlsruhe, Reiff (64 S. 12. M. — . 30). Vetter, K. 
W., Evang.-Iuth. Pfarrer, Der cvangelifchc Heilsweg in Luthcr's 
Leben und Lehre, den cvangelifchen Chriften dargeboten. Mit 6 Holz- 
fchniltcn und einem Anhang: Die 2t Lchrartikel der Augsburgifchcn Con- 
feffion. Breslau, DUlfer 1,155 S. 8. M. — . 60). Carsted, A., Divifions- 
pfarecr in Dicdenhofen, Deutfch-evangelifc hes Volk gedenke 
daran, dafs D. Martin Luther ein deutfeher ßergmanns- 
fohn war! Ein Mahn- und Hiilferuf au- dem deutfehen Reichslande. 
Der Ertrag zum Berten der evangclifchcn Diaspora im Kreife Diedcn- 
hofen. (jütersloh, in Comm. bei Bertelsmann (32 S. 8.). 
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Eber* und Gutlie, Paläftina in Wort nnd Bild 
(Schürer). 

Crcmcr, Biblifch - thcologifchcs Wörterbuch. 
3. Auf!. (Schürer). 

Völler, Uelier Zeit u. Verf. der Cohortatio ad 
Graecos (Neumann). 


Catpari, Martin von Bracara'i Schrift de corrcc- Bachmann, Gcfchichte des evangelifchcn 

rutticornm (A. Harnack). Kirchcngcfanges in Mecklenburg (Bcrtheau). 

d’Arbois de J ubainville, Cours de Iittdrature * * 

cellique I (Thurneyfen). I•'rcdcrichs. Uebcr das rcaliftifchc Princip der 

Klöring, Gottfried Arnold als Kirchenhifloriker Autorität als der Grundlage des Rechts und 

Stade, lieber die Lage der evangelifchcn Kirche ^ cr ^' ora ' (Gottfchick). 

Deutfchlands (Weirfäcker). . Erklärung. 


Palästina in Bild und Wort. Nebft der Sinaihalbinfcl und 
dem Lande Gofen. Nach dem Englifchen hrsg. von 
Georg Ebers und Hermann Gut he. 30—39. Lfg. 
Stuttgart, Deutfche Verlagsanftalt : vormals Eduard 
Hallbergerl, 1883. {176 S. Fol. mit Stahlftichcn u. 
llolzfchn.) ä M. 1. 50. 

Nachdem mit der 29. Lieferung der erfte Band ab- 

f cfchloffen war, liegen nunmehr die zehn erften Lic- 
crungen des zweiten Bandes vor. Da der zweite 
Band dem erften an Umfang etwa glcichkommen foll 
und damit das Werk abgefchloffen fein wird , fo fehlt 
nur noch etwa ein Dritthcil des Ganzen. Auch die vor- 
liegenden Lieferungen ftehen an Reichthum und Ge- 
diegenheit des Inhalts vollkommen auf gleicher Höhe 
mit den früheren. Der Text führt uns in grofsen Zügen 
überall durch die Gcfchichte des Landes von der alterten 
Zeit bis auf die Gegenwart, und die zahlreichen treff- 
lichen Illuftrationen bringen nicht nur die Landschaft 
felbft und ihre heutigen Bewohner mit ihrer Cultur und 
Uncultur zur Anfchauung, fondern auch alle Denkmäler 
der Gefchichte, die noch heute im Lande zu fchen find: 
byzantinifche und muslimifche Bauten, Burgen und 
Leitungen der Kreuzfahrer, und die wenigen Refte aus 
älterer Zeit. — Die Darftellung beginnt mit der Schilderung 
des Libanon und feiner Umgebung (S. 1 — 36); es folgt 
dann die Meeresküfte von Tripoli bis Tyrus (S. 37 — 84), 
die Bucht von Akko und ihre Umgebungen (S. 85 — 118), 
das Kiiftenland vom Karmel bis Jafa (S. 119—146), Jafa 
Ramie und Lydda (S. 147 — 170), das Küftenland der 
Philifter (S. 171 ff.). Es ift alfo im Wefentlichen das 
alte Phönicien und ein Thcil von Judäa und Philiftäa, 
der uns hier vorgeführt wird. 


Giefsen. 


E. Schürer. 


Cremer, Prof. Pfr. Dr. Herrn., Biblisch-theologisches Wör- 
terbuch der Neutestamentlichen Gräcität. 3., fehr verm. 
u. verb. Auf). Gotha, F. A. Perthes, 1883. (XIII, 
834 S. gr. 8.) M. 16. — 

Die erfte Auflage diefes Wörterbuches erfchien im 
J. 1866; eine zweite folgte im J. 1872; gegenwärtig liegt 
nun die diitte abgefchloffen vor, nachdem die erfte Lie- 
ferung dcrfelben bereits vor zwei Jahren (1881) erfchienen 
war. Wie die zweite Auflage fielt eine ,fehr vermehrte 
und verbefferte 1 nennen konnte, fo fuhrt auch die dritte 
wiederum diefelbe Bezeichnung; und zwar mit vollem 
Rechte: Das Wörterbuch ift mit jeder neuen Auflage 

nicht nur an Umfang, fondern auch an innerem Gehalte 
fehr erheblich gcwachfen, und ift ein ehrendes Zeugnifs 
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der unermüdlich fortfehreitenden Arbeit des Verfaffcrs, 
das fchon durch die Marte des hier bewältigten Stoffes 
Refpect einflüfsen mufs. Der Fortfehritt von der zweiten 
zur dritten Auflage ift noch gröfser als der von der 
erften zur zweiten. Schon äufserlich angefchen ift der 
Umfang von 607 auf 834 Seiten gewachten. Dem ent- 
spricht aber auch das Wachsthum des inneren Werthcs. 
Es ift nicht nur eine grofse Anzahl neuer Artikel hin- 
zugekommen, fondern auch von den alten find fehr viele 
ganz neu bearbeitet, die anderen wenigftens einer ein- 

f ehenden Revifton unterzogen. Namentlich ift auch die 
.XX viel ftärker und fyftematifchcr als bisher hcrangc- 
zogen und deren Sprachgebrauch untcrfucht, fo dafs das 
Wörterbuch nun, wie der Verf. felbft in der Vorrede 
fagt, zugleich ,das cingchendfte Wörterbuch der LXX 
ift, das wir bis jetzt haben 1 (S. VIII). Sehr fleifsig ift 
'. überall auch die feit der letzten Auflage hinzugekom- 
mene neuere Literatur benützt und berückfichtigt. 

Ein Urthcil über ein Werk wie das vorliegende ab- 
zugeben ift immer eine mifsliche Sache, da cs fleh auf 
ein paar allgemeine Bemerkungen befchränken mufs, 
die nicht näher begründet werden können. Ich kann 
aber doch nicht verfchweigen, dafs meines Erachtens 
der Hauptwerth des Buches in der Fülle des hier mit- 
gctheilten Stoffes liegt, und dafs die gedankenmäfsige 
Durcharbeitung desfelben damit nicht auf gleicher Höhe 
ftcht. So fehr man Urfache hat, dem Verf. für das, 

| was er bietet, dankbar zu fein, fo möchte man doch 
bei fehr vielen, ja bei der Mehrzahl der Artikel eine 
energischere Durchdringung des Stoffes wünfehen. Die 
Artikel, namentlich die umfangreicheren, find zu unüber- 
flchtlich und undurchflchtig, und laffen an Schärfe und 
Klarheit der Begriffsbeftimmung doch nicht feiten zu 
wunfehen übrig. Durch Weglaffung manches nicht noth- 
wendigen Materiales, durch kürzere Faffung, weiter 
durchgeführte Diftinctionen und gröfscre Präcifion der 
Begriffsbeftimmung könnten fle noch erheblich gewinnen. 
Doch das find Dinge, die fleh, wie gefagt, in dem engen 
Rahmen einer kurzen Anzeige nicht beweifen laffen, und 
! die vermuthlich auch in einer neuen Auflage fchwerlich 
viel anders werden können; denn zur Erfüllung der hier 
geftellten Forderungen gehört ein ganz befonderes per- 
fönliches Gefchick, das eben nicht Jedermann’s Sache ift. 
Es gilt auch hier: diutgtatig ^ugiaudroji- tlaiv. 

Bei einem biblifch -thcologifchcn Wörterbuch wird 
immer auch der dogmatifchc Standpunkt des Verf.'s 
von Einflufs auf die Behandlung des Stoffes fein. Und 
fo find auch in diefem Wörterbuch manche Artikel, bei 
denen dies bcmerklich ift, und zwar, wie mir fcheint, 
zum Nachtheil der Sache. Die Zahl derfelben ift aber 
doch verhältnifsmäfsig gering. Im Grofsen und Ganzen 
werden die hiftorifchcn Beziehungen der Ncuteftament- 

578 


Digitized by Google 


579 


Theologifche Litcraturzeitung. 1883. Nr. 25. 


HO 


liehen Hegriffe, namentlich deren Anlehnung an die 
jüdifche Theologie, unbefangen und forgfaltig zur Dar- 
flcllung gebracht. In merkwürdigem Contraft ftcht aber 
damit der Gedanke, den der Verf. in der Vorrede als 1 
den eigentlichen Grundgedanken feines Werkes in den 
Vordergrund (teilt, und auf den er ein ganz befonderes 
Gewicht legt: er will in feinem Werke ,dic fprach- 
bildende K raft des Chriftenthums' zur Darftcllung 
bringen, alfo zeigen, wie das Ch rillen t hum die grie- 
chifchc Begriffswelt in feinem Dienfte eigenthumlich 
umgeftaltet hat. Da diefer Gedanke nicht nur bei dem 
Verf., fondern auch fonft in weiten Kreifen fich einer 
gewiffen Beliebtheit erfreut, fo fei cs geftattet, zur Klar- 
ftellung der Sache gerade hierauf noch etwas näher cin- 
zugehen. Die Sache fleht nämlich doch augenfchcinlich 
fo, dafs die allerdings ganz eigenartige biblifche Gräcität 
nicht eine Schöpfung des Chriftenthums, fondern des 
auf dem Grunde des Alten Teftamentes fich aufbauenden 
Judenthums ift. Das Chriftenthum hat allerdings die 
altteftamentlich-jüdifchcn Begriffe mit neuem Gehalt er- 
füllt und wenigtlens eine Anzahl fundamentaler Begriffe 
nicht unwefentlich umgcbildet. Aber der Unterfchied 
der alttcftamentlich-jüdifchen und der chriftlichen Begriffs- 
welt ift verhältnifsmäfsig gering im Vergleich mit der 
ungeheuren Umbildung, welche die Sprache und Vor- 
ftellungswelt der Hellenen bei ihrer Verpflanzung auf 
das altteftamentlich -jüdifche Gebiet erfahren hat. Das 
Chriftenthum hat eben feinen wefentlich neuen Gehalt 
doch im Grofsen und Ganzen in denjenigen Formen 
zur Darftcllung gebracht, welche durch die altteftament- 
lich -jüdifche Entwickelung gegeben waren. Und zwar 
fage ich mit Abficht: die altteftamcntlich-jüdifche. 
Denn eine ganze Anzahl chriftlichcr Begriffe ift nicht 
direct dem Alten Teftamente entnommen, fondern 
flammt aus dem fpätcren, an das Alte Teftament fich 
anfchliefsenden jüdifchen Vorftellungskreife. 

Wie grofs einerfeits der Unterfchied zwifchen 
dem genuin hcllcnifchcn und dem altteftamcntlich-jüdi- 
fchen Begriffsmatcrial , und andererfeits die Ueber- 
einftimmung des letzteren mit dem chriftlichen ift, 
davon erhält man erft dann einen vollen Eindruck, wenn 
man fich einmal die wichtigften hier in Betracht kom- 
menden Begriffe vergegenwärtigt. Ich habe mir beim 
Durchlcfcn und Durchblattcrn des Cremer’fchen Werkes 
nur diejenigen notirt, bei welchen das Gefagte fofort 
in die Augen fpringt, und will, um die MalTenhaftigkcit 
diefes Materiales einmal zur Anfchauung zu bringen, die 
Worte fo, wie ich fic mir notirt habe, hier einfach auf- 
zählen, ohne beftimmte Ordnung und ohne nähere Er- 
läuterung, deren es ja in den mciften Fällen nicht bedarf. 
Die fraglichen Begriffe find alfo etwa folgende: 
üyycing = Engel, Sytog, ovvaywyr , ixx?.r l at«, aloiv be- 
fonders in der Verbindung f lg ror aiiüya, du'tßoiog = 
Jü®, nnnaßoit) •= 3Bt2, dnjjct ■=*» Herrlichkeit (eine der 
aufserbibülchen Gräcität ganz fremde Bedeutung), t9yy 
l&rixög, fipriij = 0130, iqarräat bitten (nach dem 
hebr. bxc), y/ttna rnv xvqiov jTJT» C*,', >]/«pu ogyije 
und Aehnliches, xaitoj v.li t oic x.irytög, ixiiyat l/.ioyi\ 
fy.ii/:ing , ejroz« A ’.ixtiv ästoxuivipig, (favtßolv, y.ctpdta, 
ttveifia, xitjQOVOftta xiijqoyofietv, xQi'otg, iaoe, svMyiio 
tvioyia tiinyi’tng , tSoftoloyito = lobpreifen, röff g, 
my.xißuos, oiibay/va, oioficz, :i ontnn.roy, ngöaw.rov bctfi- 

ßavuv , op/^ , ttiüßiio / , axMjßviw, itttgtigo) 7itlQaO(t<>g, 

oxctvduior, imazßtffo) , ai'igoi aiaiijoia, diaünxti, ffnßng 
!>eor , yaqig. Alle diefe Begriffe gehören im wefent- 
lichcn bereits dem altteftamcntlichen Gebiete an. Dazu 
kommen dann noch folchc, die erft in der fpäteren 
jüdifchen Theologjc ausgeprägt worden find, wie z. B. 
folgende: ahor ov mg, «<<•'/>• fitiiiov, rraqctßaaig (als tcr- 
vtinus techmcus von der Ucbcrtrctung des mofaifchcn 
Gefetzes cntfprechend dem rabbinifchcn rr^ay), ßamiCi» 
ßatntaftög, ßaatkeia toi Hem-, yievva, naiiyykvtaia (Mt. 
19, 28 = ab'yn tDVjn) , ygeup-t^ , rav (ttoi-, ßißiog 


und ähnliches, äyu&tfta (eva&tfictiiuo , i&dlrtg 
Drangfale der Endzeit. 

Alle diefe Worte und noch viele Andere haben 
durch ihre Verpflanzung auf den altteftamentlich- 
jüdifchcn Boden eine wefentliche Umbildung ihrer 
Bedeutung erfahren, oft eine ganz neue Bedeutung er- 
halten, welche dem griechifchen Sprachgebrauch fremd 
ift. Alle haben aber diefe ihre Bedeutung innerhalb 
des chriftlichen Sprach- und Vorftellungskreifes im 
Wefentlichen beibchalten. Man kann alfo hier doch 
nicht von einer fprachbildenden Kraft des Chriften- 
thums reden. Denn die helleniftifche Begriffswelt, mit- 
tclft welcher das Chriftenthum feinen Inhalt zur Dar- 
ftcllung gebracht hat, ift im Wefentlichen eine Schöpfung 
des hcllcniftifchen Judenthums. Dies alles wird nun 
freilich von dem Verf. fclbft faft auf jeder Seite fchr 
treffend bewiefen. Uebcrall wird in der umfaffendften 
Weife auf die Uebercinftimmung des neuteftamcntlichen 
Sprachgebrauches mit demjenigen der LXX hingewiefen 
und der erftere aus letzterem illuftrirt. Auch die Ucber- 
einftimmung vieler neuteftamentlicher Begriffe mit folchen 
der fpätcren jüdifchen Theologie wird faft durchweg aner- 
kannt und hervorgehoben. Der in der Vorrede ausge- 
fprochcne und vom Verf. fo ftark betonte Gedanke ill 
alfo doch ohne fchädlichen Einflufs auf die Ausführung 
feines Werkes gewefen: er ift eine dogmatifche Theorie, 
die von ihm felbft überall aufs Bündigfte widerlegt wird. 

Ja mir fcheint, dafs der Verf. den doch immerhin 
vorhandenen Unterfchied der chriftlichen Begriffe von 
den alttcftamentlich-jüdifchen fogar mehr verwifcht hat, 
als richtig ift. Ich würde in der Ausführung dem in 
der Vorrede ausgefprochenen unrichtigen Gedanken 
meinerfeits doch etwas mehr Rechnung getragen haben, 
als es der Verf. fclbft gethan hat. Namentlich bei zwei 
Hauptbegriffen, dem der ßaaiitla tov >ttov und dem 
Begriff Gottes als rmri^p, hatte der Unterfchied der 
chriftlichen Anfchauung von der alttcftamentlich-jüdifchen 
fchärfer hervorgehoben werden follen als es hier ge- 
fchchcn ift. Bei den Ausführungen über die ßuaiitiu 
tov iieov hat man den Eindruck, als ob der Begriff in 
der Heilsverkündigung Jefu Chrifti im Wefentlichen un- 
verändert aus dem jüdifchen Ideenkreis aufgenommen 
wäre. Und doch tritt gerade bei diefem Ccntralbcgriff 
der Gegenfatz der Heiisverkündigung Jefu Chrifti gegen 
die altteftamentlich-jüdifchc Zukunnshoffnung am be- 
ftimmteften zu Tage, und wäre alfo auf die deut- 
liche Hcrausrtcllung diefes Unterfchiedes das Hauptge- 
wicht zu legen gewefen. Mit dem von Jefu Cnrifto 
wiederholt ausgefprochenen Gedanken, dafs mit feinet 
Predigt und VVirkfamkcit das Reich Gottes bereits vor- 
handen fei, ift eine fundamentale Umgcftaltung des Be- 
griffes gegeben. Für die altteftamentlich-jüdifchc Hoff- 
nung gehört zum Begriff des Reiches Gottes vor allem 
auch eine Urr.geftaltung der äufseren Ordnung der Dinge. 
Das .Reich Gottes 1 ift diejenige Ordnung der Dinge, bei 
welcher Gott durch fein auserwähltes Volk auch äufscr- 
lich die Herrfchaft in der Welt ausübt. Diefe Seite des 
I Begriffes wird in der Predigt Jefu Chrifti negirt oder 
doch als unwefentlich behandelt. Das wefentliche Gut 
des Gottesreiches ift liier allein die volle Verwirklichung 
; der Gnade Gottes. Eben deshalb ift mit der Predigt 
und VVirkfamkcit Jefu Chrifti das Reich Gottes bereits 
vorhanden. Und mit diefem einen Gedanken ift aus dem 
Begriff etwas wefentlich anderes geworden als was er 
in der jüdifchen Anfchauung ift. Davon erhält man aber 
durch die Darftellung des Verf. ’s keine irgendwie deut- 
liche Vorftcllung. 

Aehnlich ftcht cs mit der Idee Gottes als 7tau\q- 
! Zwar wird richtig darauf hingewiefen, dafs die Vater- 
| idcc Gottes im A. T. Corrclat ift zu der Idee Ifracls als 
des erwählten Sohnes Gottes, dafs alfo Gott hier ttunfi 
; heifst als Vater Ifraels (und zwar des Volkes Ifracl 
! zum lu'tqx «). Aber es wird dann keineswegs hervorge- 
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hoben, dafs dies eben die particulariflifchc alttcftament- 
liche Auffaffung ift, und dafs das wcfentlich Neue der 
chriftlichcn Idee in der univerfaliftifchcn Beziehung der- 
fclbcn auf Alle, die Gottes Kinder fein wollen, belicht. 
Das Neue und Eigentümliche foll vielmehr nach Crcmcr 
(S. 624) in der individuellen Application narijg vfuöy 
beftehen. Daran ift immerhin etwas Wahres, infofern 
das individuelle Verhältnis des Einzelnen zu Gott in 
der chriftlichcn Auffaffung mehr hervortritt als in der 
altteftamentlichcn, wo das theokratifchc Verhältnis 
Gottes zum Volk als Ganzem die Hauptfache ift. Aber 
der eigentliche Unterfchicd liegt entfehieden nicht hierin. 
Denn auch in der chriftlichen Auffaffung ift ja doch die : 
väterliche Liebe und Gnade Gottes den Einzelnen nicht 
als folchen, fondern als Gliedern des Gottesreiches, alfo : 
auch wieder eines Ganzen, zugewendet. Der fpecififche 
Unterfchicd ift vielmehr der, dafs nach altteftamcntlicher 
Auffaffung die nationale Gemeinfchaft Ifracls, nach 
chriftlicher Auffaffung aber die Gefammthcit der Gläu- 
bigen Object der Liebe Gottes als des Vaters ift. 

Zum Schlufs fei es geftattet, noch auf einen einzel- 
nen Punkt einzugehen, bei welchem fich der Vcrf. mit 
einer kleinen Abliandlung von mir auscinanderfetzt; ich 
meine die Erklärung des Ausdruckes ßaatltia triir ov- 
gavüv. Der Verf. lehnt die von mir {in den Jahrbb. 
für proteft. Theol. 1876) gegebene Erklärung, wornach 
or ovgaroi einfach Metonymie für Gott felbft fein foll, 
ab. Allein der Unterfchicd feiner Erklärung von der 
meinigen ift geringer als cs auf den erften Anblick 
fcheint. Auch er entscheidet fich mit Recht gegen die 
Erklärung, dafs die ßaaü.eia rwi- ovgayo'tv ein Reich im 
Himmel fei. Er geht von der fehr richtigen Bemerkung 
Wellhaufen's aus, dafs der Name und Begriff ein anti- 
thetifcher fei. Die Malkuth des Himmels ift der Gegen- 
fatz zur irdifchen Malkuth; und der erflcrc Begriff hat 
fich erft im Gegenfatz zum letzteren gebildet. Während 
jetzt noch irdifche Mächte die Welt behcrrfchen , wird 
in der Zeit der Vollendung die himmlifchc Macht die 
Welt behcrrfchen. Dies ift der Gedanke, der in der 
Formel äaotXeict twy ovgavoi r zum Ausdruck kommt; 
und in diefer allgemeinen Fällung bin ich ganz mit dem 
Vcrf. einverftanden. Er lehnt es nun aber ab, dafs oi 
ovgavoi geradezu Metonymie für Gott felbft fei, und 
erklärt den Ausdruck vielmehr nach Daniel 2 , 44 f. als 
das Reich, .welches nicht der gegenwärtigen und dies- 
feitigen Ordnung der Dinge entflammt, fondern vom 
Himmel her in iliefelbe hineintritt als ein neues, 
nicht nach Art des diesfeitigen Wefens fich geftaltendes* 
(S. 164). Der einzige wirkliche Unterfchied diefer Er- 
klärung von der meinigen befteht aber darin, dafs nach 
meiner Erklärung der Ausdruck nicht nur belägen würde, 
dafs das Reich Gottes feinem Wefen nach vom Himmel 
flammt, fondern auch, dafs es dauernd vom Himmel 
aus geleitet wird. Sobald der Verf. diefe Ergänzung 
feiner Erklärung fich gefallen läfst, find wir ganz ein- 
verftanden. Denn auch ich bin nicht der Meinung, dafs 
oi ovgavoi ein eigentlicher Name Gottes fei, fondern nur 
eine Metonymie, d. h. eine Begriffsvertretung. Man 
fagt ,der Himmel* und meint die himmlifchc Macht. 
,Das Reich des Himmels* ift das Reich, welches vom 
Himmel, d. h. von dem im Himmel thronenden König 
regiert wird. Gegen diefe Erklärung fpricht am aller- 
wenigsten Mt. 5, 34, welche Stelle Cremcr feltfamerweife 
als Hauptinftanz gegen meine Erklärung geltend macht 
(S. 163). 

Giefsen. E. Schürer. 


Völter, Daniel, Ueber Zeit und Verfasser der pseudojusti- 
nischen Cohortatio ad Graecos. (Zeitfchrift für wiffen- 
fchaftliche Theologie, hrsg. von A. Ililgenfeld. XXVI, 

2 (1883). S. 180—215.] 

Es ift nicht ohne Grund, dafs eine auffallend grofse 
Anzahl von Gelehrten fich feit lange mit der unter den 
Schriften Juftin’s flehenden Mahnredc an die Griechen 
bcfchäftigt hat. Zum Thcil mag dies allerdings der 
Reichthum an Nachrichten , die dem Philologen wichtig 
find, verurfacht haben; aber man wurde fich doch fehr 
täufchen, wenn man glaubte, das Intereffe an diefer 
Schrift finde lediglich oder wenigftens hauptfächlich an 
diefem confervirten Materiale feinen Anhalt. Es ift viel- 
mehr die Verwendung diefes Materials, die uns fo eigen- 
tümlich anmuthet; es ift die Methode der Kritik, die 
an der heidnifchen Bildung geübt wird. Bei den Dichtern 
wird das Anflöfsigc des Mythos, bei den Philofophen 
werden VViderfprüchc unter einander und mit fich felbft 
aufgefpurt; und wo etwas doch als haltbar anerkannt 
wird, da ift es Entlehnung von den Juden. Sogar die 
platonifche Idecnlehre wurzelt in dem alten Teftamente; 
man könnte den Nachweis davon witzig finden, wenn 
es dem Verf. nicht wirklich Ernft damit wäre. Nun find 
freilich die Grundzuge diefer Methode der alten Apo- 
logetik durchaus gemeinfam; aber in der cohortatio hat 
diefelbe typifchc Vollendung gefunden. 

Bei diefem Charakter der Schrift mufs cs von hohem 
Werth fein, zu wiffen, welcher Zeitraum es ift, zu deffen 
Schilderung fie als Quelle zu verwerten ift; ob die 
Apologetik gleich in ihren Anfängen diefen Typus ge- 
fenaffen hat, oder ob er das Refultat einer langen Ent- 
wickelung ift. Die Gefetzmäfsigkeit des gcfchichtlichen 
Verlaufes fpricht für die letztere Annahme; und auch 
anderweitig hat man verfucht, ihre Richtigkeit zu erweifen. 
Man hat fich dazu vor Allem der Congruenzen bedient, 
die fich in der Behandlung der Frage nach dem zeit- 
lichen Verhältnifs des Mofes zu den Griechen zwifchcn 
Tatian, Clemens von Alexandrien, Julius Africanus und 
dem Verf. der cohortatio finden. Als zwcifellofes Refultat 
der Unterfuchungcn v. Gutfclunid’s kann es bezeichnet 
werden, dafs hier Tatian und Clemens auf der einen, 
Africanus und die cohortatio auf der anderen Seite enger 
zufammenhängeii, dafs, wo alle vier fich berühren, Tatian 
und Clemens die urfprünglichc Faffung bewahrt haben, 
wahrend Africanus und die cohortatio geändert und nicht 
gebelfert haben. 

Dagegen können die Aufftellungen v. Gutfchmid’s 
über das Verhältnifs der cohortatio zu Africanus nicht 
für gefiebert gelten. Denn Gutfchmid hielt die cohortatio 
für ficher unter Antoninus Pius gefchrieben und konnte 
daher die Eventualität, dafs vielleicht in Africanus die 
Quelle der cohortatio zu finden fei, gar nicht in Berück- 
fichtigung ziehen. 

Und gerade letzteres hat Schürer, unabhängig von 
feinen englifchen Vorgängern, zu erhärten fich bemüht. 
Aber neuerdings hat völter fich wieder gegen ihn ge- 
wendet und die Abhängigkeit der coh. von Afr. zu wider- 
legen gefucht. 

Es find die ftets benutzten Stellen, auf die Völter 
feine Anficht gründet. Kr hat den Gutfchmid’fchen Text 
abdrucken laffen, wobei es aber nicht nöthig gewefen 
wäre, einen Druckfehler desCitates zu conferviren ( Tatian. 
or. c. 59 für 38). 

Indem ich Völter’s Argumentation in den Momenten, 
die ich für die wefentlichcn halte, wiedergebe, gehe ich 
aus von der (I.) Citatengruppe aus Polcmon, l'tolemaios 
von Mendes und Apion. Ptol. M. fetzt den Auszug der 
Juden aus Aegypten und damit Mofes unter König Amofis 
, an, und dielen erklärt er wieder für gleichzeitig mit 
InachoS'. Das Citat aus Apion fpricht von der Zcrftörung 
von ^‘tiagia durch Amofis und entlehnt dem Ptol. M. 
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den Synchronismus von Amofis und Inachos; vom Aus- 
zug der Juden und von Mofcs fagt cs nichts. 

Nun hat nach Völter Tatian dies ganze Material, 
auch die Angabe des Ptol. M. über den Auszug der 
Juden unter Amofis, aus Apion; diefe Stelle habe Apion, 
der über das Alter des Mofcs anders dachte, mifsbilligend 
angefuiirt. Auf Apion gehe Clemens indirect zuruck, 
da feine dirccten Quellen, Tatian und Caffian, aus ihm 
fehöpften. 

Wenn nun Afric. und die coh. ganz naiv den Apion 
als Zeugen lur den Auszug der Juden unter Amofis an- 
rufen, fo iß dies eine falfche Combination von Ptol. M. 
mit Apion, eine Verfälfchung des bei Tatian und Clemens 
in feiner Reinheit bewahrten Apionifchen Berichtes. Afr. 
und coli, ßimmen gegen Tat. und Clem. auch in den 
Worten Iliol.tftutoi; b lUtvdt'tiiou trt */iyi;:n nov iottigtöv 
ilnuai tovtuto avi’tQi’xti. Der vorhingenannte gemein- 
fame Kehler und diefe neue Uebereinftimmung aber kann 
dreifach erklärt werden: 

1) die co/t. hat den Fehler begangen und Afr. die 
co/t. benutzt; 

2) Afr. iß fchuld und die co/t. hat ihn benutzt; 

31 eine gemeinfame Quelle des Afr. und der co/t. 
hat Vülter’s Apion verfälscht. 

Die erfle Eventualität lehnt Völter ab, wie ich glaube, 
mit Recht. Das Citat aus PoScmon, das Afr. genau giebt, 
iß in der co/t. verkürzt und verfälfeht. Man müfste, um 
gleichwohl die Benutzung der co/t. bei Afr. halten zu 
können, zu der Hypothefe greifen, dafs Afr. aufscr der 
coh. auch ihre Quelle fclbß benutzt habe. Das Gleiche 
müfste man im Folgenden bei der Zeugenreihe llcllanikos 
bis Alexander Polyhißor annchmen, mit deren Hülfe*) 
es gelungen war, die Gleichzeitigkeit des Mofcs und 
Ogyges zu erweifen. Diefe Hypothefe wäre nun zwar 
nicht geradezu unmöglich, aber auch nicht der geringße 
Umftand fpricht für fie. Man ficht nicht ein, welchen 
Grund man für die Benutzung der coh. geltend machen 
foll, wenn man dabei fo wie fo zu der Annahme der 
Benutzung ihrer Quelle gedrängt wird, und wenn diefe 
Annahme fchon allein Alles ausreichend erklärt. 

Die zweite Möglichkeit will Völter ebenfalls nicht 
gelten laßen, und zwar wegen des Herodotcitates, das 
Afr. zwifchen feinen Apion und Ptol. M. cingefchoben 
hat. Die dem Herodotcitate folgenden Worte Iholtfiaioa 
n i/tvdijffttMj littain tovioto oing/yit hätten durch den 
Einfchub aus Herodot ihre Richtigkeit verloren, und es 
fei doch kaum zu glauben, dafs der Verf. der coh. bei 
einer Benutzung ries Afr. das Herodotcitat weggelaßen 


*) Ich fehe, ilafi man die Worte dd Afr. bei Eutcbio« pratp. cu. X 
10, S p. 4S9», (owic feine Ablicht bei der Nennung der fechs Zeugen 
allgemein mifsverflanden hat. Sicheren Auftchlufs giebt das Vorher- 
gehende und das Folgende. Die Rückkehr aus dem Exil fallt nach jüdifchen 
'Quellen in das i. Jahr des Kyros, und diefes nach griech. tjuellcn in 
das I. Jahr der 55. Ol., d. J. 560 v. Chr. Dies ift für Afr. der grund- 
legende Synchronismus der jüdifchen und der griechifchen Gefchichte. 
Nun berechnet er aus der jüdifchen Gefchichte den Zeitraum zwifchen 
dem Auszug aus Aegypten unter Mofes bi* zur Rückkehr aus dem Exil 
auf 1237 Jahre. Es kommt nun, um ftlr Mofes den griechifchen Synchro- 
nismus zu linden, darauf an, 1237 Jahre in der griechifchen Chronologie 
von Ol. 35, I aufwärts zu gelten. 217 Jahre führen da z.um Beginn der 
Olympiaden und weitere 1020 auf die Zeit des Ogyges. Alfo find Mofes 
und Ogyges Zeitgenoffen. Nun vcrftchcn wir Afr. bei Euttb. pratp. X , 
10, 8 rö (A. v. Gutfchmid: rof-rer eodd.) yap ’A9rjvaitov ioxogoövxfo 
'El).üvix6o Xi xal’l’t/.öyogno ni xaa !lrä< Jaa , 01 xt rö Xvgia 
liuoxwg xat tfu)./.bo, xal zu nävrwv Jiö/wgoa o xno ßtßXt o9t)xao 
‘Al.iiavSgöo xc 6 noivl'axwg xal [ni fo] xwv xu9’ i.uäo axgtßiou- 
ijov ifivi i o9r,oav xal xiov ’Atxtxwv ünävxwv, d. h. haben fowohl 
unfere (die jüdifche) als die atlifche Gefchichte und Chronologie genauer 
behandelt. Bei der Gcfammthcit diefer fechs Zeugen findet man das 
nothige Material ftlr die jüdifchc und die attifche Chronologie, nicht bei 
jedem einzelnen von ihnen beides. Dafs rtüi' xal) r,fiäa nicht auf ol 
xu9’ i'ifiüa , foudern auf xa xa9’ ijftäo hinweife, hat bereits Völter er- 
kannt, alter der I’arallelUmus von xal riüv xal) jjUÜü und xal xwv 
Axxixwv ctnävxwv und damit das Vcrftändnifs des Ganzen müfste ilttn 
entgehen, da er die Nothwendigkeit der Streichung von xtvto nicht 
bemerkte. 1 


und damit zufällig den genannten Worten wieder zur 
Richtigkeit verholfen habe. 

Es bleibe fomit nichts anderes übrig, als eine gemein- 
fame Mittelquelle zu ftatuiren, und diefe fei Jußus von 
Tiberias, auf den bereits v. Gutfchmid hingewiefen hatte. 

Diefe Annahme einer gemeinfamen Quelle der coh. 
und des Afric. iß an fielt wohl möglich, für bewiefen, 
für nothwendig, für wahrfcheinlich halte ich fie nicht. 
Denn die Elimination der 2. Eventualität halte ich für 
nicht gelungen. Africanus behauptet gar nicht, dafs 
Herodot den Mofes erwähne, und daher konnte der Verf. 
der coh. bei einer Benutzung des Afr. fehr wohl auf den 
Gedanken kommen, das unpaßende Herodotcitat wegzu- 
laßen, was dann natürlich die obenbezcichneten Folgen 
für Ptol. M. von felbß haben müfste. 

Nun überlege man weiter, was in der hypothetifch 
angenommenen gemeinfamen Quelle des Air. und der 
coh. geßanden haben mufs! Bei Polemon, Apion und 
Ptol. M., bei den 6 Zeugen genau dasfclbc, was wir bei 
Africanus lefen ! Wozu dann aber noch diefe hypothetifche 
Mittelquelle: 

Ich mufs daher trotz der Argumentationen desVerf.’s 
die Anficht, nach der die coh. den Afr. zur Grundlage 
hat, für die methodifch am beßen zu begründende halten. 
Noch gröfscre Schwierigkeiten würden der Hypothefe 
des Verf.’s crwachfen, wenn die Grundlage feiner Con- 
ßruction wankte, wenn die Annahme unrichtig wäre, 
dafs Alles aus Apion entlehnt fei, was Tatian und Clcm. 
aus Ptol. M beibringen. Sollte die Angabe des Ptol. M. 
über den Auszug der Juden unter Mofes — und cs ift 
das nicht unmöglich — bei Apion nicht geßanden 
haben, fo müfste man die gemeinfame Quelle des Tatian 
und Caffian doch mit v. Gutfchmid in Jußus erkennen, 
und dann würde es Völter nicht leicht fallen , für feine 
Mittelquelle auch nur eine mögliche Perfönlichkeit auf- 
zufinden. 

ln einem 2. $ fucht der Verf. innere Indicien für 
den Urfprung der coh. aufzufpüren. Mit Recht hält er 
daran feß, dafs die Schrift nicht von Jußin herruhren 
kann. Die I.ehrdißcrenzcn find bedeutend. W enn die 
coh. nicht, wie Jußin, die Götter des Heidenthums für 
Dämonen erklärt, fondern ihre Exißenz beßreitet, fo 
weiß dies, wenn mich meine Beobachtungen über die 
Anfchauungen des älteren Chrißenthums von den Heiden- 
göttern nicht täufchen, fchon auf eine fpätcrc Zeit hin. 
Ich kann — von dem Verhältnifs zu Africanus fei für 
den Augenblick einmal ganz abgefehen — auch nicht 
finden, dafs der Verf. bindende Grunde für feine Annahme 
beigebracht hat, dafs die coh., wenn auch nicht jußinifch, 
fo doch aus jußinifcher Zeit fei. Dafs diefe Schrift lieh 
lediglich auf das Alte Teßament berufe, verfuhrt den 
Verl, zu dem Schluffe, die coh. (lamme aus der Zeit vor 
dem Abfchluße des neuteß. Kanons, ln Wahrheit kann 
aber für den Nachweis, dafs das Gute bei den grie- 
chifchen Dichtern und Philofophen aus der geoßenbarten 
Religion entlehnt fei, doch fchon wegen der Zeitrechnung 
nur das A. T. in Betracht kommen. Auch das halte ich 
nicht für richtig, dafs die coh. von der Infpiration der 
Propheten eine Vorßellung habe, die bereits zeitig auf- 
gegeben und nur noch von den Montanißen beibelialtcn 
wurde. Dafs das Bild vom OQyuvov xi&aQao !'. ivgao 
auch noch fpäter unbedenklich als Redensart gebraucht 
wird, mufs auch Völter zugeben; mehr aber ßeht nicht 
in Cap. 8. Und wenn die coh. die Sibylle als ekßatifch 
bezeichnet, fo folgt daraus noch lange nicht, dafs fte 
dasfclbe von den Propheten annahm. 

Zum Schlüße fucht der Verf. die Vermuthung zu 
begründen, dafs wir in der co/t. das erße Buch des 
Apollinaris *) von Hicrapolis ttegi ä).tit/ti(to befäfsen, vor 
177 gcfchriebcn. Auf den Titel dieter Schrift, die zwei 


*) Latcinitch heilst es Apollinarit und nicht Apol/marius. Ritfchl, 
spute. IV 464 f. 
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Bücher umfafste, weife co/t. Cap. 1 tu ei xniwv faiiv n 
uegi % ifi üX^&ovo iteooeßetao ngnxetiai t.ayoa. Ünfcrc 
coh. deute auch fclbft noch auf ein zweites, verlorenes 
Buch. Wenn es hier Cap. 1 heifst tba%i um xa/Uöo 
ngütov fiiv tovo ti]o iteoaeßeiaa ! t uojv te xai 
iiuöv i^sreiaett öiäuoxctlovo , oi'ttveo xai naoi xai xai? 
urtT yeyovaai ygävma, fo fei unfere ganze coh. nur die 
Ausführung diefes ngtöiov. Diefe Behauptung ift aber 
durchaus nicht richtig; der erfte Theil erreicht mit der 
chronologifchcn Auscinandcrfetzug Cap. 9 — 13 fein der 
Ankündigung völlig entfprcchendes Ende. Inhalt des 
Folgenden ift der Nachweis, dafs, was an den Lehren 
der Griechen trefflich ift , Entlehnung aus dem A. T. fei. 
Unfere cohortatio ifl fo, wie wir fic befitzen, vollftändig; 
fie könnte daher felbft dann mit der Schrift des Apollinaris 
von Hierapolis nicht identifeh fein, wenn fie nicht in Wirk- 
lichkeit bereits die Chronik des Julius Africanus zur 
Unterlage hätte. 

Die Vcrmuthungcn Völtcrs haben fleh demnach nicht 
als haltbar enviefen, und die Frage nach der engeren 
Begrenzung der Zeit des Schriftchens und nach der I’cr- 
foniiehkeit des Verfaflfers bleibt offen wie bisher. Eigen- 
thümlichc Berührungen der cohortatio mit Julian haben 
meine Aufmerkfamkeit gefeflclt, und ich meine, dafs die 
Berückflchtigung derfelben zu einem beftimmten Refultate 
fuhrt. Doch ich habe hier nicht neue Hypothefen zu 
begründen, fondern nur die des Herrn Völter zu bc- 
urtheilcn. 

Halle a. S. K. J. Neu mann. 

Caspari, Prof. Dr. C. P., Martin von Bracara’s Schrift de 
correctione rusticorum, zum erften Male vollftändig und 
in verbeflertem Text hrsg.. mit Anmerkungen begleitet 
und mit einer Abhandlung über diefelbe, fowie über 
Martin's Leben und übrige Schriften eingclcitct. 
Hrsg, von der Gefellfchaft der Wifienfchaften zu 
Chriftiania. Chriltiania, [Dybwad], 1883. (CXXV, 
44 S. gr. 8.; M. 4. — 

Einer fo gründlichen Unterfuchung wie der vorliegen- 
den dürfen fleh zur Zeit nur Wenige der Patres rühmen. 
In dem erften Capitcl giebt Caspari über die l’erfon und 
die Lebensumftände Martin’s von Bracara crfchöpfend 
Auskunft. Der Verf. nennt ihn .einen der bedeutendften, 
cinflufsrcichflen und merkwürdigften Männer der abend- 
ländifchcn Kirche — aus der 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts*. 
Dafs die epitheta ornantia mit der Zeitbcflimmung auf's 
engfte zufammengchören, wird nicht wenigen Lefern des 
Buches ein Troft fein und ihnen über die Bcfchämung 
hinweghelfen, welche jene Prädicate ihnen bereiten mögen. 
Wie lehrreich ift bereits die äufsere Lebensgefchichte des 
Mannes ! Noch gab es trotz der germamfehen Reiche 
einen orbis Romanus. Der Sohn Pannoniens wandert erft 
in den Orient bis Paläftina, erwirbt fleh die Kcnntnifs 
der gricchifchen Sprache und begiebt fleh dann — in s 
Suevenreich nach Galläcien. Dort hatte die Bekehrung 
des Suevenvolkcs zum Katholicismus foeben begonnen. 
Martin follte fle vollenden. Zunächft tritt er als Klofter- 
fliftcr auf. Er wirkte als Abt und als Presbyter für 
den Katholicismus (f. die Auffchrift eines Briefes: Domino 
venerabili patri Martino presbyte ro et abbati Pascha- 
rtus'). Darauf wird noch unter Chararich fein Klofter 
Dumio zum Bisthum erhoben. Martin wird Bifchof und 
bleibt Abt. Diefe Thatfache ift von nicht geringer Be- 
deutung. Dumio lag ganz in der Nähe von Bracara; ein 
Bedürfnifs, dort ein Bisthum zu errichten, war nicht vor- 
handen, wie auch die fpätere Gefchichte des Bisthums 
zeigt. ^ Alfo war die Erhebung von Dumio zum Bisthum 
eine Ehrenbezeugung, die Martin gefpendet wurde, zu- 
gleich eine Anerkennung feiner bisherigen Wirksamkeit, 
der man fo weiteren Vorfchub leiden wollte. Die Er- 
richtung von Klofterbisthümern ( Isidor de vir. in/, -jj: 


Martinas — Dumtensis monasterii pontifex) ift alfo nicht 
eine Eigentümlichkeit der irofchottifchen Kirche gewefen, 
fondern ift auch fonft während einer längeren Epoche 
nachweisbar, und zwar nicht nur im Occidcnt, fondern 
cbenfo auch im Orient. Hiernach ift es unrichtig, wenn 
Weingarten {Art. Mönchthum, Realencyklop.- X. S. 776 
n. 2) behauptet: ,dafs Aphraates als Bifchof zugleich Abt 
eines Kloftcrs gewefen, ift eine kirchengefchichtlichc Un- 
möglichkeit. Bifchöfe, die aus Klöftern hervorgingen, 
verliefscn damit zugleich ihr Klofter; gleichzeitig Abt und 
Bifchof, und noch dazu im Anfang des Mönchthums, ift 
unerhört*. (Vgl. gegen ihn auch Zahn, Theophilus S. 
284 f.) Martin ift fpätcr Metropolit von Bracara geworden 
und hat der wichtigen 2. Synode dort präfldirt, deren Be- 
fchlüffe wohl auf ihn zurückzuführen find. Geftorben ift 
er i. J. 580 im höchften Anfehen. In dem zweiten Capitel 
handelt Caspari von den Schriften Martin’s. Sic erftrecken 
fleh auf die Gebiete der Askefe, der Moral, des Kirchen- 
rechts, dcsCultus und der chriftlichen Volkspredigt. Auch 
von ihm giebt cs yAegyptiorum Patrum sententiae 4 , die ja 
vom 5. bis 7. Jahrhundert die hauptfächlichcn Erbauungs- 
mittel waren und die Einbürgerung des Mönchthums im 
Abendland begleitet, ja zu Stande gebracht haben. Einen 
ähnlichen Charakter tragen feine , Verba seniorum' die 
auch Ueberfetzung refp. Bearbeitung nach einem griechi- 
fehen Originale find. Unter den ethifchen Schriften find 
die formulae vitae hone st ae ‘ die verbreitetften gewefen. 
Nichts kann lehrreicher fein für die Erkenntnifs der da- 
maligen Zeit, als die Vergleiche diefer formulae mit den 
Schriften, die das mönchifchc Ideal vorftcllcn. Die for- 
mulae find dem Könige gewidmet und für feine Diener 
beftimmt. ,Libcllum iacirco tali volui vocabulo sttperscribi, 
quia non illa ardua et perfecta, quae paucis et peregregiis 
deicolis patrantur, instituit, sed ea magis commonet, quae 
et sine scripturarum divinarum praecepti s , naturali 
intelligentiae lege etiam a laieis recte honesteque 
viventib us valeant adimplerr, Alfo den Laien wird 
ausdrücklich nur eine natürliche Moral zugemuthet; fie 
werden aufscrhalb der praecepta script. dir. geftellt. Nun 
follen fle aber doch Chriften fein. Wenn fie Chriften 
find, ohne als Chriften zu leben, fo hängt ihr chriftlicher 
Charakter lediglich an dem Antheil, den fie an den 
Sacramcntcn haben. Man wird wenige Stellen nach- 
weifen können, wo fo klar im Alterthum gefagt ift, dafs 
die Moral, welche man den Laien zugcftcht und zumuthet, 
keine chriftlichc ift, wie hier. Ganz confcquent handelt 
daher auch Martin in dem Büchlein zuerft von den vier 
platonifchcn Cardinaltugcndcn (c. I — 4), denn in den 4 
Schlufscapiteln 15 — 8) von dem nothwendigen Mafs- 
halten in dielen Tugenden (yic mensura et modera- 
tione prudentiae' ,de moderauda fortituditur ,de modo fern- 
perantiae * ,Qualiter sit moderanda iustitia'). Dies ift Alles 
in der Weife Seneca’s abgehandclt, nur etwas flacher, 
und fo hat diefer Tractat denn auch bis tief in das 
Mittelalter hinein für eine Schrift Scncca's gegolten und 
ift als folche vielfach abgefchricben worden. Es ift höchft 
erfreulich, hier einmal klar zu fchen, wie einfach fleh der 
Compromifs des Mönchthums und der Kirche mit der 
Antike geftaltet hat: der Laie darf als tugendhafter Heide 
leben, wenn er glaubt, was die Kirche glaubt und ihre 
Sacramente gebraucht; als Chrift lebt nur, wer in Weife 
der agyptifchen Väter fielt abtödtet; die Wenigen, die 
das thun, find die ,peregregii deicoli*. Die Schrift .de ira' 
ift ein Auszug aus Seneca’s gleichnamiger Schrift; aber 
die drei übrigen, in fleh zufammengchörigcn, moralifchen 
Tractate liegen wiederum auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Ethik. Sie handeln von der iaclantia , superbia und 
humihtas. ,Humilitas' ift aber, wie Caspari hervorhebt, 
erft auf chriftlichem Boden Bezeichnung einer Tugend gewor- 
den. Es ift die Demuth, freilich im Sinne der niedrigen 
Selbftfchätzung. Den Liber de moribus hält auch Caspari 
für unecht. Von einigen Intcreflc find noch die ,Capi- 
tula Martin — eine Bearbeitung der gricchifchen Ca- 
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noncs mit liinzufügung einer abcndländifchen und, wie ' 
es feheint, auch einiger originaler -- und die ,epi stola ad 
Bonifacium de trina mersione Die letztere Schrift ift von 
Caspari fo zu fagen wiederentdeckt worden; denn Gal- 
landi und Migne haben fie ubergangen, obgleich fie 
bereits zweimal gedruckt worden ift, und feit 1G93 ift fte j 
von denen, welche die Gefchichtc der imntersio bei der 
Taufe gegeben haben, Überfüllen worden. Sie verdient ■ 
Beachtung, nicht nur um der Arianophobie willen, von 
der fie Zcugnifs ablegt, fondern auch des Citates aus den 
Actis S. Silvcstri wegen und um der Autorität willen, die 
man in Galläcien auch in diefer Frage der römifchen 
Praxis beigelegt hat. Die Befprechung der Schrift Martin’s 
,dc pascha ‘ hat Caspari Anlafs gegeben (S. XLVII 1 59.;, 
das Verhältnifs derfelben zu den gefälfehten Acten der 
Synode von Cäfarea zu untcrfuchen ; Martin fcheint diefe ! 
Acten bereits gekannt zu haben. Am wichtigften ift feine ! 
Mittheilung: ,. . . sicuti a pleriquc Gallieanis tpiscopis ns- i 
que ante non viultuvi ternpus custoditum est, nt seinper \ 
I ’///. Kal. April, dient pasehae celebrarent, in qtw festa resur- j 
rectio Christi traditio *. Verloren gegangen find leider 
das .Volumen epislularum' und die , Regula fidei et sanctae j 
religionis 1 . 

In dem 3.— 5. Capitol bespricht Caspari die Schrift 
Martin’s, der er eine befondere Bearbeitung widmen 
wollte: ,de correctione rusticomm Hs wird genaue Aus- J 
kunft gegeben über die Codices und die bisherigen Aus- 
gaben. Der Verf. hat felbft 5 bisher nicht benutzte 
liandfchriften aufgefunden ; eine von ihnen enthält die 
Schrift ganz vollftändig, zwei weitere fall vollftändig. Die 
zwei einzigen Drucke, dis es bisher gab (Flore/. 1759, 
Mai 1831) find unvollftändig ; bei Gallandi und Migne 
fehlt die Schrift ganz. Zum erften Male alfo erfch'eint 
hier diefelbc und zwar in einei vorzüglich recenfirten 
Ausgabe; über die Grundfätze der Recenfion f. S. LX 1 II 
— LXXVI. 

Die Schrift enthält nach einer Einleitung in Brief- j 
form eine Predigt, die in einen hiftorifch-didaktifchcn und j 
einen paränetifchen Theil zerfällt. Der Prediger beginnt J 
mit einer kurzen Erzählung vom Fall der Engel, «der 1 
Schöpfung, dem Sündcnfall und der Urgefchichtc bis zur 
Sintfluth. Diefe Erzählung bildet die Einleitung zu dem 
eigentlichen Gcgenftande, der Bekämpfung der Idololatric 
und des Aberglaubens aller Art, wie er unter den Bauern 
im Schwange ging. Daher handelt der Prediger nun von 
dem Urfprung und Wefcn desGötzendicnftes, insbefondere 
von dem der Verehrung der Wochengötter, ferner 
von dem Kalcndcraberglaubcn der Bauern überhaupt 
(dafs die Kalenden des Januar der Anfang des' Jahres 
feien, die Feier der Motten-, Würmer- und der Mäufe- 
tage, Augurien u. f. w.). Daran fchliefst fich die Dar- 
flcllung von der Rückführung des Menfchcn vom Götzcn- 
dienft zu Gott durch die Sendung des Sohnes Gottes, 
abgehandclt nach dem Faden des 2. Artikels und zum 
Schlufs mit einer kräftigen Schilderung der Auferftehung 
und des zwiefachen Eoofcs der Menfchcn vcrfchen. , Vita 
aeferna et mors acterna in arbitrio hominis posita est. Quod 
sibi elegeril unusquisque , hoc habebiC. In dem zweiten 
Theile wird den Zuhörern wörtlich genau der ganze 
Taufact, dem fie ficli cinft unterzogen haben, in’s Ge- 
dächtnifs zurückgerufen, die Abrcnuntiation und das 
Symbolum. Der Prediger fragt, wie cs kommt, dafs trotz- 
dem Einige von ihnen durch Beobachtung von allerlei 
heidnifchen Gebräuchen diefen Bund gebrochen, den 
chriniichcn Glauben mit Füfscn getreten und das Zeichen . 
des Kreuzes, das Symbol und das Vaterunfcr verloren 
hätten. Er zeigt ihnen nun den Weg der Sündenver- 
gebung und fchliefst mit Ermahnungen, unter denen die 
Mahnung zur Sonntagsheiligung befonders hervortritt. 
Dies ifl der Inhalt der energischen Predigt. Caspari weift 
(S. LXXXV 1 I f.) nach, dafs fie eine Muftcrpredigt ift 
für die auf der 2. Synode von Bracara verordneten 
Jand-Vifitationen, refp. für die Anfprachen an das \ 


Volk, die bei ihnen gehalten werden follen. Das Volk 
aber find die Bauern. Diefe Bauern mögen zum 
gröfseren Theile Sueven und nicht Romanen gewefen 
fein; aber das hinderte den Bifchof nicht, allein von 
der griechifch-römifchen Mythologie zu reden; denn — 
wie Caspari ausführt und durch intereffante Parallelen 
beftätigt — der Bifchof kannte die germanifche Mytho- 
logie nicht, und er fo wenig wie feine Mitbifchöfe haben 
fich je die Mühe genommen, fte kennen zu lernen. Die 
Sueven waren freilich fchon feit mehr als 160 Jahren im 
Lande und fchon feit mehr als 120 Jahren Chriften; fie 
waren gewifs fchon ftark romanifirt; aber dafs ein grofser 
Theil ihrer abergläubifchen Meinungen, Feiern und Sitten 
noch immer germanifch war, darf man wohl annehmen. 
Diefer Theil wäre fomit nur indirect durch die Predigt 
des Bifchofs bekämpft worden; aber auch eine folche Be- 
kämpfung mochte hier genügend fein. Die romanifchc 
Cultur hat ficli auch darin als die höhere bewährt, dafs 
fie den in romanifche Gebiete eingeftrömten deutfehen 
Stämmen mit dem Chriftenthum und neben demfelben die 
antike Mythologie gegeben und ihnen die eigene My- 
thologie faft ganz genommen hat. 

Die Anficht Martin’s vom Urfprung des Götzen- 
dienftes — es ift die euhemeriftifch-dämonologifche — 
bietet nichts Bemerkenswerthes : dagegen ift das von ihm 
mitgethcilte Tauffymbol der galläcifch-fuevifchen Kirche 
von hohem InterelTe. In der Beurtheilung desfelben (S. 
CI — CVI) gipfelt die Arbeit Casnari’s. Hier ift er bekannt- 
lich auf dem Gebiete, auf welchem er allgemein aner- 
kannter Meifter und Führer ift. Ein Capitel über die 
Gefchichte des Tractates ,de correctione rusticomm ‘ in der 
Kirche des Mittelalters, der wieder einmal die Hupende 
Gelehrfamkeit Caspari’s bezeugt, fchliefst die Einleitung 
ab. Es folgt dann der Text der Schrift mit vollftändigem 
Apparat und erklärenden Anmerkungen. 

Ref. möchte diefe Anzeige nicht fchliefsen, ohne die 
Lefer darauf aufmerkfam zu machen, dafs Caspari feine 
norwegifch veröffentlichten Abhandlungen über die orien- 
talifchcn Symbole vor nicht langer Zeit gefammelt heraus- 
gegeben hat: ,Historisk-kritiske Afhandlingcr over en de! 
virkeüge og formen tlige orientalske Daabsbekjendelser (Saer- 
tryk af theologisk lidsskrift for den evang.-luth. Kirke i 
Borge, Aeldre Kaekke B. I — III. VII. IX og ny Raekke 
B. 11). Kristiania, 188t (II, 758 p.). Ferner fei auf die 
Abhandlung: ,Kirkchistoriske Rejsefmgter 1 ( Tidsskr. f. d 
evang.-luth. K. Ny Raekke VIII, 3 p. 307 f.) hingewiefen, 
in welcher Caspari aus einem Parifcr Codex ein bisher 
unbekanntes oder vielmehr in Vergeffenheit gerathenes 
Stück: ntqi McXyiatdextruir y.ai Geodotiavtöv y.ai Idihyya- 
iwr befprochen hat, fowie auf die ,A T ogle nye kirke-his- 
toriske Anecdota * (a. a. Ü. VIII, 1 S. 24—91), welche drei 
intereffante Stücke umfaffen: 1) , Kn Ambrosius til/agt 
Opsats ont Sjaelens Oprindelse', 2 ) ,Et Gregorius Thaunta- 
turgus tillagt Fragment med Begyndelsen: ix x tör x ct!t‘ iyteri 
itni yvibvet xui ta vntQ »j/uäg*, 3) ,Et Parti af et Genna- 
dius af Massi/ia tillagt Skrift de fide 

Gicfscn. A. Harnack. 

d’Arbois de iubainville, Prof. 11., Cours de litterature 
celtique. I. Introduction ä l’^tude de la litterature cel- 
tique. Paris, Tliorin, 1883. (412 S. gr. 8.) 

Die Kunde der geiftigen Cultur der alten Kelten 
können wir aus zwei Quellen fchöpfen, zunächft aus den 
gleichzeitigen Zeugnifsen der Römer und Griechen, fo- 
dann aus der altirifchcn Heldenfage und Legende: die 
crftcrc diefer Quellen fliefst leider fehr fpärlich, die zweite 
ift getrübt durch den Uebertritt der Iren zum Chriften- 
thum, der auf die Gcftaltung der Sagen natürlich nicht 
ohne Einflufs geblieben ift. Nur mit Vorficht zu be- 
nützen ift die brittifchc Tradition, da das Keltenthum 
hier durch die Jahrhunderte währende Herrfchaft der 
Römer viel von feiner Urfprünglichkeit eingebüfst hat. 
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Stellt man jene beiden crfteren Berichte neben einander, 
fo ergänzen und beleuchten fie fich auf das Belle. Eine 
folche Vergleichung hat der Vcrf. mit Gcfchick ausge- 
führt und ifl dabei zu vielen fchönen Refultaten ge- 
kommen, welche auf den weitgehenden Parallelismus fo- 
cialer Einrichtungen bei den verfchiedenen keltifchen 
Stämmen ein helles Licht werfen. Die Hauptträger der 
Bildung, der Religion, der Wißenfchaft und Dichtung 
bei den Galliern zerfallen in drei Klaffen: die Barden, 
die Druiden und die vates (gr. ovaattg fiätitig): auch in 
Irland begegnen wir der Dreizahl der Barden, der Drui- 
den und der fite. Die gallifchen Barden find Sänger und 
Dichter; fie tolgcn den Kurilen und Grofscn; fie preifen 
Tapferkeit und Freigebigkeit, fehmähen Kargheit und 
Feigheit. In derfelben Function crfcheinen fie auch in 
Irland; aber hier treten fie fehr in den Hintergrund. Sie 
werden als .ungebildet* von den .gelehrten* Dichtern, 
den file, verachtet; wir finden fie daher feiten erwähnt. 
Dagegen Händen fie bei den brittifchen Kelten, wie be- 
kannt, im Mittelalter in hohem Anfehn. — Den erltcn 
Rang nehmen in Gallien die Druiden ein; fie vereinigen 
Alles in fich, was man etwa als , Wirten fchaft* bezeichnen 
kann: fie find zugleich Wahrfagcr, Zauberer und Acrztc, 
Frieder, Lehrer und befonders auch Richter. Die irifchcn 
Druiden erfcheinen nur noch als Zauberer, Aerzte und Wahr- 
fager. Von ihrer Thätigkeit als Priefter und Lehrer find 
nur fchwachc Spuren vorhanden; das chriflliche Priefter- 
thum und die chriflliche I.ehre Hl eben an ihre Stelle 
getreten. Als Richter kennt fie die irifche Sage nicht; 
an den Schlachten nehmen fie perfönlich Theil, während 
die gallifchen Druiden nach Cacfar vom Kricgsdienfl frei 
waren. — Die vates endlich prophezeien nach Beobacht- 
ung des Vogelflugs, der Eingeweide der Opfcrthicrc, auch 
geopferter Mcnfchen. In Irland haben die file die obcrfle 
Stufe erklommen. Mitglieder ihres Standes zählen zu den 
erflcn Chriflcn und ihre Zunft befleht und blüht auch in 
der chrifllichcn Zeit weiter. Die file erfcheinen als die 
Hauptvertreter der weltlichen Tradition; daher fungiren 
fie einmal als Erzähler ( scl-laige ), indem fie den ganzen 
Sagenfchatz ihres Volkes innc haben, fodann als Richter 
(bnthem), indem fie den alten Brauch und die früheren 
Urthcile kennen; fie find ein lebendes Gefetzbuch. Ferner 
befitzen fie gewiffe Zauber, womit fie verborgene Dinge 
erkunden; den Gebrauch des einen derfelben geflattete 
der hl. Patricius auch den Bekehrten noch, weil er mit 
keinem Opfer an die Götter verbunden war. Wer fich 
ihnen nicht fügt, gegen den fingen lic eine Vcrwünfch- 
ungsformel — vom Vcrf. wenig treffend mit .Satire* be- 
zeichnet — , vor welcher es keine Rettung giebt. — Sind 
die beiden erflen Parallelen einleuchtend und unbeftreit- 
bar, crfchcint dagegen die dritte fehr zweifelhaft. Die 
vates und die file haben in der Tliat wenig mit einander 
gemein; auch lautlich entfpricht dem gallifchen Worte 
nicht ir .file, fondern fltit/t, womit das kirchliche propheta 
uberfetzt wird. Viel gröfscr ifl die Achnlichkeit zwilchen 
den irifchen file und den gallifchen Druiden; von beiden 
wird langes Studium gefordert; beide gehen zur völligen 
Ausbildung nach der brittifchen Infcl hinüber. Es wäre 
leicht möglich, dafs fich die vates wie die file erfl fecun- 
där vom Druidismus losgelöfl hätten; auch werden jene 
nur von fpäteren Schriftflcllern erwähnt. 

Dies die allgemeinen Umriffe des intereffanten Buches, 
das, flüffig gcfchricben, fich leicht lieft. Dabei haben 
viele Abfchnittc ganz übergangen werden müffen, wie ' 
die Einleitung über die Kelten und ihre Sprache, wie 
die Spuren der druidifchcn Unflerblichkeitslchre in Irland, 
die irifchen Klofterfchulen im 6. bis 8. Jahrhundert u. 
a. m. Manche Wiederholungen, die fich im Buche finden, 
mögen daher flammen, dafs dasfelbe aus einer Zufammcn- 
flellung gehaltener Vorlefungen befleht. Einwendungen 
gegen Einzelheiten wären meift rein philologischer Art, 
gehören alfo nicht hierher. 

Jena. _ R. Thurneyfen. 


; Flöring, Fricdr., Gottfried Arnold als Kirchenhistoriker. Bei- 
trag zur Culturgefchichtc des 17. Jahrhunderts. In- 
augural-Diffcrtation (Gicfscn). Darmftadt, Brill, 1883. 
(74 S. gr. 8.) M. 1. — . 

Die monographifchc Darftellung derl.eiftung Arnold s 
; in der Kirchengefchichte ifl auch nach der meifterhaften 
j Skizze Baur’s in den Epochen der Kirchcngefchichtfchrei- 
bung, fowie nach der Biographie Arnold’s durch Dibelius 
nicht übertlüffig. An Baur hat fich der Verf. im wefent- 
lichcn angcfchloffcn, aber denfelbcn nicht nur durch aus- 
führlicheres Eingehen ergänzt, fondern auch in manchem 
berichtigt. Dibelius hat ja fein Augenmerk überwiegend 
auf andere Seiten in Arnold’s Perfönlichkeit und Thatig- 
keit gerichtet. Das Hauptvcrdienft ifl hier nun eine 
ebenfo fleifsige als eingehende und wohlgeordnete Ein- 
' führung in den Inhalt und Geift von Arnold’s Kirchen- 
und Ketzerhiftorie, welche Jedermann mit dem weit- 
' läufigen Werke erfchöpfend bekannt machen kann. Man 
wird fie nur mit Vergnügen lefcn in Anbetracht der 
| Klarheit der Darftellung, der einfachen und edlen Sprache, 
und der Unbefangenheit des Urthcils. Die beiden Seiten 
an Arnold, das epochemachende Verdienft feiner Qucllen- 
forfchung. feines freien Standpunktes, des pragmatifchen 
Sinnes ebenfo wie dieMängel eines befchränkten Gefichts- 
■ punktes, einfeitiger Myftik und aller daran hängenden 
| Vorurtheile kommen gleichmäfsig zur Geltung. Das 
, getrübte Urtheil, mit welchem Arnold an die gefchicht- 
lichen Dinge herantritt, ifl freilich wohl nicht blofs die 
Folge feines myflifchen Standpunktes, fondern in erfter 
Linie bedingt durch eine leicht erklärliche Verzweiflung 
an feiner Zeit, und in Folge deffen an den Mächten dcrGc- 
fchichte, welche fich im Spiegel derfelben darflellen. Da- 
her möchte ich auch die ihm von Baur noch vorgewor- 
fene Vorliebe für alle Häretiker nicht im Ganzen daraus 
erklären, dafs er in diefen myftifche Gefinnungsgenoffen 
erkannt habe; denn wir werden ja nicht verkennen 
dürfen, dafs er fie grolsentheils erfl zu folchen gemacht 
hat, nur weil fie im Gcgcnfatz zur Kirche (landen. Die 
gelegentliche Beurthcilung des Pietismus als katholi- 
firend ifl geeignet, zu einem ähnlichen hiftorifchen Irr- 
thum zu führen, wie ihn Arnold nur umgekehrt an fich 
erlebt hat. Schliefslich kann ich nicht umhin , darauf 
aufmerkfam zu machen, dafs die Beurthcilung Luther’s 
und der Reformation durch Arnold, deren Schwäche der 
Vcrf. treffend charaktcrifirt, uns doch auch heute noch 
mehr zu denken geben folltc. Wir werden uns die Re- 
formation um fo mehr zu eigen machen, wenn wir uns 
nicht an ihre Lehre klammern, fei es wie fie gelautet 
hat, fei es wie wir fic uns lieber zurcchtlcgen, fondern 
die weiten Zielpunkte verliehen, welche in ihrem Wollen 
und namentlicn bei Luther im Charakter der Pcrfonen 
gegeben find. Der Verfaffer könnte das fchöne Stu- 
dium, welches er in diefer Differtation niedergclegt hat, 
in verdienftlicher Weife fortfetzen, wenn er Arnold’s 
Gcfchichtc des fiebzehnten Jahrhunderts kritifch ver- 
werthen würde. 

Tübingen, 24. üctober 18S3. C. Wcizfackcr. 

Stade, Prof. Dr. Beruh, lieber die Lage der evangelischen 
Kirche Deutschlands. Acadcmifchc Fcftrcde. 2. Ausg. 
Giefsen, Ricker, 1883. (51 S. 8.) M. — . 80. 

Wir möchten diefer ebenfo gedankenreichen als von 
warmer Liebe für die evangelifche Sache getragenen 
Betrachtung den weiterten Leferkreis wünfehen. Man 
kann darüber zweifelhaft fein, ob die augenblicklichen 
Fortfehritte und Strebungen der katholifchcn Kirche fo 
viel wirkliche Kraft und Dauer befitzen, um einen zweiten 
Pintfeheidungskampf für die Sache der Reformation er- 
warten zu laßen. Auch das läfst fich in Frage flellen, 
ob die beklagte Gleichgültigkeit des Bürgerthums für 
die evangelifche Kirche in dem gleichen Mafse die Sache 
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des Proteftantismus felbft angehe und gefährde. Noch 
mehr liefsc fich zu den durchblickenden Urthcilcn über 
den Gang unfcrcs politifchen Lebens anmerken. Aber 
von durchfchlagender Wahrheit ifl die fcharfe Zeichnung 
des Gcgcnfatz.es in dem Kampfe zwifchen Katholicismus 
und Proteftantismus als eines Gegenfatzes des Lebens- 
ideals und daher der letzten Ziele praktifcher Lebcns- 
geflaltung. Darf man auch gerade deswegen, weil es fo 
ifl, mit dem Vcrf. des endlichen Sieges gewifs fein, fo 
gilt cs doch zwiefach, diefe Erkenntnifs hochzuhaltcn 
einer oberflächlichen und leichtfertigen Betrachtung diefer 
Dinge gegenüber, die nur zu verbreitet ifl. Wahrhaft 
wohlthucnd aber ift ferner, wie der Verf. nicht blofs die 
falfchc, blofs apologetifche Theologie der Gegenwart, 
die durch Markten doch nur abwärts treibt, verurtheilt, 
fondern auch die volle Ueberzeugung von der Lebens- 
kräftigkeit evangelifchcr Theologie in neuer Geflalt auf 
dem Grunde wirklicher Forfchung ausfpricht, und die 
Hoffnung auf einen befferen theologifchcn Nachwuchs, 
der den Neubau der Theologie ins Leben der Kirche 
trägt, daran anknüpft. ' 

Tübingen. C. Weizfäcker. 


Bachmann, Prof. Univ.-Pred. Dr. Johs., Geschichte des 
evangelischen Kirchengesanges in Mecklenburg, insbefon- 
dere der mecklenburgifchen Gefangbücher. Ein hym- 
nologifcher Beitrag. Koflock, Stiller, 1881. 'XII, 340 S. 
gr. 8.) M. 5. — 

Diefe Schrift ift mit Recht fchon von mehreren Seiten 
als eine werthvolle Bereicherung der hymnologifchcn 
Literatur begrüfst worden. Wie Fifcher’s Kirchcnliedcr- 
lexikon (vgl. in diefer Zeitung 1878, Sp. 641, und 1880, 
Sp. 38) und Bode’s Quellennachweis (vgl. 1881, Sp. 356;!, 
obwohl ihrer nächften Abficht nach auf die Gefang- 
bücher der Provinz Sachfcn und diejenigen des gröfsten 
Theiles der Provinz Hannover befchränkt, doch eine 
weit über diefe zunächft in ihnen bearbeiteten Gebiete 
hinausgehende Bedeutung für die hymnologifchc Forfchung 
gewonnen haben, fo hat auch diefe Bach man n’fche 
Arbeit ein über Mecklenburg hinausgehendes Intercffc 
und wird in diefer Hinficht neben den beiden genannten 
Werken fortan als ein wichtiger Beitrag zurGefchichte des 
Kirchengefanges und Kirchenliedes in der evangelifchen 
Kirche Deutfchlands dankbar benutzt werden. Wir halten 
es deshalb auch für durchaus berechtigt, dafs (ich diefe 
Bachmann’fchc Arbeit hinaus auf den Büchermarkt be- 
geben hat, obfehon in ihrem Erfcheinen als .Rectorats- 

K rogramm' vielleicht eine Verfuchung für fie lag, nur 
ei den ihrer hcimathlichcn Univerfität Verbundenen und 
etwa noch bei einigen Freunden ihres Verf.’s bekannt 
zu werden; — was nützt es den Mitarbeitern auf dem 
Gebiete der Gcfchichte der Hymnologie, dafs, wie glaub- 
haft berichtet wird, Dibclius eine vorzügliche Arbeit 
über die evangelifchen Gefangbücher im Königreich 
Sachfen geliefert hat, da diefe Arbeit in einer aufser- 
fachfifchen Gelehrten wenig bekannten und jedenfalls 
fehwer zugänglichen Zeitfchrift verfteckt gehalten wird. 

Die Zufammenftellung der Bachmann’fchen Arbeit 
mit den Werken von Fifcher und Bode bezieht fich 
übrigens nur auf den Inhalt und Zweck diefer Bücher 
im Allgemeinen, fofern fie alle drei uns das Kirchenlied 
in ihrer befonderen Landeskirche vorfuhren und den 
Befland desfelben nach Umfang und Art in feinem ge- 
fchichtlichen Werden erkennen lalTcn. Im Einzelnen 
gehen fie ein jedes feinen ganz eigenen Weg. Das 
Bachmann’fche läfst fich auf das einzelne Lied am 
wenigften ein; wer dasfelbe verfafst, wo es zuerft ge- 
druckt ift, welchen Aenderungen cs unterworfen ward, 
das find Dinge, die hier zunächft nicht in Betracht 
kommen. Hingegen welche Lieder in den Kirchen- 
ordnungen als bekannt vorausgefetzt oder durch fie im 


Gottesdicnft eingeführt werden, welche lieh dann in den 
Gcfangbuchern vorflnden, und befonders was für Gefang- 
bücher im Mecklenburgifchen gedruckt und gebraucht 
find und welche äufseren und inneren Veränderungen im 
Laufe der Zeit mit den Gefangbüchern vorgenommen 
find, darüber erhalten wir eingehenden Bericht, der, wie 
das kaum anders fein kann, fich nicht feiten wie eine 
Gefchichte des kirchlichen Lebens felbft lieft. Den Haupt- 
inhalt des Werkes bildet, wie der Titel fchon angiebt, 
die Gefchichte der Mecklenburger Gefangbücher. Diefe 
ift, foweit es dem Verf. möglich war, vollftändig für 
Mecklenburg-Schwerin gegeben, während für das Stre- 
litz’fche und Ratzcburgifchc nur anhangsweife kurze 
Ueberflchtcn der hier gebrauchten oder doch gedruckten 
Gefangbücher gegeben find. Ein weiterer Anhang bringt 
eine Ueberlicht aller mecklenburgifchen Kirchcnlieder- 
dichter bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts mit kurzen 
biographifchen und iitcrarifchcn Angaben. 

Die Gefchichte des Gefangbuchcs hat in Mecklenburg 
wie überall in den deutfehen evangelifchen Kirchen zwei 
1 Hauptperioden: die Zeit der nur privaten und die der 
officiellcn Gefangbücher, deren Grenze etwa dasjaht 
1700 ift. Die erfte Periode zerfällt für Mecklenburg wie 
für das übrige Norddeutfchland in die Zeit der nieder- 
deutfehen Gefangbücher und die Zeit der Verdrängung 
dcrfelben durch hochdeutfchc; hier bringt der dreifsig- 
jährige Krieg den vollen Sieg des Hochdeutfchen, das 
| in den Städten fchon feit dem Beginn des ficbzehnteu 
; Jahrhunderts fich eingebürgert hat. Die zweite Periode 
I wird dann auch in zwei, den Jahrhunderten, die fie um- 
fafst, entfprcchendc Abfchnitte zerlegt. 

Für die Gefchichte des niederdeutfehen Kirchcnge- 
j fatiges in Mecklenburg kommen drei Gefangbücher vor 
allem in Betracht, die in den Jahren 1525, 1 53 1 und 1577, 

( und zwar alle drei, fofern dies nämlich auch betreffs des 
1 erften ficher angenommen werden darf, in Roftock 
gedruckt find; das zweite und dritte lind dann auch in 
zahlreichen fpäteren Ausgaben weiter verbreitet. Das 
erflc diefer Gefangbücher, das von dem bekannten Buch- 
drucker Ludwig Dictz im J. 1525 gedruckte, war früher 
unbekannt gewefen; Bachmann hatte im Sommer 1877 
ein leider nicht ganz vollftandigcs Exemplar desfelben 
auf der Univerfitätsbibliothek zu Roftock entdeckt und 
damit einen Fund gemacht, der für die Gefchichte der 
niederdeutfehen Gefangbücher überhaupt von durch- 
greifender Bedeutung war. (Vgl. Bachmann’s Bericht über 
diefes Gcfangbuch in der Luthardt’fchen Zeitfchrift für 
kirchliche WilTcnfchaft und kirchliches Leben, Jahrgang 
! 1880, S. 480 fr. Diefer Bericht ift in das vorliegende Werk 
nun übergegangen und durch eine genaue Aufzählung 
der fämmtlichen Lieder diefes Gefangbuchcs ergänzt.) 
Es fiel nämlich durch diefes Dictz'fchc Gcfangbuch vom 
J. 1525 plötzlich Licht auf das bisher fälfchlich für ein 
Werk des (Paul oder eines J.) Spcratus gehaltene, wahr- 
fchcinlich in Wittemberg gedruckte nictlerfächfifche Ge- 
fangbuch vom J. 1526, das nun als ein, wenn auch nicht 
i wörtlich, doch inhaltlich genauer Abdruck desfelben 
erfcheint und in welchem der Name eines J. Speratus 
am Beginne der Vorrede fich als eine falfche Deutung 
der Buchftabcn J. S. an derfelben Stelle in dem Drucke 
von 1525 erweift; und damit war plötzlich ein Problem, 
das den Hymnologcn feit lange die gröfsten Schwierig- 
keiten bereitet hatte, auf völlig befriedigende Weife 
gelöft. Der J. S. aber, der diefe Vorrede gefchricben, 
kann, wie Bachmann überzeugend nachw-eifl, fchwerlich 
ein anderer fein, als der bekannte Reformator Roftock's 
Joachim Slüter. Auch diefes Gcfangbuch vom J. 1523 
fcheint noch nicht das erfte in niederdeutfeher Sprache 
crfchienenc zu fein, fofern es fich auf dem Titel als 
,jn Safiyfchcr fprakc klarer wen tho vorn verdüdcfchct' 
bezeichnet, wenn auch die Worte ,vp dat nyge genieret - , 
welche fich gleichfalls auf dem T itel finden, fich vielleicht 
* fchon in dem hochdeutfchen Original, als deflen Uebcr- 
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fetzung oder Bearbeitung unfer Buch zu betrachten fein 
wird, befunden haben und aus ihm einfach herüberge- 
nommen fein mögen. Ein folches, dem unfer Gcfangbuch 
genau entfprächc, ift zwar noch nicht bekannt; doch 
fpricht vieles dafür, dafs cs ein folches gegeben haben 
wird, wofür auch Bachmann lieh entfeheidet; wie unfer 
Gefangbuch fich zu den bekannten, ungefähr gleich- 
zeitigen hochdeutfchcn verhält, giebt Bachmann genau an. 

So wichtige Entdeckungen, wie diefes Gcfangbuch 
eine ift, hat Bachmann nun freilich im Fortgänge feines 
Werkes nicht mehr zu verzeichnen. Wir dürfen auf 
Einzelnes nicht weiter cingehcn; wollen aber die Ge- 
nauigkeit aller Angaben und namentlich auch diefes 
hervorheben, dafs bei den bcfprochenen Gcfangbüchcrn 
immer angegeben ift, auf welchen Bibliotheken oder in 
welchen Sammlungen fic fich befinden. Im Wefcntlichcn 
darf die geftelltc Aufgabe als durch das vorliegende Werk 
gelüft angefehen werden; manche kleine Ergänzungen 
werden immerhin durch Auffindung einzelner, unferem 
Autor unbekannt gebliebener Gcfangbüchcr möglich fein, 
doch werden fie an der nachgcwiefenen Gefchichtc der 
Gefangbücher imGrofscn und Ganzen kaum etwas ändern. 
Wir bedauern, dafs dem Werke nicht ein alphabetisches 
Kegifter der in ihm einzeln aufgeführten Lieder, wenig- 
ftens derjenigen aus der Zeit vor 1700 aufgeführten, 
beigegeben ift; es würde fich dann über das Vorkommen 
und ine Verbreitung jedes einzelnen Liedes in Mecklen- 
burg leicht Auffchlufs gewinnen lallen. Wären in diefem 
Kegifter den Liedern die Nummern beigefügt, welche 
fie in Wackernagel’s erftem Werke vom J. 1841 haben, 
fo wäre dadurch, da Bachmann die Lieder einer unter 
den Hymnologen beftchenden Sitte gemäfs mit diefen 
Nummern bezeichnet, die Brauchbarkeit des Werkes für 
alle , die diefes Wackcrnagel’fche Buch nicht zur Hand 
haben, noch vermehrt worden. 

Das Gefangbuch von 1525 enthält, worauf Bachmann 
fchon in der Luthardt'fchen Zeitschrift a. a. O. aufnierk- 
fam gemacht hat, foweit unfere heutige Kunde reicht, 
den älteften Druck des Liedes .Allein Gott in der Höh 
fei Ehr'. Schon aus diefem Grunde eignet ihm ein 
eigentümlicher Werth. Sollte es fich nicht möglich 
machen laßen, dafs uns von ihm ein fo genauer Abdruck 
geboten würde, wie wir ihn von dem Slüter’fchen Ge- 
fangbuch von 1531 in der Ausgabe von C. M.Wicchmann- 
Kadow, Schwerin 1858, haben?*) 

Hamburg. __ ___ Carl Berthcau. 

*) Bei diefem Anlafs ma^ es geftattet fei», auf einen Auffatz in <tcm 
Archiv für Lit Icralurgcfchichtc, herausgegeben von Schnorr 
von C'arolsfeld, 12. Band, 2. Heft, S. 312 ff., hinruweifen. Her 
Verf. desfelben , Guft. Milchfack in WolfenbUUel, glaubt nachwcifcn 
zu können, dafs der Dichter des Liedes , Allein Gott in der Hoh fei Ehr’ 
die erfle Strophe (liefe, I.iedes nicht felhftändig gedichtet habe; in den 
Verfen 309 bis 316 des Egerer Kronlcichnamfpiclcs, das jedenfalls aus 
dem 15. Jahrhundert (lammt, glaubt er eine fo grofsc Achnlichkcil mit 
diefer Strophe entdeckt zu haben, dafs letztere nur ah eine Bearbeitung 
jener Vcrfe angefehen werden dürfe. ! tiefe Vcrfc werden in dem genannten 
Spiele von dem .frimuj ckoru: nngi/orum, sfiliect Chtrubin * zum Lol* 
des Salvator gelungen und lauten (nach Milchfack): 

Gros Wirdigkcit, lob und auch er 
lag wir dir, gut, mächtiger Herr; 
wir danckcn dir deiner gnaden, 
da* du uns Irehiittet hall vor fchaden. 
ln deinem Dinft fei wir berait, 
zu loben deine Wirdigkait: 
denn wem dein gnad alhie crfchcint, 
der ift behüt vor allen veint. 

Wir geliehen, dafs uns weder der Inhalt noch der Ausdruck in diefen 
Verfen dein , Allein Gott in der Höh' fo ähnlich zu fein fcheint, dafs wir 
eine Abhängigkeit des letzteren von den orderen annchmen mochten, 
während Milchfack der Anlicht ift. dafs cs .nicht nöthig fei, die Be- 
rührungspunkte hervorzuheben, weil fic fich von felbfl hervoidrilngeir. 
Da jedoch Uber den Urfprung unferes evangclifchcn gloria in txctlsit 
noch immer ein vethältniismäfsiges Dunkel liegt, fo fehien es uns jeden- 
falls nicht überfluffig. die Hymnologen auf diefen Auffatz hinzuweifen; 
dafs das Lied, wenn auch vielleicht nicht ganz, doch namentlich feinem 
Anfänge nach älteren Urfprungs fein kann, als es der aus Kchtmcyer 
(lammenden gewöhnlichen Annahme gemäfs der Eall wäre, fcheint nicht 
unmöglich. 


Frederichs, Prof. I)r., lieber das realistische Princip der 
Autorität als der Grundlage des Rechts und der Moral. 

Ncbft den Entgegnungen des Präf. v. Kirchmann, Lic. 
Dr. Fr. Kirchner, Prof. Michelct, überlehr. Elfen und 
Prof. Lalfon. [Philofophifchc Vorträge, hrsg. von 
der Philofoph. Gefellfchaft zu Berlin, neue Folge 1. 
Hft.J Halle 1882, Pfeffer. (64 S. gr. 8.) M. 1. 20. 

Die Abficht der mit diefem Heft begonnenen neuen 
1 Folge von Vorträgen, welche die Berliner phil. Gcfcll- 
fchaft herausgiebt, geht dahin, die Klarheit, Beftimmthcit, 
Vcrftändlichkcit, welche den Schriften der gricchifchen 
Philofophen eignet, durch Nachahmung der Urfache 
jener Eigenfchaften zu erreichen, durch Reproduction 
wirklich geführter mündlicher Discuffionen über philo- 
fophifchc Gegcnftändc. Das vorliegende Heft enthalt 
aufser dem die Discuffion einleitenden Vorträge mehrere 
Reden anderer Mitglieder, befonders eine lange des an- 
gegriffenen Thcils (v. Kirchmann) und ein Schlufswort 
. des Vortragenden. Es ift zweifelsohne intereffant und 
| lehrreich, vcrfchicdcnc Anfichten über denfclbcn Gegen- 
ftand fich mit Beziehung auf eine beftimmtc Darftellung 
desfelben ausfprcchcn zu hören, aber ein Bild einer 
eigentlichen Discuffion, die wirklich ein Kampf Mann 
gegen Mann ift und die Parteien zu fcharfer Fixirung 
ihrer Anfichtcn zwingt, giebt das Heft nicht, vermuthlich. 
weil die Gcfchäftsordnung einer gröfseren Gefellfchaft 
eine folchc Discuffion nicht geftattet. 

Den Gegenftand des vorliegenden Heftes bildet die 
Anficht v. Kirchmann's über die Genefis des Sittlichen. 
Indem derfelbe die Meinung, dafs die bei allen Menfchcn 
gleiche Vernunft die Quelle des Sittlichen fei, verwirft, 
bleibt ihm als Motiv des Sittlichen nur die Luft über; 
nun giebt er aber Kant völlig Recht darin, dafs das fitt- 
liche Gefühl, das der Achtung vor dem Gefetz, von den 
eudämoniftifchen Luftgefühlen fpecififch vcrfchieden ift, 
dafs das fittliche Handeln die Pflicht um der Pflicht 
willen erfüllt. Diefe Schwierigkeit iöft fich fo. Das 
Gefühl der Achtung flöfsen die Auctoriäten durch den 
ihnen anhaftenden Nimbus der Erhabenheit ein, der dazu 
beftimmt, ihren Geboten ohne Rückficht auf den eigenen 
Willen zu folgen. Allmählich verbindet fich das Gefühl 
der Achtung mit dem Gebote fclbft. Das Motiv zu 
ihren Geboten oder den Inhalt derfelbcn entnehmen die 
Auctoritätcn aus ihren eigenen Luftgefühlen. Solche 
Auctoritätcn find der Pricfter, der Fünf, das Volk felbfl 
als Subject der öffentlichen Meinung, den Kindern gegen- 
über erfetzt dicfclbcn der Vater, refp. der Lehrer. — Gegen 
diefe Theorie appellirt Frederichs an die Thatfachen der 
gefchichtlichen Erfahrung. Sie paffe nur auf die Erzieh- 
ung der Jefuiten, auf die Defpotie und die ausgcbildcte 
Hierarchie. Die wirkliche Achtung vor der Auctorität 
fetze den fittlichcn Inhalt des auctoritärcn Willens vor- 
aus. Die ticfflc Quelle des Ethifchcn fei die fittliche 
oder vernünftige Natur des Menfchcn innerhalb der ge- 
gliederten Gcmeinfchaft. Ferner fei die Theorie pfycho- 
logifch falfch. Vor der Macht gebe es nur das Gefühl 
der Furcht. Kant’s afthetifches Gefühl gegenüber dem 
Erhabenen der Natur fei hier nicht in Anwendung zu 
bringen, gcfchweige das der Achtung, ln dem Urcthos, 
in den Pietatsgcfuhlen fei Achtung und Liebe verbunden, 
überhaupt fei die Untcrfcheidung der Achtung von den 
Luflgcfuhlen unhaltbar. Endlich hebe diefe Theorie den 
Untcrfchicd von gut und böfe auf. Aehnlich äufsern 
fich auch die andern Redner, unter denen Laffon’s Bemerk- 
ungen fich auszeichnen. Treffend hebt der letztere be- 
fonders hervor, wie Kirchmann einen unverföhnlichen 
Gcgenfatz zwifchcn Form und Inhalt in das Sittliche 
bringt und wie nach ihm die Sittlichkeit nur die Vor- 
flufe des Idealzuftandes ift, in welchem der reine Utili- 
tarismus herrfcht. 

Aufgefallen ift mir, dafs alle Redner drei Voraus- 
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fctzungen mit einander gemein zu haben feiteinen, dafs 
die pfychologifche Genefis auch über den Gültigkeits- 
grund des Sittlichen entfeheide, dafs man vom , Sittlichen 
überhaupt' ftatt von vcrfchicdcncn fittlichen Idealen 
bezw. vom höchften handeln könne, dafs bei Untcr- 
fuchungen über das Sittliche das fittliche Gefühl fern 
zu halten und ,rein objcctiv' zu urtheilen fei. Giebt man 
diefe letzte Vorausfetzung als ein 7 iQÜriov i/'tf doe auf 
und vollzieht damit mit klarem Bewufstfein die Voraus- 
fetzung, die (ich fonft im Geheimen einzumifchcn pflegt, 
dafs man nämlich flttlich fein will, fo i(l die erfte Krage 
die nach dem höchften fittlichen Ideale. Für die Ent- 
feheidung derfelben ift die Frage nach feiner Genefis 
gleichgültig. Es behält feinen Adelsbrief, auch ohne dafs 
man cs in letzter Linie von einer .fittlichen Natur' oder 
von einer übernatürlichen .praktifchen Vernunft' abftam- 
men läfst (Frederichs-Laflfon.) Was als .fittliche Natur* 
nachweisbar ift, find jedenfalls nur die focialen Triebe 
neben den fclbftifchen , fchätzbarer ethifchcr Bildungs- 
ftoff, aber als Naturanlage neben anderer Naturanlage 
kein Beweis für ihren fpecififchen Werth. Die .praktifche 
Vernunft' aber ift nicht anderes als das fittliche Bewufst- 
fein, wie es durch ein in einer beftimmten Gemeinfchaft 
herrfchendes fittliches Ideal gebildet ift. Was nun die 
Kirchmann’fche Theorie anlangt, fo hat fie meines Erachtens 
für die Entwicklungsgefchichtc der fittlichen Ideale ein 
bedeutendes Wahrheitsmoment in (ich. Zwifchen der 
Unterwerfung unter die höhere Macht aus eudämonifti- 
fehen Motiven und der Anerkennung des fittlichen In- 
haltes einer Auctorität aus fittlichen Motiven fleht in der 
That das Gefühl der Ehrfurcht oder Achtung oder wie 
man es fonft nennen will vor dem Erhabenen, alfo ein 
aflhetifches Gefühl. Und dies Gefühl ift für die Ent- 
wicklung der Religion und der Sittlichkeit von hoher 
Bedeutung im individuellen Leben wie in der Gefchichte. 
Alle Momente fo complicirter Erfcheinungen, wie es die 
concreten fittlichen Ideale find — denn nur diefe find das 
Wirkliche , das zu erklären ift , nicht ein abftracter 
Kormbcgriflf des Sittlichen überhaupt — auf diefen ein- 
zigen Faden fchlagen zu wollen, geht allerdings nicht an. 

Gicfscn. J. Gottfchick. 

Erklärung. 

In Nr. 47 «lo. I.uthardt'fchen Theolngifchcn Liter aturblatte» 
(23. Nov. 1883) befindet fich eine Anzeige der deutfehen Ausgabe der 
Schrift von Hatch ( y I>ie Gcfellfchaftsverfaflung der chriftlichcn Kirchen 
im AltcrthunV'. Nach einem kurzen Referate Uber die von Hatch und 
mir aufgeftelitc Hypothek den Crfprung de* Episkopat» und fein Ver- 
hältnis zum Prcsbyterat betreffend, heifst cs dort: 

«Soweit wir fchen, hat die deutfeh«* thcologifchc Wiflenfchaft zu diefer 
Hypothcfe fich ablehnend gesellt und ihr nur den Werth eines wiflen- 
fchaftUchcn Vcrfuchs zuerkannt. Mit Recht. Denn nur mit Hülfe einer 
uberau> künftlichen und cinfeitigen Deutung kann unferen Quellen ein 
Zeugnis lllr jene Hypothcfe abgerungen werdm, wie der Leder fich im 
einzelnen leicht überzeugen kann.* 

Ich traute meinen Augen nicht, als ich diefe Worte las. Meines 
WifTen» hat bisher lediglich W eizfä eker (in diefer Zcitg. Nr. 19) Ein- 
wendungen gegen die Grundlagen der Hypothcfe crho!>cn. die der Anony- 
mus fich ftillfchweigend angeeignet hat. I.ipfius (LCR. Nr. 40) hat die 
Hauptpunkte anerkannt und, wie ich felbft, für Anderes, noch nicht fichcr 
Fundamentales, wcitcrgchcudc Forfchungen gewünfeht Heinrici (Deutfche 
Lit -Ztg. Nr. 39) hat fich ähnlich, ja noch mehr zuftimmend, ausgc- 
fprochen. Schiller (Gefch. d. Rom. Kaiferzeit I, 2 S 912 f.) findet, 
dafs in dem Werke zum erften Male die VcrfafTungsfragcn befriedigend 
behandelt feien und giebt felbOändigc Ausfuhrungen. die fich mit den 
unfrigen wcfentlich decken. Ich fehweige von deu brieflichen Mittheilungcu 
der wenigen übrigen Forfcher. die liier als SachvcrAändige gelten dürfen. 
Wie kommt nun der Anonyme dazu, in einer Frage, über die eben 
erf\ die Discuffion begonnen hat, zu behaupten, die deutfehe 
Wiffenfchaft hal>e bereit» im negativen Sinne entfehieden, und die 
Lcfcr des Theo). Literantrblattcs konnten fich leicht von der Unhalt- 
bar k eit der Hypothcfe überzeugen? Woran unferein* Jahr und Tag ftudirt 
hat. das wird der Arcopag jener Lcfcr «loch wohl fchwerlich von heute 
auf morgen entfebeiden! Ich weifs liier nur zwei Erklärungen, die ich 
dem Anonymus refp. der Rcdaction zur Wahl flcllc. Entweder fic wollten 
Oie neue Hypothek? fo fchncll wie möglich erflickcn oder aber fie fehätzen 
die Thcologifchc I.it. -Zeitung fo hoch, dafs fie das von ihr gefällte 
Urthcil einfach mit dem Urtheil «1er deutfehen thcologifchcn Wiffenfchaft 


identificiren. Wie «1cm auch fei — fonfl pflegte man hei Krelhi und |*|etx 
Stimmen wider eine neue Hypothcfe zu fainmeln: es war nicht fchon; 
jetzt macht man cs noch einfacher: , Soweit wir fchen. hat die detitfebe 
thcologifchc Wiffenfchaft zu diefer Hypothcfe fich ablehnend gedeih. 4 
.Soweit wir fchen* — das klingt freilich recht vorfichtig; aber die 
l-cfer des Literaturblattes vertrauen gewifs darauf, dafs der licfchddcoe 
Anonymus Alles ficht. 


Adolf Harnack. 
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lives of the twin brothers Juan and AlphonsO de Valdes by E. Bochmer. 
lxjndon, Trübncr, 1883. (8.) 6 S. 

Meyer, D. H., I.c Christianisme du Christ: ötude sur 1‘enseignement de 
Jösus d’aprcs l'ivangile sclon saint Matthieu. Paris. F’ischbacher, 1883. 

Nicaise, A„ Le cimetiire gallo-mmain de la Fosse Jean-Fat; umes ä 
visage, stcles funöraircs avee inscriptions et sculptures ä Reim». Reims, 
Renart, 1883. (20 p. 8.) 

Chabau, J. 1$„ Sainte Theodechilde, »Serge. fille de Clovis, fondatrice 
dn monastere de Saint- Picrre-Ie-Vif ä Sens, ct du pelcrinagc de Noirc- 
Damcs-des-Miracle» ä Mauriac: 498—560. Aurillac, imp. Rönnet- 
Picut, 1883. (XV111, 238 p. 8. et 5 planchcs.) 

La Combe, II. de, Fragment d'une traduction de la Bibic en languc 
romanc [manuscrits de la hibliothciptc de Cari>cnlras). Montpellier, 
imp. Hamclin frere-, 1883. (16 p. 8.) 
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Interpolations in Bede's ecclcsiastical hi«tory and other andern annals 
affccting the early lristory of Scolland and Ircland. London, Simpkin, 
1883. P- 8.) I * *. 

Analccta iuris pontificii. [Droit canoni<|ue, lilurgie, theologie et histoire.j 
22 c Serie; livraisons 192 ä 200. Paris, l’aimc. 1883. (1147 p. 4. 
ä 2 col.) 

II parait 9 tivrsiom« rhauue annce: 1 livraimn ou mirru ro xcnarc. r fr. jo; par 
aUoni.cmcht: Pari-, cl Union |s>«utc. .o fr.; aulrcs pays, 05 fr. La .olle, tion forme 
ro vol. ä 20 fr. 

l’ortcr, W., History of knights of Malta; or, the Order of St. John of 
Jerufalem. Revised ed. London, Longmnns, 1883. (758 p. 8.) 21 s. 
Kuhn, F., Luther, sa vie et son Oeuvre. Tome I: 1483 — 1521. Paris, ! 
Sandoz et Thuilller, 1883. (8.) 7 fr- 5° I 

1,'ouvragc vera complct en troir volmnrc dorn le- rleux dernier* *om rouv presse . 
Köstlin, L, I-ife of Luther. From the German. London, Longmans, | 
18S3. (594 p. 8.) tö s. 

Milsand, 1., Luther et le serf-arbitre. Paris. Kischbachcr, 1883. (lllp. 8.) 

2 fr. 50 

Hcrsicr, E., Ktudcs sur le seiziime siiclc. Coligny avant les gucrrcs de 
religion. Paris. Kischbachcr, 1883. (XX, 3S3 p. 8 ) 6 fr. 

liiblioteca dclla Kiforrna italiana raccolta di scritti evangeüci tlcl secolo ! 
XVI; vol. III: H Crctlo di P. M. Vcrmigli cd il catcchismo di Eidcl- 
berga. l irenre. tip. Claudiana, 1883. (133 p. 16.) L. 1. 50 

Ss et occum. concilii Tridcntini . . . canones et deereta. Paris, Roger 
et Chernovit, 1883. (XII, 370 p. 32.) 

Mailhet. E. A„ La theologie protestante au XVII' siede: Claude Pajon, 
sa vie, son Systeme rcligicux, ses controvcrses d'apres des documcnt» 
entiirement inedits. Paris. Kischbachcr, 1883. (210 p. 8.) 3 fr. 50 

Annalcs de l'institut des freres des dcnlex chrdtiennes. T. 2. [ßepuis son 
npprohaliou par le pape Benoit XIII ju»i|u'a son rdtablisscmcnt cn 
Krance: 172s — 1803.) Paris, Poussiclguc frircs, 18S3. (743 p. 8.) 
Capannari, A., Le bosiliche cristiane: considerazioni stonco-artistiche. , 
Koma, tip. dclla Camera dei Dcputati, 18S3. (24 p. 8.) 

Hue 5 f«tf<hriftcn. 

Cox, G. W., The Hermes and Orpheus myths. Letter (The /lernte m v 
1883, 24 Aw., p. 35 

Scho mp, H. A., Ctesias of Cnidus (ßibliolheca Sacra 1SS3, Oet., p. 
758—797'- 

Fleet, J. F., On the nomene tature ,0/ the prineipal Hindu eras, and 
the use of the Word SAMCATSAKA and its abbreviations 
(/ ndian Antiquasy 1883, Nov., p. 291»— -2951»), 

Rockhill, W. \V„ Translation of ttvo brief Buddhist Sfetras from the 
Tibttan (Indian Antiquary 1S83, Nene., p. 308» — 311°). 

Milloue, de, Nagapatam Buddhist Images (/ndian Antiquary 1883, 
Nov., p. 311a— 3I 2‘-). 

Park, C. \V„ The Brahma Santa;. // ( ßibliotheea Sacra 1S83, Oet., 

P - 714—758)- 

Mcnant , J., Le pantheon assyro-eha/deen: Les Beltis (Kevue de / histoire 
des religiont 1883, juill.-aoüt , p. 489 — 519). 

Bisscll, E. C., Propostd reeonslruetion of the Pentateueh. Hl. The 
pentateucha/ Codes eompared (ßibliotheea Sacra 1883, Oet., p. 539 

-630). 

Saycc, A. FL, The date oj Sargon. Letter (The Aeademy 1883, 24 
Nov., p. 351b). 

Harper, \V. R., h the hook oj Jonah historical ? ( O/d Testament Stu- 
dent 1883, Nerv., p. 65 — 73). 

Fifcher, G., Aufctflchung und ewiges Leben im Alten Tcftamcntc (Be- 
weis d Glauben* 1883, Nor., S. 401 — 415). 

Nicolas, M., /linde; sur Philon d’ Alexandrie . l/l (Kcvue de /histoire 
des re/igions 1883, juill.-aoüt, p. 468 — 488). 

Deutfeh. I., Einige Notizen zu den Targumim der Mcgilloth (JUd. 
Littblt. 1883, 48. S. 19»*— 19I-). 

Kroner, Co/ltetanca. XI l. Noch einmal der Splitterrichter (JUd. Liitblt. 

1S83, 47. 8. 187*8). 

Spinner, S., Randbemerkungen zur l’elikla d. R. Kahana (Jüd. Liitblt. 
1883, 47, S. 186b). 

Goldfalm, Bemerkungen zu Prof. Dr. Bacher's Arbeit über die Agada 
(Schlufs] (Jüd. Uttblt. 1883, 45, S. 178t-— 179b; 40, S. 182b— 183»}. 
Scheeben. Die neuere thcologifchc Literatur Uber die leibliche Auf- 
nahme Maria s in den Himmel (Lit. Rundfchau 1883. 22, Sp. 674 
- 678) 

Hodgkin, J. E., The date aj Luther t birth. Letter (The Aeademy 
18S3, 1 De<„ p. 701'— 702b). 

Luthardt, Chrifloph Ernfl, I.uther's cthifchc Grundgedanken (Allg. cv.- 
Inth. Kirch.-Ztg. 1883, Lother-Nr., S. 15). 

Harttack, Th. Luther Utrer die chrifthche I.iehc und Liebesthätigkeit irr 
perfonlicher und focialcr Bezicbuttg (Monatsfchr f. inn. Miff. 1883, 
Okt.. S. 3-38). 

Harnack, Th., Luther üb. den öffentlicher) Gottesdicnfl u. die Predigt 
(Allg. ev.-luth. Kirch.-Ztg. 1883, Luthcr-Nr., S. 16). 

Zezfchwilz, G. v.. Luther u. der Katechismus (Allg. ev.-luth. Kirch.- 
Ztg. 1883. Luthcr-Nr.. S. 16 — 18). 

Kübel, R. B., Luther im engflen Kreife (Allg. ev.-luth. Kirch.-Ztg. 
1883. I .uther-Nr., S. 18 — 20). 


I.uthcr's letztes Gebet (Allg. ev.-luth. Kirch.-Ztg. 1883, Luther-Nr., 
S. 22). 

Kloflertnann, A„ Deutfchc Art in Luther (Allg. ev -luth. Kirchrrg. 1883, 
Luther-Nr.. S. 20. 21). 

Dittrich, F,, Die Nuntiaturbcrichie Giovanni Murmle', vom Reichstage 
zu Regensburg 154t (Hifi- Jahrb. IV. 4 [1883), S. 618—673), 
Boy, M., Der lnthcrifchc Geiflliche Deutfchlarrds in der erden Hälfte de« 
17. Jahrhunderts (.Halte was du hart - VII, 2 [1883], S. 49—66). 
Boffcrt, Bilder aus dem Pfarrlehen vor 200— 300 Jahren f.llalte wa- Ja 
hafV VII, 2 11883], S. 68—72). 

Ni lies. Zürn Andenken au Kard. Leopold von Kollonic (Ztfchr. f. katk. 

Theol. VII, 4 (1883], S. 779 — 782). 

Cary, \V. B.. Kevival experieneet during ehe great axoabening in 1741 
— 1744 in Ne tu London County (New Engländer 1883, Nov., f. 
731-739X 


Äcccnfionctt. 

Hibelglaubc und Chriftenthom (v. R i: Lit. Centralblt. 47). 

Ucal, S., 7 'he Fo-sho-hing-tsatt-k ing ( Indian Antiquary Nov.) 

Bratke, E., Julius Gefcnius (v. O. Zöcklcr: Ev. Kirch.-Ztg. 48). 

Budde, K, Die biblifche Ürgcfchichte (v. I’. de I-agarde: Gott. gd. 
Anz 1883, 46, 8. 144t — 1447). 

Costa-Rofetti, J., Synopsis philotophiae moralis (v. Gutberiet: Lit 
Rundfchau 22). 

Cremcr. ll„ Uiblifch-thcologifches Wörterbuch der neutefl. Graeiu:. 
3. Aul), (v. F. Z.: Theol. I.rtblt. 47) 

Dachcux, L., Die alterten Schriften Gcilcr's von Kayfcrsberg (v. Nick: 
Lit, Handwcifcr 20). 

Dclitzfch, Franz, Neuelle Traumgefrchte d. antifcmitifchcn Propheten 
(v. 11. L. Strack: Theol Litblt. 47). 

Dorner, A., Kirche u. Reich Gottes (v. B.: Theol. Litblt. 47). 

Ebers. G-, u. Guthe, H., Paliftina in Bild und Wort (v. R. Pfleiderer: 
Deutfchcx Littblt. 20. C>kt.). 

Funk, F. X., Die Echtheit der Ignatanifchen Briefe (v. J. B. Wirth- 
müllcr: Lit. Rundfchau 22). 

Gabler, J., Die Tonkunfl in der Kirche (v. W. Baumker: Lit. llanil- 
weifer 20). 

Giersbcrg, H. II.. Dckant Grevenbroich fßumont, K. Th , Gefchich» 
der Pfarreien der Erzdiöcefe Köln. X X 1 1 j I,v. A. Bcllcsheim: 1-1 1- 
Handweifcr 20). 

Hahn. H., Bonifaz und Lul (v. Nürnberger: Lit. Rundfchau 22). 

Hat eil, E., Die Gefcllfchaftsvcrfaffung der chrirtl. Kirchen ira Aitcrtlnsa 
Dcutfch u m Excurfen vcrfchcn v. A. Harnack (Theol. Litblt. 43). 

Hirfche. K., Kril.-cxeg. Einleitung tn die Werke des Thomas von Kenrpü 
(v. Kcppicr: Lit. Rundfchau 22). 

j Hymns aneient and modern (v. R. L.r Siona Okt.). 

! J aff 0 , Kegesta pontijieum Komanorum. Ed. 2. cur. S. Loexcinfeib, F. 

; Naltenbruiiner, P. Exoald. Pasc. I.ll (v. K. v. Scherer: Lit. Rtrnd- 
fchau 21). 

Jonas, Ph. W., Revolutionär oder Reformator: Was war Luther? (Theo!. 
Litblt. 44). 

1 Klapp, I-, Luthers reformatorifchc Thal (Theol. Litblt. 44). 

, Knauz. F., Monumcnta ccctcsiac Sthgoncnsis (v. Dankü: Lit. Rod- 
fcltau 20 '. 

Kranich. A., Der heil. Ualilius in feiner Stellung zum Eilioqne (v. Ni- 
frus: Ztfchr. f. kath. Theol. VH, 4). 

Kolde, Th„ Luther u. der Reichstag zu Worms 1521 (Theol. Litblt 431- 

Kraufs, A., Lehrbuch der Homiletik (Theol. Litblt. 42; v. Bruvlet: 
Lit. Centralblt 45). 

1 Kündig, E„ Erfahrungen am Kranken- und Sterbebette. 5 Aufl., 
v. R. Anllcin ( Kcvue dt Theol et de phitos. sept.). 

Lag ränge, C., l.e Christianisme et ta mclhode experimentale v . E- 8- ■ 
Kevue dt theol. et dt philos. tepl.). 

• I.ecler, Etüde sur les lantemes des morts (v. G. Berthele: Pulltti* 
eritique 20). 

’ Lehmann, M., Prcufsen und die katliolifche Kirche feit 1640 (». J 
Bachem: Lit. Rundfchau 19). 

Lenormant, F., La Geübte (v. II. Vuilleumicr: Kevue dt theol. et et 
phitos. tepl.). 

Lenz, M., Janffcn’s Gefchrehte des deutfehen Volkes (Theol. I.ilb!:. 46). 

Lcroy, L„ De ss. eordt Jesu (v. Noldin: Ztfchr. f. kath. Theol. VU. 4]- 

Loch, V., um) Reifchl, W., Die heiligen Schriften (Bibel für Kitby 
liken) (v. Braun: Lit. llandweifcr 19). 

I.orenzi, P. de, Gcilcr's von Kaifersberg ausgewffhlte Schriften, ill 
(v. O. Koltmanner: Lit. Rundfchau 20). 

Loferth, J.. Hus und Widif (v. Th. Lr.: Lit. Centralblt. 46). 

Lot 2, Guil., Quaestiones de historia sabbati (Lit. Centralblt. 44). 

Ludwig, A., Der Kigvcda. IV u. V (v. E. Windifch: Lit. Centralblt. 4$) 

I.uthcr's Werke. Kritifche Gefammtausgabc. 1 (Lit. Centralblt. 44; Tbrul. 
Litblt. 451. 

Mach, F. 1., Die Noihwcndigkcit der Offenbarung Gottes (v. A. Schmidt 
Lit. Rundfchau >9). 

Martens, J. G. D., De l/oofdtrekken van Luthers Theologie (Theci 
Litblt. 45). 
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Dyserinck, Het Boek der Spreuken (Kautzfeh). 
Dyserinck, Kritifchc Scholien bij de vertaling 
van het Boek der Spreuken (Kautzfeh). 
Riefs, Nochmals das Geburtsjahr Jefu Chrifti 
(Schürer). 

The editio princeps of the epistle of Barnabas 
by Usshcr, by Backhouse (von Gebhardt). 


I Lc Blant, Lcs Actes des Martyrs (A. llarnack). j Schloffcr, Die Revolution von 1S48. Er- 
! Ranke, von, Weltgcfchichte. Dritter Thcil inncrungen (A. Harnackb 

(O. llarnack). j Windet, Beiträge aus der Seelforge (Gottfchick). 

! Schmitz, Die Bufsbttchcr und die Bufsdisciplin Berichtigung u. Nachtrag von H. Guthe. 

der Kirche (\\ afTerfchlebcn). Erwiderung von MUhlau u. Volck; Antwort 

1 Loferlh, Hus und Wiclif (Lechler). j von Siegfried. 


1. Dyserinck, Johannes, Het Boek der Spreuken. uit het He- 
brceuwsch opnieuw vertaald en met aanteekeningen 
en eene inleiding voorzien. Voor rekening van den 
Vcrtaler. Haarlem, (de Erven Loosjes), 1883. (IX, 
84 S. gr. 8.) 

2. Derfelbc: Kritische Scholien bij de vertaling van het Boek 
der Spreuken. Overgedrukt uit het .Theologisch Tijd- 
schrift* Jaarg. 1883. Leiden, (S. C. van Doesburgh), 
1883. (15 S. gr. 8.) 

Der Verfaffer diefer beiden Schriften, Pfarrer der 
Mcnnonitcngemeinde zu Vlifiingen in Holland, hat fich 
bereits 1877 durch eine Ueberfetzung der Pfalmen und 
die dazu gehörigen kritifchen Scholien von 1878 als einen 
wohlgefchultcn und insbefondere mit der deutschen Bibcl- 
forfchung wohlvertrauten Gelehrten cingcführt; feiner 
thcologifchen Richtung nach gehört er der Leidener kri- 
tifchen Schule an, ohne dabei auf fclbftändige Prüfung 
und gelegentliche Modificirung der dort gewonnenen 
Refultatc zu verzichten-" 

Laut Vorrede hatte er fich fchon bei der Ueber- 
fetzung der Pfalmen die Aufgabe geftcllt, zu dem dringend 
nothwendigen Werk einer neuen holländifchcn Ueber- 
fetzung des A. Teft. zunächft durch die Ucbcrtragung 
der poetifchen Bücher einen Beitrag zu liefern. Als eine 
Frucht der dahin zielenden Anftrengungcn legt er hier 
eine Ueberfetzung der Sprüche vor, bei der es fein ernft- 
liches Beftreben war, fo viel wie möglich ,die Kraft des 
Hebräifchen* bcizubehalten , zugleich aber auch feine 
,eben fo fchöne, als reiche Niederländifche Sprache* zu 
ihrem Rechte kommen zu laffen. Wie weit ihm dies ge- 
lungen ift, d. h. wie weit fich bei ihm treuer Anfchlufs 
an das Original mit edel volkstümlicher und kräftiger 
Sprache verbindet, vermögen natürlich nur Holländer zu 
beurteilen ; der ferner flehende gewinnt aus der Ueber- 
fetzung wenigflens den Eindruck, dafs fie auf forgfältiger 
Erwägung des Originals und zugleich auf dem Beftreben 
beruht, überall etwas verftändliches zu bieten. In diefem 
Beftreben feheut er fich nicht, überall da, wo der über- 
lieferte Text entweder gar keinen oder einen befremd- 
lichen Sinn giebt, zur Conjcctur zu greifen und diefelbe 
auch in die Ueberfetzung aufzunehmen. Doch ift an den 
bezüglichen Stellen jedesmal durch eine Anmerkung 
unter dem Text auf die Aenderung desfelben aufmerkfam 
gemacht. Sonft enthalten die Anmerkungen hauptfäch- 
lich Parallclftcllen aus den Sprüchen fclbft und den 
Pfalmen, ganz kurze Winke für das richtige Vcrftändnifs 
und bisweilen die Angabe des ftrengen Wortlauts des 
Originals, wo derfclbe in der Ueberfetzung freier gcftaltet 
werden mufste. Den einzelnen Capitcln find in je 4 — 8 
Zeilen Summarien des Inhalts voraufgefchickt,|dic Sprüche 
felbft nach Stichen abgefetzt. 
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Die Einleitung behandelt zuerft die verfchiedenen 
Beftandtheile des Spruchbuchs (wobei zur ailgem. Ein- 
leitung nur I, 1—6 gezogen und von I, 7 — IX eine gute 
Charakteriftik gegeben wird), fodann die verfchiedenen 
Arten des Parallelismus, endlich die Entftehungszeit der 
ficben Gruppen des Buches. Als Hauptgefichtspunkt 
der Bcurtheilung wird dabei ausdrücklich der in den ein- 
zelnen Gruppen hervortretende religiöfe Standpunkt gel- 
tend gemacht. So gelangt der Verf. zu dem Relultat, dafs 
alle Thcile des Buchs ziemlich weit über die religiöfen 
Anfchauungen hinausweifen, die man irgend für die Zeit 
Salomo’s und für diefen felbft vorausfetzen könne; die 
| älteften Beftandtheile findet er in den Capiteln 25 — 29, 
zumal fich in diefen nur wenige Stellen finden, die fich 
auf den Jahweglauben beziehen, während in der nächft- 
ältcften Gruppe Cap. 10—22, 16 der Gottesname fich 
40— 50 [in Wahrheit 55’ mal finde. Dagegen bilde 22, 
I" bis Cap. 24 wieder ein fecundäres Annängfel zu Cap. 
10—22, 16. ln letzterer Gruppe findet der Verf. den 
Ton und Gcift der Prophetie des 8. Jahrh.; erft diefe 
kenne Jahwe als den Schöpfer Himmels und der Erde, 
als den barmherzigen und gnädigen Gott, während fich 
: im Zeitalter des weifen Königs der Gottesbegriff noch 
nicht weiter entwickelt hatte, als zu dem Glauben an 
Jahwe als Stammesgott. Doch hänge die definitive Ent- 
fcheidung über die Entftehungszeit von 10 — 29, fowic 
der natürlich fpätcrcn Gruppe C. 1—9 vor allem von 
dem Urthcil über das Buch Hiob ab; Verf. will daher 
bis zur Bearbeitung desfelben die Entfchcidung auf- 
fchieben. Als noch fpätcr, denn die bisher befprochcncn 
Gruppen, gelten ihm 30—31, 9 und als jedenfalls nach- 
exilifch der Schlufs 31, 10 ff. — Referent möchte hierzu 
nur bemerken, dafs auch ihm die Anfetzung der älteften 
Gruppen des Spruchbuchs im 8. Jahrh. (und zwar 
früheftens) plaufibel erfcheint, wodurch nicht ausge- 
fchloffen ift. dafs manche diefer Sprüche fchon lange 
vorher einzeln im Umlauf gewefen fein können. Dagegen 
halte ich Argumente, wie das obenerwähnte, welches auf 
einer fchroffen Scheidung zwifchen dem Gottesbegriff des 
io. und 8. Jahrhunderts beruhte, für eine Ucbcrtreibung. 
Dafs die bezüglichen Ideen erft durch die Propheten des 
8. Jahrh. eine grofsartige Wirkungskraft erlangt haben, 
! beftreite ich keineswegs; deshalb brauchen fie jedoch nicht 
erft im 8. Jahrh. neu erfchaffen zu fein. Wenn daher 
alle Schrifftücke, in denen fich eine Spur jener Ideen 
findet, lediglich um deswillen ins 8. oder 7. Jahrh. herab- 
gefetzt werden, fo laufen wir Gefahr, dafs an die Stelle 
des mühfam befeitigten Schematismus, dem fich früher 
unter dem Druck des Prieftercodex und der Chronik 
die Gefchichtsbetrachtung fugen mufste, nunmehr ein 
anderer gleichfalls ungefchichtlichcr gefetzt werde. 

Die oben unter Nr. 2 aufgeführten .kritifchen Scholien* 
enthalten eine Rechenfchaft darüber, an welchen Stellen 
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der Verf. den traditionellen Text veriaffen habe und 
welcher anderen Lesart er dann gefolgt fei. Die bezüg- 
lichen Angaben lind allerdings fehr fummarifch gehalten 
und befonders hätten wir gewünfeht, dafs der Verf. die 
fchon von anderen vorgetragenen Conjecturen gegen- 
über den neuen eigenen als folche bezeichnet hätte. Ab- 
gefchcn davon ift feiner Kritik nachzurühmen, dafs fic 
von der Conjectur im Ganzen nur einen befonnenen Ge- 
brauch macht (an ca. 130 Stellen), und dafs fich unter 
den eigenen Conjecturen neben einigen gewagten doch 
auch recht plaulible befinden. Unter Uebcrgehung der 
fchon von anderen gemachten Vorfchläge notiren wir; 
I, 11 er- (für S*rä) wegen des Parallelismus. — i, 23 
«ailC (Dittographic des n von V. 22 a. E.). — 2, 14 a. 
E. JH. — 15 a - a'C’pyta (es geht C vorher!) nach 10, 9 

— 3, 12 ax:'.; wegen des Parallelismus recht anfprechcnd, 
freilich ift das Pi. fonft nicht zu belegen. — 3, 34 a. 
n'tb-ey. — 3, 35 b. S'n'EE nach Hof. 4. 7; der Verf. 
überfetzt darnach; maar de dwazett t u: len schände in. — 
5, 2 zieht der Verf. rm zum erften Hemiftich und lieft 
als zweites rpia: riBXE ■nss*' (cf. LXX); allerdings kühn, 
aber richtig ift, dafs man mit dem traditionellen Text 
nicht auskommt. — 5, 23 a. E. vielleicht mtr für nar\ 

— 6, 5 '-m? (cs folgt 1). — 6, 14 Athnach nach yf zii 
fetzen. — 7, 22 nren für exns, dann am Schlufs des 
Verfes b’X iDlE'bx' (cf. LXX). — 8, 2 tpra für rranach 
8, 20b. — 8, 26 •'3ty für rvtEJ (aber a' bty wird man 
fchwerlich in diefem Sinn gebraucht haben!). — 8, 35 
'X^E ■'XSE (nicht ■'ttsa!) — 9, 3 XG3 nach 14b für •'Bä. 

— ’ tl, 19 p für ja ( cf. LXX). — 1 !, 23 rray (vergl. 
LXX; übrigens liefse fich doch rP27 nach Analogie von 
Hiob ii, 20 deuten; was Dyferinck meint, ift Spr. 10, 28 
durch “axti ausgedrückt. — II, 25 a. E. IW. — 12, 9 
ib “lasi, eine fehr hübfehe Conjectur; denn der Arme und 
Geringe, der lieh doch einen Sklaven halten kann, bleibt 
unter allen Umftänden komifch und pafst zum parallelen 
Glied, wie die Fauft auf’s Auge; fehr gut pafst dagegen 
der fparende Geringe als Gegenfatz zum brotlofen 
Prahler. Die alten Vcrfioncn bewiefen ihren exegetifchen 
Gefchmack dadurch, dafs fie den Armen (freilich gegen 
die grammatifchc Möglichkeit) wenigftens zu feinem 
eigenen Knecht machten. — 12, 12 a. A. trtEn. — 12, 
13 tjpiE (wofür fonft allerdings das Xiph.). — 13, 1 ans 
für ait — 13, 4 Zt: ohne Suffix. — 14, 3 -pixa. — 14, 
9 iya (Gebet) für T'a, und am Schlufs (unnöthig) ""n. 

— 14, 14b vbiyctr. — 14, 24 rrs-iy für a-®y und pib“» 
für rbnt. — 14, 35 j'inn für rrnn ff I.XX). — 15/3 
r*EP fura'CT, wegen des Parallelismus fehr anfprechcnd. 

— 15, 6 a. A. rvaa (unnöthig, vergl. Gefcn. § 118, 1, 
Anna.) — 16, 13 a. E. ianx\ — 16, 22 T'byab 1 cf. LXX). 

— 17,’ 11 *j;E für fxbE und riiflK — 19, 8 210 XXE\ — - 

19, 22 trp (= n»p) für an (ebenfo 28, 3). — 21, 6 qpj 
,ontgevcn van 1 für rat, dann (mit Hitz., Ew.) 'OpEa. — 
21, 12 a. A. b*B3E. — 22, 4 um — 22, 5 2->:i£)2 für 
tr:s. — 22, 12 sank für W. — 22, 17 f. nach LXX 
a^E-y: •’a rrt. — 23, 10 n:E 3 X für ab*y, eine lehr be- 
ftechende Conjectur. — 23, 21 — 24, 22 C'ältC für 

arrrtr. — 24, 34 fbrroa nach 6, 10. — 25, 4 a. E. q-t» 
iba ff. LXX). — 25, 19. laiaa. — 25, 27 aiaa nach 
Ex. iS, 18 (wohl nach Delitzfch). — 26, 8 "nsä. — 26, 
10a : bser bb*nE cai (vergl. unfer ,ein Narr macht viele!'). 

— 26, 17 Cafur nach iay (fo auch Nowack), dann aiypE. 

— 26, 28 -JT (es folgt Waw!). — 2 7, 6 nach der Cäfur 
wrw». — 27, 9 ny-i für wi — 27, 24 •px 1 ' für axi 
(allerdings ift das out)/ der LXX noch kein ftricter Be- 
weis, dafs fie erfteres gelefen). — 28. 1 c: für 105 (es 
folgt Waw). — 28, 12b qorp oder tSBC\ — 28, 16 ai’ 
für an (aber das Hiph. ift nicht zu b'elcgcn, vielmehr 
braucht man ftatt dcsfclben das Hiph. von na" )• — 29, 
6 cm für im. — 29, 10 npa*> für icpa' nach Ez. 34, 
11 sq. — 30, 31 xc:rE für a'rnE, dann ©im und a^BiX 
für a-pbx. — 31, 3 TH1” nach HL 7, 13 für Tan; 
lehr plaufibcl, obfehon auch dann niriEb noch zu 


erklären bleibt. — 31, 8 a. E. •'in (cs folgt B!). — 
3«, t6 ypa. 


Tübingen. 


E. Kautzfeh. 


Riess, Prieft. Florian, S. J., Nochmals das Geburtsjahr Jesu 
Christi, mit befonderer Bezugnahme auf eine .Streit- 
fchrift' des Dr. Peter Schcgg in München. Freiburg 
iBr., Herder, 1883. (X, 1 12 S. gr. 8.) M. 1. 60. 

In feiner gelehrten Monographie über ,Das Geburts- 
jahr Chrifti' 1880 (f. Thcol. Litztg. 1881, 468) hatte Riefs 
nachzuweifen gcfucht, dafs Chriftus am 25. December 
752 a. U. c. geboren fei. Im Gegenfatz hiezu hatte dann 
Sch egg in einer eigenen Streitfchrift (Das Todesjahr 
des Königs Herodes und das Todesjahr Jefu Chrilli, 
1882, f. Theol. Litztg. 1882, 318) die in neuerer Zeit fall 
allgemein recipirte Anficht, dafs Herodes fchon im J. 
750 a. U. geftorben fei und dafs daher auch die Geburt 
Chrifti nicht fpätcr angefetzt werden dürfe, vertheidigt. 
In der obengenannten Erwiederung tritt nun der in- 
zwifchen verstorbene Verfaffer wieder für feine Thefc 
gegenüber den Einwendungen Schcgg ’s ein. Da es 
ihm hauptfachlich um eine Auseinanderlctzung eben mit 
diefem einen Kritiker zu thun ift, fo behandelt er auch 
nur die Fragen, welche Schegg in den Vordergrund 
geftcllt hatte, alfo nicht direct die Frage nach dem Ge- 
burtsjahr Jefu Chrifti, fondern die allerdings damit nahe 
zufammenhängenden F'ragcn nach dem Todesjahre 
des Herodes (S. 1—68) und nach dem Todesjahre 
Chrifti (S. 69 — 96). Anhangsweifc wird dann noch die 
Frage erörtert: .Befteht eine altkirchliche Ucber- 
licferung über das Geburtsjahr und Alter 
Chrifti?' (S. 97 — 109). — Auf das Detail der Contro- 
verfe einzugehen, würde hier zu weit führen und auch 
wenig fruchtbar fein. Die behandelten F'ragen find fchon 
von früheren F'orfchcrn fo eingehend und gründlich be- 
handelt worden, dafs es unmöglich ift, entfeheidendes 
neues Material beizubringen. Es kommt immer wieder 
nur auf die Beleuchtung und Beurtheilung des fchon be- 
kannten Materiales an. Und da fcheint es mir nun 
nicht fraglich, dafs die jetzt herrfchende Anficht, dafs 
Herodes im J. 750 a. U. geftorben fei, durch die Ein- 
wendungen von Riefs nicht erfchüttert worden ift. Er 
mufs die Chronologie der Regierung des Herodes von 
Anfang an fich künftlich zureent legen, namentlich fchon 
den Regierungsantritt des Herodes um ein Jahr herab- 
fetzen, um zu dem gewünfehten Refultate zu kommen. 
Dabei werden die cntfcheidcndcn Gegen-Inftanzen zum 
Theil in fehr gcwaltfamcr Weife befeitigt, wie ich das 
fchon in meiner Anzeige der erften Schrift angedeutet 
habe. Und endlich liegt die Abficht des ganzen Unter- 
nehmens nur zu deutlich zu Tage, nämlich die: die 
Richtigkeit der dionyfianifchen Aera zu rechtfertigen, zu 
welchem Zwecke freilich auch noch nöthig ift, die letztere 
felbft künftlich zu interpretiren , und dem Dionyfius die 
Meinung zuzufchrcibcn , dafs Chriftus am 25. December 
752 a. U. geboren fei. 


Gicfscn. 


E. Schürer. 


The editio princeps of the epistle of Barnabas by archbishop 
Ussher, as printed at Oxford, A. D. 1642, and pre- 
served in an impcrfcct form in the Bodleian library; 
with a dissertation on the literary history of that 
edition, by the late Rev. J. H. Backhouse, M. A. 
Oxford, at the Clarendon Press, 1883. (XXV, 36 S. 4-) 

Es ift bekannt, welch ein unglücklicher Stern über 
den erften Anläufen zur Veröffentlichung des Barnabas- 
briefes gewaltet hat. Der Mauriner Hugo Menard, deffen 
Bearbeitung fchon 1638 (oder 1639, f. Backh. S. V ff 
Anm. 1) bis auf das Vorwort im Manufcript vollendet 
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war, ward durch Krankheit und Tod (f 21. Jan. 1644) 
an der Drucklegung verhindert, und die vom Erzbifchof 
Usshcr im Jahre 1642 veranßaltctc Ausgabe wurde, als 
an ihrer Vollendung im Druck nur noch wenig fehlte, 
ein Kaub der Flammen (6. Oct. 1644). Das Werk Mcnard’s 
publicirte nach deffen Tode Lucas d’Achery (1645); die 
Arbeit Ussher's aber kannte man bisher nur aus den 
Mittheilungen, welche Fell in feiner Ausgabe des 
Karnabas (mit Hermas, Oxford 1685) auf Grund weniger 
dem Feuer entgangener Blätter gemacht hatte. Diefe 
Blätter enthielten den grofsten Thcil der l’rolegomena 
Ussher’s, vom Texte felbß aber augenfcheinlich nur 
wenig: Fell führt überhaupt nur 13 Ussher’fche Lesarten 
an (Backh. S. IX, Anm. 9), und diefe vertheilen fich auf 
die erden 8 Capitel. Die Blätter, aus denen Fell fchöpfte, 
waren jedoch nicht, wie man bis jetzt meinte, die einzigen 
Ueberrefte des Druckes vom Jahre 1642. Die vorliegende 
Publication macht uns mit einem neuen Bruchßuck des- 
felben bekannt, welches in mehrfacher Hinßcht unfer 
InterefTe verdient. 

Mit einem Werke heterogenen Inhalts zufammen 
gebunden, bcfitzt die Bodleiana zu Oxford ein Exemplar j 
der Ussher’fchen Ausgabe der apofiolifchen Vater in der 
Geftalt, welche er ihr urfprünglich zu geben beabfichtigtc 
— nur leider nicht vollßändig. Ussher’s Ausgabe des 
Polykarp und Ignatius erfchien bekanntlich 1644. Der 
Haupttitel des Oxfordcr Exemplars trägt die Jahreszahl 

1643 und unterfchcidet fich von dem des Jahres 1644 
aufserdem dadurch, dafs er ‘ Ignatii , Polycarpi, et Bar- 
nabae, lipisto/ae atque Martyria' zu geben verheifst. 
Auf diefes Titelblatt folgt, in 6 Abfchnittcn, eine ‘Syn- 
opsis corutn ouae in hoc c online ntur vofnmine', aus welcher 
erfichtlich ilt, dafs auf den Barnabasbrief zunächß die 
Martyrien des Barnabas, Ignatius und Polykarp folgen 
folltcn, fodann die bekannten fünf Polykarpfragmente 
(Zahn S. 17 1 f.), ferner eine Vergleichung der beiden 
Rccenfionen des griechifchen Ignatius unter einander und 
mit der zwiefachen lateinifchen Vcrfion, endlich If. Vofs’ 
Anmerkungen zum Barnabasbrief und des Herausgebers 
eigene Bemerkungen zu den genannten drei Martyrien. 
Ein Theil der hier aufgefuhrten Stücke erfchien 1647 in 
der Appendix Ignatiana ; der, wie Backhouse (S. XVII ff.) 
nachwein, anfangs beabfichtigtc Neudruck des Barnabas 
unterblieb wahrfcheinlich mit Rückficht auf die inzwifchen 
von If. Vofs beforgte Ausgabe (1646). Die in dem Ox- 
fordcr Exemplar auf die Synopsis folgenden 238 Seiten 
find mit den entfprechenden Seiten der Ausgabe von 

1644 identifeh; die in letzterer vorausgehenden Prolego- 
mena fehlen, aber der Cußos auf der zweiten Seite der 
Synopfis beweiß, dafs fic ebenfalls 1643 fchon gedruckt 
waren. S. 239 enthält, mit der Jahreszahl 1642, den 
Separattitcl für den Barnabasbrief, die drei Martyrien und 
die Polykarpfragmente. Hieran fchliefst fich Ussher’s 
Vorrede zum Barnabasbrief, welche zum gröfsten Theil 
bei Fell abgedruckt iß (das fehlende Stück umfafst im 
Oxforder Exemplar den dritten Theil einer Seite), und 
den Schlufs bildet von S. 249 bis S. 270 der Text des 
Barnabasbriefes, griechifch und lateinifch in Parallel- 
columncn, bis Cap. 9, v. i: fttog ntgifisfiei- ij- (S. 40, I 
Z. 6 der Leipziger Ausgabe v. J. 1878). 

Eine Notiz am Schlufs desVorworts zur vorliegenden 
Publication meldet uns den am 17. Dec. 1882 erfolgten 
Tod des Vcrf.’s. Die Entdeckung des in feiner Art 
einzigen Exemplars der Bodleiana hatte den Wunfch ; 
in ihm erregt, eine umfaffende Unterfuchung über Us- j 
sher's Ausgabe der apoßolifchen Väter anzußellen. Durch j 
anhaltende Krankheit aber ward er genöthigt, fich auf 
den 1644 verbrannten Theil zu befchränken, welcher den 
Barnabas enthielt. Und was er hierfür geleißct, verdient 
unfere volle Anerkennung. Mit denjenigen Stücken des 
Oxfordcr Exemplars, welche in der Ausgabe des Jahres 
1644 nicht enthalten find, werden wir in der denkbar voll- 
ßändigßcn Weife bekannt gemacht: alle hierher gehöri- 


gen Blätter, nämlich die beiden Titel, die Synopsis, die 
Fraemonitio und die erhaltenen 22 Seiten des Barnabas- 
textes find in Facfimiledruck reproducirt, und in der 
Einleitung iß mit grofser Sorgfalt aus zum Theil ent- 
legenen Fundorten alles beigebracht, was zur Erläute- 
rung des Ussher’fchen Unternehmens dienen kann. Kein 
künftiger Herausgeber des Barnabasbriefes wird diefe 
Untcrfuchungcn ignoriren dürfen, und auch für die Ge- 
fchichte der mit dem Druck von iÖ44identifchcnStücke wird 
man fie nicht ohne Nutzen zu Rathe ziehen. So iß es 
meines Willens bisher ganz unbeachtet geblieben, dafs 
Ussher mit dem Druck des Polykarp (und Ignatius) fchon 
im Hcrbß 1640 begann, zu einer Zeit, wo ihm für den 
Text keine andere Quelle zu Gebote ßand als die Hal- 
loix’fche Ausgabe. Denn crß im April 1641 kam If. Vofs 
nach England, und von ihm empfing Ussher die Abfchrift 
des Polykarp -Barnabas, aus welcher feine (verbrannte) 
Ausgabe des letzteren geftoffen iß. Ussher’s Polykarp iß 
alfo aus der Reihe der Texteszeugen einfach zu ßreichen. 
Den Text der Ussher'fchen Ausgabe des Barnabasbriefs 
konnte Backhouse, mit Rückficht auf feine leidende Gt- 
fundheit, nicht näher unterfuchen. Doch iß ihm nicht 
entgangen, dafs die Mittheilungen, welche Fell daraus 
macht, einige Unrichtigkeiten enthalten, welche von 
den neueren Herausgebern wiederholt worden find.*) Auf- 
fallend iß, dafs die letzte Lesart des Ussher’fchen Tex- 
tes, welche Fell mitthcilt, derfelbcn Seite entnommen 
iß, mit welcher das Exemplar der Bodleiana abbricht. 
Man darf aber daraus, wie Backhouse mit Recht be- 
merkt, nicht fchliefsen, dafs ihm eben diefes Exemplar 
Vorgelegen habe. Dagegen fpricht fchon der Umftand, 
dafs hier der Schlufs der Ussher’fchen Fraemonitio erhalten 
iß, während er bei Fell, wie fchon bemerkt, fehlt. Auch 
würde Fell, wenn ihm die 22 Oxforder Textesfeiten 
zugänglich gewefen wären, fchwcrlich nur aus 7 Seiten 
Lesarten angeführt haben (Backh. S. XII f. Anm. 21). Man 
wird vielmehr mit Backhouse annehmen dürfen, dafs in 
den Blättern, über welche Fell verfügte, die erßen S Ca- 
pitol des Barnabasbriefes nur lückenhaft erhalten waren. 
Was nun den Text des Briefes in der Ussher’fchen Aus- 
gabe anbetrifft, fo läfst fich jetzt mit völliger Sicherheit 
behaupten, was fchon auf Grund der wenigen Angaben 
I Fell’s wahrfcheinlich gemacht werden konnte (vgl. die 
Prolegomena zur Leipziger Ausgabe v. J. 1878, p. XXI s.), 
dafs nämlich die Schott' fche Abfchrift, auf welche Ussher's 
Text zurückgeht, in der That aus dem Codex Casanatensis 
(r) gefloffen iß. Die Ucbereinßimmung iß eine ganz 
frappante, und wo Uss. von c abweicht, handelt es fich 
meiu um Schreibfehler, welche vielleicht fchon Schott 
bei der Abfchrift des Cod. Casan. ßillfchwcigcnd ver- 
beffert hatte. Wir können alfo den Verlud des gröfsten 
Thciles der Ussher’fchen Ausgabe des Barnabasbriefs 
leicht vcrfchmcrzcn. 

Göttingen. O. v. Gebhardt. 


Le Blant. Fldmond, Les Actes des Martyrs. Supplöment 
aux Acta Sinccra de Dom Ruinart. Extrait des Mc- 
moires de l’Academie des Inscriptions et Beiles 
Lcttres, Tome XXX, 2« Partie. Paris, Champion, 
1882. (292 p. 4.) 

Diefes Werk des bekannten Kirchenhißorikers be- 
zeichnet einen wirklichen Fortfehritt auf einem Gebiete, 
auf welchem die Anzahl der Publicationcn in umge- 
kehrtem Vcrhältnifsc zu ihrem Wcrthc ßchen. Le Blrrnt 

•) Für meine Ausgabe v. J. 1S7S ergeben fich (braus folgende Be- 
richtigungen: 6, 18 l.p.XXII) hat L'j*. nicht, wie Fell angiebt, r/f oir, fondern 
tl (rir) ovy. und S, 2 nicht nvxtxi avSgtt ; äftagxutkol, oixixt auag- 
xw).wv 17 Joe«, fondern ofxfn, ürbgti, oixiti, uuagxwxoi, r; d üj«. 
Unfchuldig i(l Fell an der Angabe zu I, 5, dafs die Emendation spiri- 
tibut urvienti von Uss. herrtlhre. Er fchrcibt letzterem richtig nur das 
spiritibui zu; seroitnli ill wie es fcheint Fell’s eigene Conjectur. 
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unterfucht hier — man darf wohl Tagen zum erften Male 

— die Terminologie und Compofition der Märtyreracten, 
um auf diefem Wege Echtes und Unechtes zu feheiden. 
Schon früher hatte er die Anficht aufgcftellt, dafs in den 
von Ruinart verworfenen Acten noch manches echte 
und fchätzbare Material enthalten fei. Er will hier nun 
den Beweis für diefe Thefe geben. Nun ift freilich 
gleich zu Tagen, dafs auch die Actenfälfcher fich der 
Sprache und Terminologie der echten Acten (Gerichts- 1 
protocollc) bedient haben können und in vielen Fällen 
gewifs auch bedient haben, fo dafs der Nachweis der | 
Echtheit nicht fchon durch die Conftatirung der for- 
mellen Richtigkeit der Acten geliefert ift; indeffen die | 
Unterfuchung darüber, welche Acten zuverläffig find ; 
und welche nicht, ift nicht die nächfte Aufgabe. Von , 
entfeheidender Wichtigkeit ift es, überhaupt einmal den 
Gang des Proccfsvcrfahrcns klarzuftellen, und in diefer 
Hinficht find die Forfchungen Le Blant’s von grund- 
legender Bedeutung. Man ftudire vornehmlich die 
Ausführungen S. 141 — 170. Hier hat der Vcrf. in 
Parallelcolumnen die termini technici zufammengeftcllt, 
die fich fowohl in den , echten' Acten Ruinart’s als in 
den von diefem bei Seite gefchobenen Acten finden 
Missis apparitoribus — arctare — teuere — r apere — 
trahere — seitens pro tribunali — adstantibus apparitori- 
bus — vocare — indueere — sub praeconibus inducere — 
introducere — intromittere — exhmere — offerre — prae- 
sentare — sistere — applicare — adstarc — praeses inter- 
rogavit sub voce praeconia — nomen — quisnatn es? — 
conditio — familia — patria — pro/essio — dignitas — 
sccta — aptare — applicare — Ireare — submittere — 
pendere — suspendere — appendere — ex tendere — vexare 

— rädere — deponere — parcere — cum consilio collo- 
cutus — ex tabella recitare — P/acet — dimittere). Aber 
auch fonft, durch das ganze Buch hindurch, hat er ein 
höchft fchätzbarcs Material zufammengebracht, aus 
welchem man das Verfahren in Chriftcnproceffen beffer 
wird reconftruiren können, als dies bisher möglich war. 
Sehr werthvoll ift auch die Widerlegung wenig ftich- 
haltiger Gründe, die man gegen die Echtheit refp. Zu- 
vcrläffigkcit von Märtyreracten beizubringen pflegt, 
cbenfo die fcharfe Unterfcheidung von ,Acta‘ und ,Pas- 
siones'. Ob nicht der Vcrf. doch in Anerkennung der 
von ihm untcrfuchtcn Stücke zu weit geht, wird fich 
zeigen, wenn er einmal eine Gefchichte der Verfolgungen 
vorgelegt haben wird. Zwei treffliche Tabellen ( Table 
des pieces hagiograp/tiques ecartees par Ruinart et visees 
dans ce memoire, fable des matieres) erhöhen die 
Brauchbarkeit der Publication. 

Giefsen. A. Harnack. 


Ranke, I-eop. v., Weltgeschichte. Dritter Theil. Das alt- 
römifche Kaifcrthum. Mit kritifchcn Erörterungen zur 
alten Gefchichte. 2 Abtheilungen. 1 — 3. Aufl. Leipzig, 
Duncker & Humblot, 1883. (VIII, 551 u. VIII, 356 S. 
gr. 8.) M. 21. — ; geb. M. 24. — 

Der dritte Band von Ranke’s Weltgefchichte greift 
auf die beiden erften zurück, indem er in feiner zweiten 
Abtheilung die kritifchcn Erörterungen zu jenen erft nach- 
liefert. Diefe Erörterungen gruppiren fich meift nicht 
um einzelne hiftorifche Ereignifsc, — die fie feftftellen 
oder aufhellen follten, — fondern um Perfönlichkeit und 
Werke der bedeutendften Qucilenfchriftftcllcr. In der- 
fclbcn Weife, welche auf Hiftorikcr neuerer Zeit an- 
gewandt, Ranke’s Ruhm cinft begründet, welche fpäter 
die mittelalterlichen Annalen von Lorfch und Uersfeld in 
ihrer Entftchung und Bedeutung verftändlich gemacht, — 
werden hier die wichtigften Gefchichtfchreiber des Alter- 
thums in Bezug auf gewiffenhafte und tendenziöfe Samm- 
lung wie Verarbeitung des von ihnen behandelten Stoffes 
unterfucht und nach dem Ergebnifs diefer Gefammt- 


beurtheilung ihre Glaubwürdigkeit in jedem einzelnen 
Falle bemeffen. Sind daher diefe Erörterungen im Gan- 
zen für die Gefchichte der Hiftoriographie von hoher 
Bedeutung, fo find auch für die Erkenntnifs der hiftoti- 
fehen Thatfachen durch fie vielfach neue Refultate ge- 
wonnen worden. ,Man hat von jeher', fchreibt Ranke, 
.bei den einzelnen Thatfachen die Autoritäten verglichen, 
auf welchen die Kunde derfelben beruht; und dann Punkt 
für Punkt fich für den Vorzug der einen oder der andern 
entfehieden. Meines Erachtens ift das jedoch noch nicht 
genug; die Schriftftcllcr, die ja nicht eben die einzelnen 
Fälle befonders erörtern, fondern zufammenhängende 

Werke verfafsten, muffen auch unter diefem Ge- 

fichtspunkt gewürdigt werden'. 

Zuerft befchäftigt fich Ranke mit der , alcxandrini- 
fchen Ueberfctzung' des alten Tcftamentcs, deren hohe 
Bedeutung für die griechifchc wie die lateinifche Weit 
erörtert wird. ,Sic ift eine der Grundlagen der abend- 
ländifchcn Cultur und Religion geworden. Diefe ver- 
knüpfte fich durch eine regelmälsige hiftorifche Conti- 
nuität mit der älteften Ueberlieferung, welche die Menfch- 

heit befafs Auch der Islam knüpft an die älteften 

Erinnerungen an. Aber fie wurden aus fabelhaften Ucber- 
lieferungen genommen, die hauptlachlich dem Talmud 
entflammen, fo dafs die Continuität abgebrochen wurde 
und der innere Zufammenhang verloren ging. ... In der 
Fortpflanzung oder Verwerfung der echten Ueberlieferung 
aus dem höenften Alterthum, welche durch die alexan- 
drinifche Ueberfctzung des Pentateuch vermittelt wurde, 
liegt ein Moment für die Gefchichte der Religionen und 
damit für die Gefchkke der Menfchen überhaupt'. Hieran 
anknüpfend handelt Ranke dann von einer Differenz 
zwifchen dem hebräifchen Text und dem der LXX 
(l Könige 12, 24), bei welcher er der letzteren Faffung 
den Vorzug gibt, nach welcher die Theilung des Zwölf- 
ftämmcrcichcs mehr als berechtigte Spaltung, denn als 
I revolutionärer Abfall der zehn Stämme erfcheine, als 
eine Spaltung, welche felbft der Prophet Semaja nicht 
verdamme, indem er das Erbrecht Rchabeam’s nicht als 
unbedingt verbindlich anerkenne. 

Hierauf wendet fich Ranke zu dem Gefchichtswerk 
des Flavius Jofephus. Diefem ,war unerträglich die Mifs- 
achtung, in der feine Nation bei den Römern ftand. Die 
Meinung des Jofephus ging dahin, dafs die Juden eben- 
bürtig den anderen Nationen, namentlich den Griechen, 
in das romifche Imperium' eingetreten feien. ... Kr 
wollte die Römer über die Vorftcllungcn, welche die 
Griechen in Bezug auf die Juden hatten, erheben.' .Darin 
möchte der befondere Werth der Tradition bei Jofephus 
liegen, dafs fie von dem fpateren Judenthum aufgenommen 
und dann weiter verpflanzt worden ift. . . . Die mofat- 
fche Sage, die fich unabhängig von der Urfchrift aus- 
gebildet hat und zu einer volksthumhchen Ueberlieferung 
geworden ift, welche das fpätere Judenthum und den 
beginnenden Islam beherrfchte, lernen wir bei Jofephus 
in ihren Grundzügen kennen. Nicht fowohl für die Ge- 
fchichte felbft als für die Tradition ift die Darftellung in 
den erften Büchern feiner Archäologie wichtig. In den 
fpäteren aber hat fie auch gefchichtlichen Werth.' 

Im weiteren Verlaufe kommt Ranke auch auf die be- 
rühmte Stelle über Chriftus zu reden, welche er ,fur 
interpolirt, aber keineswegs für untergefchoben' hält. 
Unecht find die auf die Auferftehung fich beziehenden 
Worte fammt der Erklärung der Prophezeihungen. .Wenn 
man aber diefe Worte wegläfst, fo nat das Uebrigc einen 
guten Zufammenhang. Jofephus hat gefagt: Durch feinen 
Tod am Kreuz wurden feine Anhänger .... nicht irre 
an ihm. Die Nation der Chriftcn fchreibt fich von ihm 
her. . . . Die Worte: <> Xqiotvi; ovmg »J»* .... bedeuten 
nichts weiter, als dafs Jefus derfelbc ift, von welchem 
die Chriften fich Chriften nennen. Die Chriflen waren 
: damals bereits fehr zahlreich, und es konnte angemeffen 
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fchcincn, ein Wort von ihnen zu fagen. Was er nun Tagt, 
konnte er auch als Jude Tagen.* — 

Im folgenden Abfchnittc wird alsdann über die Be- 
richte von Alexander dem Grofsen gehandelt und ins- 
befondere Diodor unterfucht. Ranke tritt der Anficht 
entgegen, als fei Diodor, und cbenfo Curtius blofs dem 
berüchtigten Clitarch gefolgt und ihre Erzählung dem- 
nach gänzlich werthlos. Er weift nach, dafs bei Diodor 
der Auszug aus einem Werke vorlicge, welches ein felb- 
ftändiges Vcrdicnft hat und einem unterrichteten, der 
perfifchcn Angelegenheiten kundigen Autor angehört, 
deflen Informationen aus dem pcrfifch-griechifchen Lager 
flammten. Es wäre nur noch zu unterfuchen, ob nicht 
auch diefe Schrift von Diodor bereits durch Vermittelung 
eines umfaffenderen compilatorifchen Werkes über die 
Thaten Alexander's benutzt worden wäre, dcfl’cn Exiftenz 
A. Schoene {Analei ta philo/, historica) wahrfcheinlich ge- 
macht hat. Was Curtius betrift't, der ja gleichfalls Nach- 
richten verfchicdcnfter Provenienz überliefert und dem- 
nach auch als Benutzer jenes Sammelwerkes gedacht 
werden könnte, fo meint Ranke, dafs er erft unter Sep- 
timius Severus gefchrieben und feine Kenntnifse erft aus 
jüngeren Schriften, vor Allem den Hauptrepräfentanten 
der beiden verfchiedenen Traditionen, Diodor und Arrian, 
entnommen hat. 

Ueber Dionyfius von Halicarnafs wird fodann feft- 
gcftcllt, dafs er eine Schrift des (icbcntcn Jahrhunderts 
der Stadt Rom über die Verfaffung der römifchen Re- 
publik benutzt habe, welche ihm in griechifcher Verfion 
vorlag, aber vermuthlich auf das lateinifche Werk eines 
Aelius Tubero lieh ftutzte. 

Die verfchiedenen Traditionen über die Eroberung 
Rotn's durch die Gallier werden hierauf erörtert, und die 
Darftellung des Livius als eine gefchickte Vereinigung 
der bis dahin getrennten Strömungen bezeichnet: ,cs ift 
ihm damit trefflich gelungen; er hat die Meinung der 
Nachwelt beftimmt; doch ift cs mehr ein literarifchcs als 
ein hiftorifchcs Vcrdienft.* 

Es folgt eine , Erörterung über einige zweifelhaft er- 
feheinende Nachrichten bei Polybius*, in welcher Ranke 
feine Abweichung von diefer fonft fo wcrthvollen Quelle 
in Bezug auf die beiden erften punifchen Kriege, welche 
Polybius noch nicht als Mitlebender, fondern blofs aus 
gelehrter Kenntnifs erzählt, zu rechtfertigen fucht. Hier- 
nach wendet lieh die Kritik zu Appian, deffen Standpunkt 
als ,dem polybianifchcn eigentlich entgegengefetzt ‘ be- 
zeichnet wird. , Polybius fchildcrte das Emporkommen 
der römifchen Macht in der Mitte aller ihrer Gegner und 
im Kampf mit ihnen; Appian begann zu fchrciben, als 
das Werk der Wcltcioberung — foweit es überhaupt ge- 
fchehen follte — vollendet war. Er fchricb in der Zeit 
der Antonine, von welcher er felbft rühmt, dafs man 
damals nicht mehr auf die Ausbreitung der Hcrrfchaft 
gedacht, fondern vielmehr den Antrag von Populationen 
Reh zu unterwerfen abgelehnt habe.* Den Nachrichten 
des Appian legt Ranke hohe Glaubwürdigkeit bei, be- 
fonders für die Epoche der Bürgerkriege, und zieht die- 
felben mehrfach denen des Polybius, Livius, Salluft und 
Plutarch vor; als hiftorifchcn Schriftfteller dagegen ftellt 
er ihn fehr niedrig. Er meint, ,dafs man in Bezug auf 
die Hiftoriker auch des Alterthums zwifchen denen untcr- 
fcheiden mufs, die den Stoff mittheilen, und folchcn, die 
durch das Talent der Auffaffung und Erzählung glänzen. 
Zu den letzteren gehört Salluft, deffen Erzählung an- 
fchaulich und im Ganzen unübertrefflich ift. Appian ftellt 
das Ucberlieferte einfach zufammen. . . . Von dem Später- 
lebenden .... mufs auch die ftoffartige Mittheilung zu 
Rathe gezogen und zuweilen zu Grunde gelegt werden.* 

In einer längeren Untcrfuchung über Dio Caffius, 
deffen Werk uns bekanntlich zum gröfsten Tlieile nur in 
den Auszügen des Zonaras und Xiphilinus erhalten, wird 
hierauf als Refultat feftgeftellt, ,dafs wir nur da gewifs 
find den echten Dio vor uns zu haben, wo die Auszüge 


des Zonaras und Xiphilinus übereinftimmen*; wo fie von 
einander abweichen, fei Zonaras der Urfchrift näher ge- 
blieben als der recipirte Text (Xiphilinus). Die Bedeu- 
tung von Dio's Werke wird dahin beftimmt, ,dafs es die 
Vorftellungen von dem Werden und der Gröfsc des rö- 
mifchen Reiches darftellt, wie fie im erften Dritttheil des 
1 dritten Jahrhunderts unferer Aera in Rom unvergeffen 
waren*. Seine Abfaft'ung ftcht in Zufammenhang .mit 
dem allgemeinen Culturzuftand des Reiches, deffen 
eigentliche Signatur cs war, dafs römifche Art und Sitte 
noch einmal aufrecht erhalten wurden und bedeutende 
Productionen hervorriefen.* 

Es folgen die Schriftfteller der Kaifcrzcit, über deren 
Untcrfuchung es am geeignetften feheint, im Zufammen- 
hang mit der Betrachtung von Rankc’s eigener Darftcllung 
diefer Periode zu referiren. 

Eaft ausfchliefslich bcfchäftigt Ranke fich in diefer 
Darftcllung, foweit fie die politifchc Gefchichte betrifft, 
mit den Wandlungen des Kaifcrthums und den Vor- 
gängen in der kaifcrlichcn Hauptftadt; er folgt hierin 
durchaus dem Kaden der uns erhaltenen antiken Autoren, 
und hat darauf verzichtet, an der Hand der Infchriften etc. 
auf die Gefchichte der Provinzen einzugehen, welche fall 
nur dann hervortreten, wenn fich bedeutendere Kämpfe 
in ihnen abfpiclen oder die zeitweilige Rcfidenz eines 
Kailers in ihnen aufgefchlagcn wird. 

Im Eingang feiner Erzählung weift Ranke auf den 
inneren Wulerfpruch in der die ganze Epoche beherr- 
fehenden Inftitution der Imperatorenwürde hin, den Wi- 
derfpruch, welcher den endlichen Zerfall bewirkt hat. 
Die univerfalhiftorifche Aufgabe des Kaifcrthums war 
eine friedliche, civilifatorifche. Die volle Herr- 
fchaft des .graeco-römifchen Geiftes* im gefammten Oc- 
cident konnte nur ermöglicht werden durch ,dic Bildung 
einer confiftenten Culturwelt 1 , deren Beftand allein durch 
das Kaiferthum verbürgt ward. Aber um diefe Cultur- 
welt zu fehirmen und zu wahren, ergab fich eine be- 
ftändige Entfaltung gewaltigftcr kricgcrifcher Macht als 
noth wendig, die mit jener Aufgabe wenig im Einklang 
ftand. .Eine unaufhörliche Wcchfelwirkung zwifchen den 
äufscren Kriegen und der Autorität der Imperatoren in 
den inneren Angelegenheiten lag in der Natur der Sache. 
Wo aber liefsen fich die Männer finden, die im Befitz 
der Gewalt, des unbedingten Gehorfams im Kricgslager 
gewohnt, doch die Mafsigung zu beobachten gewufst 
hätten, welche das Wefen der mcnfchlichen Gefcllfchaft 
erfordert oder folche, welche geeignet für die Gefchäfte 
des Friedens auch die Waffen zu führen im Stande ge- 
wefen waren? Erfchiütcrungcn und durchgreifende Kril’cn 
konnten nicht ausbleibcn.* Die Ueberhebung der mili- 
tärifchen und politifchcn Macht führt zu den Vcrfuchen, 
des Imperium über die natürlichen Grenzen der Mittel- 
meerkuften auszudehnen, die Ueberfchätzung der Cultur- 
miflion zu dem Anfpruch, die kaiferliche Perfon zum 
Mittelpunkt der Staatsreligion, zum Empfänger der reli- 
giöfen Verehrung aller national und religiös fo unendlich 
verfchiedenen Völker des Reiches zu erheben. ,Die 
Menfchheit mufste aufathmen von diefem Zwang.* Es 
erfleht gegenüber dem erften Beftrcbcn an den Grenzen 
die Macht der Germanen, gegenüber dem zweiten im 
Innern die chriftliche Religion. 

In den erften drei Capiteln wird nun die Gefchichte 
der julifch-claudifchen Kail'er behandelt, mit befonderer 
Beruckfichtigung der germanifchen Kriege. Intereffant 
ift, dafs hinfichtlich der Varusfchlacht dem Berichte des 
I Vellejus Paterculus, mit dem auch die vereinzelten No- 
tizen bei Tacitus übereinftimmen, der Vorzug vor der 
Erzählung des Dio Caffius gegeben wird, auf welche die 
uns geläufige Vorftellung fich gründet. Demnach würde 
an die Stelle des mehrtägigen Kampfes, den das römifche 
Heer ftets marfchirend, um zu entkommen, geführt haben 
foll, ein Ueberfall des in vollem Frieden befindlichen 
römifchen Lagers durch die Germanen treten, bei wcl- 
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chcm die römifchen Führer fich nicht felbft in Verzweif- 
lung den Tod gegeben hätten, fondern fammt allen 
Fufstruppen von den eindringenden Germanen nieder- 
gemetzelt worden wären. — Das Werk des Vellejus 
Fchätzt Ranke überhaupt höher als es meid gefchehen 
id: perfönliche Denkwürdigkeiten des Vcrf.’s, deren Zu- 
fammendellung zwar nicht den Werth einer eigenartigen 
hidorifchcn Leidung habe, aber doch, zumal bei gleich- 
zeitigen Ercignifsen, manches Glaubwürdige und Werth- 
volle biete. Diefcs Urtheil id befonders der Zeichnung 
des Kaifers Tibcrius zu Gute gekommen , defien ab- 
dofsende Schilderung bei Sueton Ranke als arge Ent- 
dellung erfcheint. In der erhaltenen Bude des Kaifers 
nimmt er nicht Blutdurd oder Heuchelei wahr, wohl aber 
,cin Bewufstfein eingeborener Kraft und der höchdcn 
Würde, drengcr Gröfse mit einem Zuge von Verachtung 
der Gegner'. ,Vcrfch)oflenheit bis zum Augenblick, wo 
er handelte, war ihm Natur, was ihm dann den Vorwurf 
der Heuchelei und Verdocktheit zuzog, da er plötzlich 
losbrechend kein Mittel fcheutc, um den Feind zu ver- 
nichten. ... In feinem Selbd fah er zugleich den Eck- 
dein des gefammten Staatsgebäudes ; zu dem perfönlichcn 
Motiv der Selbderhaltung fügte er das andere hinzu, dafs 
das Wohl des Ganzen auf derfeiben beruhe.' — Die 
Hauptfrage id nun, wie fich diefe Auffaffung zu dem 
Berichte des Tacitus verhält; diefem hat Ranke eine 
eigene umfangreiche Bcfprcchung gewidmet, die eine der 
intcrcffanteden Partien des Bandes bildet. Einfiufs grie- 
chifcher Hidoriographie auf Tacitus wird abgclehnt; ,er 
id durch und durch römifch und zwar id er da der 
Meider aller, die vor ihm und nach ihm gefchrieben 
haben.' , Tacitus id vielleicht nicht der bede Erzähler, 
aber der gröfste Maler von Situationen. Er fchliefst fich 
in dem Stil feiner Erzählung an Sallud an. . . . Doch 
hat Tacitus .... Gröfse der Gegendände, Umfaffung und 
Tiefe voraus.' , Seine Tugend id die römifche Tugend: 
Tapferkeit, F.ntfchlufs und Treue, namentlich die poli- 
tifche. ... Er erkennt die höchde Gewalt als eine bc- 
dehende an, aber im fortwährenden Kampfe mit wider- 
drebenden Elementen. Sein Ideal id der Würdenträger, 
welcher fich der Macht, die über ihm id und ihn jeden 
Augenblick vernichten kann, mannhaft widerfetzt.' Des- 
gleichen erfcheint Tacitus auch in feinen rcligiöfen An- 
schauungen als Alt -Römer. Die Ideen des philofophi- 
fchen Monotheismus liegen ihm fern; den Vordcllungen 
der alten Staatsreligion hängt er mit einer Orthodoxie 
an, die fich felbd auf die Ilarufpicien und Prodigien er- 
dreckt. — Alles dies hat naturgemäfs manche unzweifel- 
hafte Einfeitigkeit in Auffaffung und Dardellung zur 
Folge, wie Hanke im Einzelnen nachweid, insbefondere 
für die Gcfchichte des Tibcrius. .Eine von Grund aus 
neue Ermittelung der Thatfachcn lag nicht in feiner Ab- 
ficlit; er nahm ein fchriftdellerifch bereits vorbereitetes 
Material in die Hand, behandelte cs aber wie ein Kündlcr 
den rohen Stoff. . . . Ueber das Ganze ergiefst er den 
Strom feiner Diction, welche durch eingedreute Bemer- 
kungen über die Mittheilung des blofs Factifchen er- 
hoben, Alles zu einer den Geid nährenden Gedaltung 
umfehafft.' Ueber die vielbchandelte Frage nach den 
von Tacitus benutzten Autoren zu reden, weid Ranke 
ab, weil ein Refultat nicht zu erreichen fei; feine Detail- 
erörterungen über den Hidoriker bricht er mit den 
Worten ab: .Ich bin es müde, Ausdcllungcn an den 
Werken des Meiders zu machen, den ich bewundere und 
verehre.' 

Auf die politifche Gefchichte der julifch-claudifchcn 
Kaifer folgt ein Capitcl: .Literarifche Strömungen der 
Zeit'. Hier wird zuerd das von alt-republicanifcher Ge- 
finnung erfüllte Epos des Lucan bcfprochen, als Gegen- 
fatz hierzu die Thätigkeit Scneca’s gefchildert, welcher 
auf die Gegenwart eingehend den Vcrfuch macht, ,dem 
fchrankcnlofen Defpotismus den Charakter einer Monar- 
chie zu geben', und dafür andererfeits ,die Idee einer 


gerechtfertigten Untertänigkeit' in den Kreis der rö- y 
mifchen Mannestugenden aufnimmt. Und mit diefen po- 
litifch-neuen Gedanken verbinden fich die philofophifch- 
rcligiöfen des Monotheismus, der Auffadung des einen 
Gottes als der einzigen Endurfache, — endlich der Ein- 
heit der menfchlichen Seele, — alles gleichfalls im Gegen- 
fatz zu den Ideen des alten Römerthums. Als Repräfcn- 
tanten diefer durch Seneca immer weiter fich verbrei- 
tenden religiöfen Anfchauung wird endlich auch der 
Satiriker Perfius angeführt, in deffen Werken die mora- 
lifche Betrachtung bei weitem die Bekämpfung der Un- 
fitten überwiegt. ,Indefs,‘ fährt Ranke fort; .auch bei 
dem, was wir bei Seneca lefen, bleibt bei den wichtigftcn 
Fragen ein zweifelhaftes Dunkel übrig. Es find Doctrincn 
der Oppofition, die fich dem herrfchenden Unwefcn ent- 
gcgenfiellen ; aber Religion lind fie nicht.' 

Zur Religion, zum .Uriprung des Chriftcnthunis' 
wendet fich nun das fünfte Capitcl. Der Grundgedanke 
Ranke’s ifl hier derfelbe, den er fchon früher in Kürze 
in der Einleitung zur .Gefchichte der Päpfte' ausgefpro- 
chen: , die Befreiung der Religion aus ihrer knechtenden 
Verbindung mit dem römifchen Staatswefen, vor allem 
dem Kaifcrthum; die Wiederanerkennung ihrer eigenen 
felbfländigen Würde'. Das Entwürdigende in den An- 
fprüchen der Staatsreligion zeigte fich am kraffeften in 
Judaea, wo ein unverföhnlichcr Conflict mit der localen, 
nicht zu beugenden Religion beftand; hier in Judaea 
erhob fich deshalb auch die rettende Macht. ,In diefer 
Krifis, in welcher die politifch-militärifche Vielgötterei 
und der aus den Vorzeiten Rammende , aber mit den 
hierarchifchen E'ormcn einer Landesverfassung umkleidete 
Monotheismus mit einander in einen Kampf geriethen, 
in dem fich für den letzteren nichts als der Untergang 
abfehen liefs, ift Jefus Chriftus erfchienen.' .Indem ich 
diefen Namen nenne,' fährt Ranke fort, ,mufs ich, ob- 
wohl ich glaube, ein guter cvangelifcher Chrift zu fein, 
mich dennoch gegen die Vermuthung verwahren, als 
könnte ich hier von dem religiöfen Geheimnifs zu reden 
unternehmen, das doch, unbegreiflich wie es ifl, von der 

hiftorifchen Auffaffung nicht erreicht werden kann. 

Dem Gefchichtsfchreiber kann es nur darauf ankommen, 
die gröfse Combination der welthiflorifchen Momente, in 
welchen das Chriflenthum erfchienen ifl, und wodurch 
dann auch feine Einwirkung bedingt wurde, zur .Anfchau- 
ung zu bringen.' 

Als den wichtigflen, folgenreichflen Ausfpruch Jcfu 
nennt Ranke die Wcifung, dem Kaifer zu geben, was 
des Kaifers, und Gott, was Gottes ifl. — ,Jefus fah in 
der Religion ein heiliges Kleinod des Menfchen, das 
durch keine politifche Zuthat in feiner Echtheit verdun- 
kelt werden könne. Jefus verkundete ein Gottesreich, zu 
welchem nur die Sittlichrcinen, die wahren Kinder Gottes 
fich vereinigen follten. . . . Darin, dies Reich zu ver- 
kündigen zugleich und zu fliften, fah er feinen göttlichen 
Beruf.' 

Auf die Einzelheiten des Lebens Jcfu geht Ranke 
nicht ein; nur kurz werden die Urfachen feines Todes, 
vor Allem der nothwendig eintretende Conflict zwifchen 
jener allgemeinen Reichsidee und dem particulariflifchcn 
Monotheismus der Juden erörtert. In Kürze eilt auch 
die Darflellung über die erfte Epoche der judenchrift- 
lichcn Gemeinde hinüber zu dem Lebenswerke des Pau- 
lus, durch ,dcn diefclbe aus dem Verderben gerettet 
worden und fogar zur Ausbreitung erflarkt' ifl. Aus- 
führlich wird dasfelbe, wird die Einführung des Chriften- 
thums in die grofsen Bewegungen des römifchen Welt- 
reiches gefchildert, bis zur römifchen Gefangcnfchaft. 
Ein entfehiedenes Urtheil über die Berichte von Paulus 1 
weiterem Schickfal weift Ranke ab, obgleich er eine 
nochmalige Miffionsrcife für wahrfcheinlich hält. , Paulus 
vcrfchwindet aus der Gefchichte, mitten in der Voll- 
endung feines grofsen Werkes, in der er feine Lebens- 
aufgabe fah, und die cs war. Er ifl unfterblich, wenn 
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jemals ein Mcnfch zu einer fo zu fagen irdifchen Un- ! 
ftcrblichkeit gelangt ift.“ Von Paulus wendet fich die 
Darftellung wiederum zu den Mächten, die dem Chriften- 
thum entgegen wirken; die Gefchichte des römifchen 
Reichs wird bis auf Antoninus Pius weitergeführt, deffen 
Principat als der Höhepunkt des römifchen Kaiferthums 
erfcheint. ,In Antonin erfcheint die Monarchie in ruhiger 
und ficherer Faffung, felbflgenügfam und flark. An die 
Stelle der Tyrannei, welche das Principat ausübte, fieht 
man eine väterliche Gewalt treten , welche doch nicht 
ohne Strenge war. 1 Die Möglichkeit eines derartigen 
Regimentes aber war nur dadurch eingetreten, dafs der 
gelammte gciftige Zuftand der heidnifchen Welt fich er- 
neuert hatte, zu höherem Ernft und würdigerer Selbft- 
gewifsheit gelangt war. Das Verdienft diefer Erneuerung 
lchreibt Ranke vorzüglich zwei Männern zu Ende' des 
erlten Jahrhunderts, dem Dio Chryfoftomus und Epictet 
zu. Der erftere hat die focialen, der letztere die indi- 
viduellen Anforderungen feftgeftellt, auf deren Anerken- 
nung das Staatsleben unter den Antoninen, die philofo- 
phifche Lebensrichtung des zweiten derfelben, Marc Aurel, 
beruht. 

Es folgt ein Abfchnitt über die .Ausbildung des rö- | 
mifchen Rechts“ und die Beziehungen der Rechtswiffen- 
fchaft zur Kaiferwürde, fodann die Darftellung der .An- 
fänge der chriftlichcn Kirche“. ,In den älteften nach- 
apoftolifchen Schriften waltet der Geift der Abfonderung 
von dem Judenthum vor, den Paulus angefchlagen 
hatte. . . . Diefe Beftrcbungcn . . . verloren aber ihre 
prägnante Nothwendigkeit durch den Untergang des 
Keftes der Selbftändigkeit, welchen die Juden noch be- 
fafsen. . . . Dagegen trat die Idee des römifchen Impe- 
riums, an welches fich die Chriften anfangs angefchlolfen 
hatten, ihnen um fo fcindfcligcr entgegen. ... Es war 
kein Zufall, wenn eine römifchc Militärcolonie mit einem 
Jupitertempel an die Stelle Jcrufalems trat. .. . In diefem 
Widerftreit nun hat fich allmählich die chriftliche Kirche 
gebildet.“ Die vorübergehenden und gcdankenlofen 
Graufamkeiten Ncro’s und Domitians abgerechnet, haben 
die Chriften bis auf Marc Aurel wohl manche locale Be- 
drückung, von Seiten des Imperiums aber noch Duldung 
und Schutz erfahren. Insbefondere fchrcibt Ranke ein 
folches Verhalten Antoninus Pius zu, deflfen ’E-fiuroA») j 
;r(jng ro y.oirb »■ rrje l-Jautg er im Gcgenfatz zu Keim, 
Aub6 etc. in der Eaffung für echt hält, ,in welcher es im 
Anhang zu Juftin’s erftcr Apologie vorliegt“. Eine Folge j 
diefer toleranten Haltung des Imperiums war das gleich- 
falls friedliche Verhalten der Chriften, welche die den 
Staat aufhebenden Grundfätzc des Montanus zurück- 
wiefen. — Diefer Zuftand erreicht fein Ende unter Marc 
Aurel, welcher der öffentlichen Stimme nicht mehr wider- 
lichen kann, und in mehreren Provinzen die Verfolgung 
der Chriften gefchehen laffen mufs; feitdem beginnt 
der Gegenfatz. Die nun folgende Periode der Militär- 
kaifer ill von Ranke fall ausführlicher behandelt, als es 
in einer .Weltgefchichte“ von Intereffe ift; fo anregend 
es auch wäre, diefe Darftellung mit der neuerdings von 
Burckhardt in der zweiten Auflage feines Werkes über 
Conftantin gegebenen zu vergleichen, fo würde das doch 
hier zu weit führen. — Von univerfellem Intereffe find 
wiederum die Schlufsabfchnitte über Diocletian und Con- 
ftantin. Diocletian’s Charakter und Lebenswerk fafst 
Ranke in ähnlicher Weife wie Burckhardt; er ift der Be- 
gründer der neuen Staatsverfaffung, in der das Chriften- 
thum eine gefieberte Stellung finden konnte. Doch 
fchreibt er Diocletian nicht, wie Burckhardt, den grofsen 
Reformgedanken zu, die Kaiferwürde aus einer lebens- 
länglichen zu einer periodifch wechfelnden zu machen. 
Die von Diocletian zugclaffene Chriftenverfolgung leitet 
er nicht wie Burckhardt aus politifchen Umfturzplänen 
der Chriften, fondern charaktcriftifcher Weife wiederum 
aus dem Gegenfatze zur Staatsreligion ab. 

Conftantin endlich erfcheint hier in einem wcfentlich i 


anderen Lichte als bei Burckhardt; nicht als blofscr ge- 
waltfamcr, rückfichtslofer Politiker erften Ranges, fon- 
dern zugleich auch als religiös gerichtet. Das Bild 
Burckhardt’s ift einheitlicher und einfacher, aber darum 
vielleicht weniger wahr und menfchlich als das bei Ranke. 
Conftantin, ein aufrichtiger Monotheift, zeigt fich hier auf 
dem Concil zu Nicaea, zwar nicht als Chrift, doch aber 
als ernfter und würdiger Befchützer der Kirche. 

.Noch aber war Alles im Werden und in mannig- 
faltigem inneren Widerfpruch begriffen. . . . Die Leiden- 
fchaften der Menfchen auf der einen, die Befonderheit 
der Nationalitäten auf der anderen Seite fetzten fich der 
Idee entgegen, die jedoch im Ganzen und im Grofsen 
den Sieg davon getragen hatte.“ 

Die weitere Gefchichte des Sieges und der Aus- 
breitung des chriftlichen Idee wird für den folgenden 
Band in Ausficht geftellt. 

Birkenruh bei Wenden. Otto Harnack. 


Schmitz, Dr. Herrn. Jof., Die Bussbücher und die Buss- 
disciplin der Kirche. Nach handfchriftlichen Quellen 
dargeftcllt. Mainz, Kirchheim, 1883. (XVI, 864 S. 
gr. 8.) M. 15. — 

Der Verf. hat bereits im Jahre 1875 im Archiv für 
kathol. Kirchenrecht Bd. 33 und 34 zwei Abhandl. über 
das Poenitentiale Romanum und zwei Bufsordnungen 
veröffentlicht, welche er einer Gruppe angeblich römi- 
fcher Bufsbücher zuweift, denen, wie er meint, das eigen- 
thümlich gewefen fei, dafs fie, ohne univerfellcs Anfehen 
zu befitzen, in der römifchen Particularkirche gebraucht 
worden feien im Gegenfatze zu den Bussbuchern anderer 
Particularkirchen. In obigem Werke behandelt der Verf. 
in umfafi'ender Weife die ganze Gefchichte der Bufs- 
disciplin und veröffentlicht eine grofse Anzahl von Pocni- 
tentialien theils nach meiner Ausgabe, theils fclbftändig 
unter Benutzung von über 1 10 Handfchriftcn. Nach 
einer Einleitung erörtert er im erften Theile (S. 11 — 226) 
die Gefchichte der Bufsdisciplin und der Bufs- 
bücher. Diefer Abfchnitt ift Vorzugs weife gegen die 
Auffaffungen gerichtet, welche ich in der Einleitung zu 
meiner Ausgabe der Bufsordnungen der abcndländ. 
Kirche (Halle 185 1) niedcrgelegt habe. Der Verf. nimmt 
namentlich Anftofs daran, dafs nach meiner Anficht die 
Kirche aufser den angelfächfifchen und den auf diefer 
Grundlage entftandenen Bufsbüchern keine anderen Bufs- 
ordnungen aufzuweifen habe, welche, für die Univerfal- 
kirche beftimmt, auf der Bafis des geltenden allgemeinen 
kirchl. Rechts verfafst waren, und daher die umfang- 
reiche kirchl. Gefetzgebung der erften 6 Jahrhunderte 
zur Regelung des Bufswefens in der darauf folgenden 
Zeit nicht nur abgebrochen, fondern auch unverwerthet 
geblieben fei. Im Gegenfatze hierzu findet der Verf. 
nunmehr in der Gruppe fogenannter ,römi fchcr Poeni- 
tentialien“ Bufsbücher der Univerfalkirc he. Der Nach- 
weis diefes Charakters fowie des Einklangs ihrer Be- 
ftimm ungen mit dem allgem. kirchl. Rechte bildet iin 
Grunde den Kern und wichtigften Beftandtheil des um- 
fangreichen Werks. Der Verf. poiemifirt hier gegen eine 
Auifaffung, welche ich nicht durchweg als dio meinige 
anerkennen kann. Unzweifelhaft hat das Bufswefen, wie 
die übrigen Seiten des kirchl. Lebens und der kirchl. 
Disciplin, fich Jahrhunderte lang in den einzelnen Na- 
tionaikirchen überwiegend auf der Grundlage particu- 
lärer Normen geftaltet, und auch die feit dem 6. Jahrh. 
aufkommenden Bufsbücher haben vielfach (liefen parti- 
kularrechtl. Charakter behalten, während andere theils 
durch die Autorität ihrer Verfaffcr, theils durch 
die reichhaltige Benutzung des in der gefamm- 
ten Kirche anerkannten kirchcnrechtl. Materials 
t hat fachlich eine Verbreitung erhielten, welche fich 
weit über das urfprüngliche Geltungsgebiet erftreckte und 
(liefen Bufsbuchern eine gewiffermalscn gemcinrechtl. 
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Bedeutung verfchaffte. Diele letzteren find nach meiner 
Anlicht als .römifche Bufsordnungen' bezeichnet wor- 
den. Der Ausdruck JWuiUntiale Romanum' bedeutet 
daher nicht ein beflimmtes einzelnes Poenitential, fon- 
dern eine Qualität derfelben, durch welche eine Beziehung 
auf den Mittelpunkt der Kirche ausgedruckt wurde; 
man vcrfland darunter, wenn auch nicht officiell* 
römifche, fo doch in dem gröfsten Theile der 
römifch-abendländ. Kirche anerkannte und ge- 
bräuchliche Bufsbiicher, wie die des Theodor, Beda, 
Kummcan u.A. Den Gegenfatz bildeten diejenigen, welche 
nach Zweck und Inhalt nur für einen einzelnen Theil 
der Kirche berechnet waren und deren Individualität 
eine allgemeine Verbreitung und Geltung ausfchlofs. 
Ein folcher Gegenfatz tritt u. A. in der irifchen Kano- 
ncnfammlung hervor, in welcher gegenüber den canoncs 
Ihbcrnenscs citirt werden canoncs Romani, synodus Ro- 
mana, Romani, womit nicht allein römifche Synodal- 
fehl ulte oder Decretalen der Päpfle, fondern überhaupt 
in der rötnifch-abendländifchen Kirche geltende Normen 
gemeint find. Nach der Anlicht des Verf.’s dagegen war 
das Poenitcntialc Romanunt zunächft ein nur für Rom ver- 
fafstes Poenitential, welches aber, ,da die römifche 
Kirche Haupt und Mittelpunkt der Gefammt- 
kirchc i ft und von jeher in Lehre und Disciplin 
die Regel und Richtfchnur abgegeben hat 1 , als 
gemei nkirchl. Bufsbuch anerkannt wurde, gleich den 
in Rom eingeführten Ritualbuchern , dem Rituale und 
Missa le Romanum (S. 173 ff.) Diefe Hypothefe ili durch- 
weg unhaltbar und trotz des Aufwandes eines weitfchich- 
tigen Materials ifl der verfuchtc Nachweis ihrer Rich- 
tigkeit volifländig mifslungcn. Der Verf. hat eine jetzt 
verloren gegangene römifche Handfchrift ( Valiccll . 15) 

gefunden aus dem Ende des 10. Jahrh., welche ein 
jfissalc enthält; in demfelben befindet lieh ein Ordo ad 
dandam poenitentiam nebll 130 Bufsfatzungcn { Lcges 
canonicac), an welche lieh die » lissa super poenitentem 
und das Reconciliationscapitel anfchlicfst. Die Lcges 
canonicac, welche .zweifellos in die crflc Hälfte des 
8. Jahrh. zu verfetzen find*, bilden ein Ganzes für 
fich, dasfelbc ifl aber in feiner urfprünglichen 
Geflalt nicht erhalten, fondern fpäter mit Zufätzen 
verfehen und ncbfl dem weiteren Material wahrfchein- 
iich im 10. Jahrh. zufammcngcflellt. Aus den Notizen 
des Verf.’s ergiebt fich, dafs das Bufsbuch nirgend 
als Poeuit. Romanum bezeichnet ift, eine Hin- 
weif ung auf die Abfaffung des Bufsbuch sin Rom 
nicht vorhanden und nur in einer der Orationen 
des Miffals für das Feit des h. Damafus die 
Kirchc S. Lorenzo in Rom erwähnt ifl; ebenfo- 
wenig ilt nachgewicfen, dafs das Bufsbuch je in 
Rom eingeführt oder gar durch den Einflufs der 
mafsgebenden Organe der Un iverfalkirche in 
den verfchicdcncn Nationalkirchen zur Geltung 
gekommen und den dort abgefafsten Poeniten- 
tialien zu Grunde gelegt worden fei. DerVerfuch 
des Vcrf.'s, gegenüber der von mir angenommenen Grup- 
pirung der Bufsbucher die Nothwcndigkcit einer anderen 
Ciaffification darzuthun, ilt als völlig verfehlt zu be- 
trachten. Die von mir als frankifche bezeichneten 
Bufsordnungen find nach dem Verf. Compilationen des 
particularrechtl. Materials der angelfachfifchen und 
des gemeinkirchl. Materials der fog. römifchen Bufs- 
büchcr, er unterfcheidct daher römifche, angelfächfifche 
und . gemifchte fog. frankifche Poenitcntialen. Nach 
meiner Anficht gehören die vom Verf. als römifche 
bezeichneten Bufsbucher fümmtlich zu den fränkifchen, 
fie find nicht Original und Quelle diefer, fondern Ver- 
arbeitungen fränkifcher Muftcr. 

Was vor Allem das Poenitcntialc Valiccll. I betrifft, 
fo hätte dem Verf. fchon an fich bei der völligen Plan- 
lofigkeit der mit jenem nahe verwandten Mcrfcburger 
Bufsordnung im Vergleiche zu der fyftematifchen Anord- 


nung des Materials im Poeuit. I 'dlitell. die Annahme im 
höchltcn Grade bedenklich erlcheincn follen, dafs letztere 
die Quelle der erfteren fei; abgefehen hievon aber hätte 
eine eingehendere Prüfung des näheren Verhältnifses 
zwifchen beiden Sammlungen und' eine vorurtheilslofc 
Untcrfuchung der von mir zur Merfeburger Bufsordnung 
nachgewiefenen Quellen den Verf. vor der von ihm ver- 
tretenen Anficht bewahren follen. Sämmtliche Capitel 
des Valiccll. flehen auch in der Merfeburger Sammlung, 
einige 50 in diefer find aus Theodor, 15 aus Columban, 
1 aus Vinniaus entlehnt und die Mehrzahl diefer in die 
Valiccll. übergegangen. Wenn der Verf. dies erkannt 
hatte, fo würde er manche bedenkliche Behauptung 
unterlafien haben, z. B. zu Cap. i. 4, 5, 10, 18, 20, 41, 
96, 117. 126. 127, 130, 131, 133; ähnliche gewagte Ver- 
lucht, fich mit unbequemen Tnatfachen abzufinden, liehe 
auch S. 422, 427, 468, 469, 59t. — Der Verf. wird mir 
daher geflattcn muffen, das Merfeburger Bufsbuch als 
Grundlage des fog. Poenitcntialc Romanuni in der Vali- 
ccll. anzufehen. Letzteres, fowie alle übrigen vom Verf. 
ohne jeglichen auch nur einigermafsen flichhaltigcn Grund 
im 2. Thcilc (Die Bufsbucher der römifchen 
Gruppe S. 227 — 489) als römifche Bufsordnungen 
prädicirtcn und herausgegebenen Sammlungen gehören 
zur Gruppe der fog. fränkifchen Bufsbucher und 
römifche Pocnitentialien im Sinne des Verf.’s 
exifliren Überhaupt nicht. Unbegreiflich ift cs mir, 
wie ein Forfcher, welchem die Gefchichtc des fog. 
Poenitcntialc Rontannm , fowie die Befchaffenhcit der 
übrigen Bufsbüchcr und Kanoncnfanimlungen bekannt 
fein mufs, auf Citate bei Gratian u. A.: Hx poenitentiali 
Romano auch nur irgend einen Werth legen kann (f. S. 
296, 297, 326, 373, 433, 437, 442, 446). Seltfam ift die 
Annahme, dafs das Bufsbuch, welches Halitgar ,de scrimo 
Romanae ccclcsiae' entnommen habe, dadurch als ein 
urfprünglich der römifchen Kirche angehöriges erwiefen 
fei, welches erft von Rom aus in der fränkifchen Kirche 
Verbreitung gefunden habe (S. 466 ff.) Wenn wirklich, 
was ich auch jetzt noch bezweifle, (f. meine BO. S. j8. 
72) jene Behauptung Halitgar's auf Wahrheit beruht, fo 
folgt daraus für den römifchen Urfprung diefcs Bufs- 
buchs gar nichts. Im 3. Theile ^Die Bufsbüchcr der 
angelfachfifchen Gruppe S. 490 — 587) polcniilirt der 
Verf. in fehr geharnifchtcr Weife gegen meine Auftaflung. 
wonach das fog. Theodor’fchc Bufsbuch der Glanzpunkt 
der gefammten Literatur diefer Art und Müller fowie 
Hauptquellc der fpätcrcn Bufsordnungen gewefen fei, 
und behauptet dagegen, dafs in der Mitte des 8. Jahrh. 
römifche Bufsbucher langfl im Gebrauche und Theodor 
keineswegs der Vater des Gedankens gewefen fei, durch 
Bufsbüchcr in der Bufsdisciplin Ordnung und Einheit zu 
j erhalten, er habe vielmehr den Gebrauch eines römifchen 
Poenitcntials wahrfcheinlich in Rom kennen gelernt 
(S. 523). Ich befchränke mich nach den obigen Aus- 
führungen auf die Bemerkung, dafs wenn der Verf. aul 
Grund weiterer und gründlicherer Studien von feinem 
Wahne in Betreff der Exiftenz feiner römifchen Bufs- 
bücher jemals zuruckkommen füllte, er vielleicht im 
Stande und geneigt fein wird, die Bedeutung und Wirk- 
famkeit Theodors für die Handhabung der Bufsdisciplin 
und den Einflufs des feinen Namen führenden Poeniten- 
tials zu würdigen und anzuerkennen. 

Der 4. Theil (S. 588—711) behandelt die Bufs- 
bücher gemifchten Inhalts, fog. frankifche Bufs- 
büchcr. Auch hier fpielt natürlich die Hypothefe des 
Verf.’s in Betreff der .römifchen' Bufsordnungen eine 
mafsgebende Rolle. Ich bemerke nur Folgendes: dats 
Columban der Verfaffer des bisher ihm aus innern Grün- 
den zugcfchricbcncn Bufsbuchs fei, wird hier beflriltcn; 
ich lege kein grofses Gewicht auf die Frage der Autor- 
fchaft, halte aber mein Urtheil über diefes Bufsbuch. 
durch welches auf ein für eine angemeffene und geord- 
nete Handhabung der Disciplin unentbehrliches, der 
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fränkifchcn Kirche bisher fremd gewefenes, Be-' 
dürfnifs hingewiefen worden, und welches die Grundlage 
zahlreicher l'ränkifchcr l’ocnitcntialien geworden ift, nach 
wie vor feft. Von den 30 Capitcln desfelben find un- 
zweifelhaft 15 in das angeblich römifche Bufsbuch des 
Cod. Valicell. I übergegangen, nicht aber, wie der Vcrf. ! 
(S. 593) behauptet, 13 derfclbcn römifchen Bufsbüchcrn 
entnommen worden. 

Im 5. Theile (Ö. 712 — 791) werden die fyftcmati- 
fchen Sammlungen v. 9— 11. Jahrh. behandelt, im 
6. Theile (S. 792 — 840} die Bufsbücher von Gratian ] 
bis zum Tridentinum. 


Giefscn. 


VVaffcr fehl eben. 


Loserth, Dr. Joh., Bus und Wiclif. Zur Gefchichte der hu- j 
fitifchen Lehre. Prag, Tempsky, 1884. (Leipzig, Frey- j 
tag.| (X, 314 S. gr. 8.) M. 5. — 

ln höchrt erfreulicher Weife crfchcinen gegenwärtig I 
zahlreiche Schriften, welche thcils Forfchungen, thcils 
Publicationen von bisher ungedruckten Urkunden und 
Schriftftücken zur Gefchichte der hufitifchcn Bewegung 
darbicten. Thcils in tfchechifcher, theils in deutscher 1 
Sprache find diefc Schriften abgefafst. Die erfteren find 
zum Theil ins Deutfchc überfetzt worden, z. B. Tomck’s 
Vcrfuch einer Biographie von Johann Zi’/.ka. Von den i 
deut fchen Büchern feien nur beifpiclswcife genannt die 
.Quellen und Unterteilungen zur Gefchichte der böhmi- 
fehen Bruder* von Jaroslav Goll in Prag; die zweite 
Lieferung diefer Publication, 1882 crfchienen, handelt von 
Peter Chcliicky und feiner Lehre. Unter den Erfchei- 
nungen diefer Gattung nimmt das oben genannte Bucli 
einen hervorragenden Platz ein. Der Verfaffcr, früher 
Gymnafiallehrcr, derzeit ord. Prof, der Gefchichte an 
der Univerfitüt zu Czernowitz, hat lieh feit einem Jahr- 
zehent mit Studien zur älteren böhmifchcn Gefchichte 
bcfchäftigt; insbefondere hat er in dem .Archiv für öfter- 
reichifche Gefchichte* verfchicdcnc bisher ungedruckte 
Quellen zur Gefchichte der hufitifchcn Bewegung erft- 
inals veröffentlicht; feit 1875 ift kaum ein Jahrgang des 
genannten .Archivs* herausgekommen, der nicht eine 
dankenswerthe Mittheilung von ihm aus Handfchriftcn 
gebracht hätte. In obigem Buche betritt er mit feiner 
Unterfuchung den Mittelpunkt der Gefchichte des Hufi- 
tismus, während er bis dahin fich mehr in den periphe- 
rifchen Gebieten bewegt hat. Und es ift mit Freuden 
zu begrüfsen, dafs wir von einer fo entlegenen und, wie 
der Verf. andeutet, ifolirtcn Stätte aus ein tüchtiges Er- 
zeugnifs deutfehen Geifies und Fleifses erhalten. 

Der Titel giebt zu erkennen, dafs es fich um das 
Verhältnifs von Hus zu Wiclif handelt. Verf. geht darauf 
aus, nachzuweifen, dafs Joh. Hus feine Lehre und fein 
theologifches Wiffen, fo weit er dasfclbe in feinen latei- 
nifchen Tractaten an den Tag legt, fafi durchweg Wiclif 
verdanke, ja grofsentheils wörtlich den Schriften desfelben 
entnommen habe. Diefen Beweis hat er unferes Erachtens 
auf evidente Weife geführt. Das Werk zerfällt, nach 
einer Einleitung, in zwei Bücher. Die Einleitung S.,l— 24 
weift nach, dafs die den Zeitgenoffen von Hus wohl- 
bekannte Abhängigkeit desfelben von Wiclif feit dem 
17. Jahrhundert in Vergeffenheit kam, fo dafs, ungeachtet 
Referent dem Sachverhalt am nächften gekommen fei, 
noch bis in die neuefte Zeit der mafsgebende Einfiufs 
VViclif’s auf Hus verkannt, ja direct beftritten worden fei 
(E. Denis, Par. 1878). Das erfte Buch (S. 27—15 7) ift 
geschichtlich, das zweite (161 — 257) enthält den com- 

B arativcn Nachweis des Wiclifismus in den Schriften von 
us. Den Anhang (261 — 306) bilden 12 Beilagen, aus 
Handfchriften crftmals veröffentlicht. 

Im I. Buch werden uns zuerft die kirchlichen Zu- 
ftände in Böhmen unter Karl IV. gefchildert, insbefon- 
dere die officiellen Reform verfuche, welche Erzbifchof 
Ernft von Pardubitz anftellte; deffen ungeachtet erhielten 


fich Mifsfiände in der Pfarrgeiftliciikeit, welche einer 
Oppofition fchr zu Statten kamen. Sodann behandelt 
Verf. S. 41 — 64 die .fogenannten Vorläufer der hufitifchen 
Bewegung* in einer Weife, welche unferc bisherige Kunde 
ergänzt und erweitert, nicht feiten auf Grund neu zu- 
gänglich gemachter Quellen; fo z. B. ftcllt Verf. einem 
Konrad vonWaldhaufen, Militfch, und Matthias vonjanow 
den weniger bekannten Adalbertus Ranconis de 
Ericinio, den er felbft glcichfam wieder entdeckt hat, 
an die Seite. Das Hauptgewicht liegt aber darin, dafs 
der Einfiufs diefer Männer auf Hus, verglichen mit dem 
Wiclif’s auf denfelben, abgemindert wird. Letztere Auf- 
faftung bekommt indefs ein Gegengewicht durch die 
Thatfache, dafs Hus noch im Kerker den öfteren Em- 
pfang der Communion ähnlich wie Janow, was den ,erften 
Abendmahlsfircit * vcranlafst hat, empfiehlt. Von S. 74 
an komrjit das Eindringen des Wiclifismus in Böhmen, 
und die Fortfehritte, die derfclbc machte, bis zu feiner 
Verurtheilung in Conftanz, zur Darftellung. Für den 
Verkehr mit England wird uns hier ein bisher unbekanntes 
Moment vorgeführt: eben der vorhin genannte Adalbert 
Ranconis gründete in feinem Tcftament ein Stipendium 
für einen tfchechifchen in Paris oder Oxford fludiren- 
den Scholaren (S. 55 f.). Verf. conftatirt, dafs die tiefe 
religiöfe Bewegung in Böhmen erfi durch die Schriften 
Wiclif’s hervorgerufen wurde. Um diele Schriften, deren 
Studium und Vertheidigung gegen Anfechtungen, theils 
von Einzelnen, thcils von den kirchlichen Oberen, drehte 
fich in der Hauptfache das Intcrcfic. Den vorläufigen 
Abfchlufs bildete die Verurtheilung der Lehre Wiclif’s 
von Seiten des Concils zu Conftanz. Vieles Belangreiche 
ift in diefen Capitcln des I. Buchs enthalten, aber vom 
4. Capitel an nichts, was die bisherige Kunde von jenen 
lireignifsen wefcntlich veränderte. Auch die Einficht in 
die Stufen des Entwicklungsgangs, den die Sache ge- 
nommen, durfte aus diefer Erzählung keinen erheblichen 
Gewinn lchöpfen. Das bcdcutendftc vielleicht ift die 
Beobachtung, dafs feit 1412 ein intenfiveres Studium und 
vollftändigere Aneignung einzelner Tractate Wiclif’s fich 
bei Hus erweifen lafle, S. 136. Dafs den Mittelpunkt 
der Conflicte in Prag feit 1408 der Wiclifismus bildete, 
ift, wie Verf. rückhaltlos anerkennt, von dem Ref. in 
Joh. v. Wiclif u. dieVorgefch. der Rcf.‘, Bd. II. S. 168 ff. 
bereits erwiefen. 

In dem II. Buch: ,der Wiclifismus in den Schriften 
des Hus* liegt unferes Dafürhaltens das Hauptverdienft 
der Leiftung des Verf.’s. Er widmet die 4 erften Capitel 
diefes Buches fall ausfchlicfslich der Hauptfchrift von 
Hus de ecclesia, während die folgenden Capitel andere 
Tractate desfelben behandeln. Was Hus’ Tractat de ec- 
clesia betrifft, fo weift Verf. durch Parallclftcllen zwifchen 
Wiclif und Hus überzeugend nach, dafs letzterer die 
Hauptgedanken, ja felbft deren Ausführung, oft bis auf’s 
Wort und bis auf die Folge der einzelnen Sätze, thcils 
aus Wiclif’s Tractat de ecclesia entnommen hat, theils 
aus deffen Schrift de Christo et suo adversario. Die Be- 
weisftellen aus erfterer Schrift, welche bis jetzt noch 
nicht gedruckt ift, entnimmt er einer Handfchrift der 
Wiener Hof- u. Staatsbibliothek, die aus letzterem Tractat 
der Ausgabe von D. Buddenfieg. Wie mit Hus’ Buch 
de ecclesia, fo verhalt es fich laut der Nacliweifungen des 
Verf.’s mit den kleinen Tractaten und Streitfchriften des- 
fclben: die Quellen der Gedanken und ihrer Darlegung 
werden in beflimmten Stellen Wiclif’fcher Schriften auF 
gezeigt. Das ift eine Unterfuchung, auf welche vor dem 
Verf. noch Niemand eingegangen ift. Und das Ergebnifs 
ift der Art, dafs die Aehnüchkeit, oft fogar Identität der 
parallelen Texte mitunter wahrhaft frappant wirkt. Nur 
iäfst fich hie und da beobachten, dafs der Gang bei 
Wiclif mcthodifcher und klarer hervortritt als bei Hus, 
der mitunter nur auszugsweife verfährt. Wo Wiclif Eng- 
land und delTen Könige erwähnt, fetzt Hus anftatt diefer 
Namen Böhmen, die Kirche von Prag und den Kaifer, 
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oder gebraucht er allgemeinere Ausdrücke. IIus adop- 
tirt ein und das andere Mal fogar Maximen, die Wiciif 
ganz pcrfünlich ausfpricht, f. S. 225 f. Hierbei ift indefs, 
um das Verfahren des Mag. Hus billig zu bcurtheilen, 
nicht zu überfehen, wie fchr in der fcholaftifchcn Zeit 
Benützigung des Einen durch den Andern gebräuchlich 
war, ein Umftand, welchen Prantl in feiner Gcfch. 
der Logik vielfach conflatirt hat. So einleuchtend die 
Abhängigkeit der Schriften von Hus, verglichen mit 
Wiciif, aus den beigebrachten Belegftellen hervorgeht, fo 
möchte man doch eine mehr principielle Beantwortung 
der Frage wünfehen über das Verhaltnifs zwifchen Hus 
und Wiciif. Denn was Loferth theils S. 161 ff., theils 
Cap. io S. 248 derartiges beibringt, genügt doch nicht 
völlig. 

Die Beilagen bringen vieles IntcrciTantc aus Hand- 
fchriften zum erftenmal zu unferer Kenntnifs, z. B. Nr. 2 
Einiges aus Vifitationsnotizen der Prager Diöcefe vom 
Jahr 1379, was einen Blick eröffnet in die Unlitten der 
damaligen Pfarrgeiftlichkeit; ferner polemifche Stücke, 
wie die Missa Wiklefistarum Nr. 12, in welcher das Credo 
lautet: Credo in Wycleph ducem iuferni patronum Doemie, 
et in Hus filiuvi ejus unicunt etc. Das wcrthvolllle ift 
aber in Beilage 6 S. 270—290 enthalten: die Vortrage, I 
welche Ende Juli und Anfang Auguft 1410 von mehreren 
Freunden Hufens an der Univcrfität öffentlich gehalten 
wurden, indem jeder eine Schrift von Wiciif vertheidigte. , 
Die Palme verdient unter den Sprechern Simon von 
Tifsnow mit dem köftlichen Humor und der beifsenden ; 
Ironie gegen den Erzbifchof Sbinco, der die Bücher 
Wiclif’s hatte verbrennen lallen, S. 271 ff. vgl. iiöff. 

Die Literaturkenntnifs des Vcrf.’s auf dem Felde, 
das er bearbeitet, ift fo umfaffend, dafs ihm kaum etwas 
Erhebliches entgangen fein dürfte. Was den Ausdruck 
betrifft, fo crfcheint uns der Vcrfuch, den er wagt, nicht 
glücklich, den Namen ‘die Wiclific’ für Wiclifismus, wel- 
chen allerdings manche Zcitgcnoffen von Hus felbfl ge- 
brauchen, in die Gefchichtfchreibung einzuführen. Ge- ; 
wiffe Conflructionen, wie , eifern vom Antichrift* (S. 51), ! 
,der Umlland, als' (60. 94 u. a.), ,dafs fich dem fo ver- I 
halte* (101) find uns aufgefallen. Vermuthlich hängen j 
diefc und ähnliche Dinge mit der öfterrcichifchcn Mundart ■ 
zufammeti. Was die Correcthcit des Druckes betrifft, fo 
find einige Druckfehler am Schluffe notirt. Deffen un- 
geachtet finden fich noch manche Fehler z. B. 102 zeugt 
f. zeigt; 156. Anm. 6 nomino f. nomine ; 230 in der Stelle 
aus 1 rialogus : descriptivo f. descriptivc. 

Erwünfcht ift das Namen- und Sachregifter, welches 
beigefügt worden. 

Leipzig. Dr. G. Lechler. | 

Schlosser, Guftav, Die Revolution von 1848. Erinnerungen. 

Gütersloh, Bertelsmann, 1883. (X, 212 S. 8.) M. 2. 40. 

Ein Büchlein, das man nicht aus der Hand legen 
wird, bis man es ganz gelefcn. Der Verfaffcr weifs fo 
vortrefflich zu erzählen und hat fo viel Intereffantes zu 
erzählen, dafs man ihm mit Spannung bis zum Ende 
folgt. Die perföniiehen Erinnerungen bilden nur einen 
Theil des Buches, aber nicht den fchlcchteften, fondern 
den werthvollftcn ; in dem Eindruck, welchen die Ereig- 
nifse der Revolution auf den jugendlichen Friedberger 
Candidaten gemacht haben, fpiegelt fich die grofse Con- 
verfion, die freilich bei Anderen erft nach Jahren ge- 
kommen und bei Vielen ganz ausgcbliebcn ift. 

Der Vcrf. ift nicht blind gegenüber den Jämmerlich- | 
keiten und der Mifere, gegen welche (ich die Revolution ! 
gerichtet hat; er bedauert die öde Rcaction der fünf- 
ziger Jahre und er hebt hervor, dafs die Krifis von 4S j 
für Viele ein Segen geworden ift. Aber er charakterifirt j 
mit ernftem Humor, der oft zur bitterften Kritik wird, 
die Phrafcn und das Gebahren der gefeierten Volks- 
hclden oder läfst fic fich vielmehr felbft charaktcrifiren j 


in dem Widerftrcit von VVort und l'hat und in ihren 
einft bewunderten Reden. Wem es vergönnt gewefen 
ift, mit heffifchen Achtundvierzigern zu verkehren, dem 
wird freilich nicht Weniges von dem bekannt fein, was 
der Vcrf. mitthcilt; aber cs verdient zu allgemeinerer 
Kenntnifs zu kommen, und manches war auch dem Rel. 
neu, fo die Figur des Giefscner ,Kathologen‘ Keilmann, 
der, eben noch Senior der Naffovia, fich über Nacht in 
die Maske I.uther’s kleidete, «las Lutherwort von Worms 
unter fein Lithogramm fetzen liefs, , Sprecher* der 
Deutfchkatholikcn wurde, in den Buchläden als ncueftc 
Grofse aufgehangt wurde, höhere Beamte durch feine 
vernünftigen Predigten enthufiasmirte, ,die Baalspfaffen 
mit dem Meffer der Verachtung abzufchlachtcn 1 auffor- 
derte und - feinen Frieden mit Herrn von Kcttclcr fchlofs, 
als weder der Eifer der Oftenbachcr Dcutfchkatholiken 
noch der Schreibmaterialienladen ihn hinreichend zu er- 
nähren vermochten. 

Der Vcrf. bekundet eine gründliche Abneigung gegen 
den Liberalismus; doch untcrfcheidet er die, welche er 
Altlibcralc nennt, fchr beftimmt von dem grofsen Haufen 
der Stürmer und weifs Manches zu ihren Gunften anzu- 
führen. Darin wird er Recht haben, dafs das Unver- 
mögen, den Werth der rcligiöfen Güter für das deutfehe 
Volk zu fchätzen, der Hauptmangel gewefen ift, der den 
Liberalismus charakterifirt. Aber man hatte es nun 
von der anderen Seite höchft eilig, (ich Hals über Kopf 
in Bekenntnifse zu ftürzen, die das alte, evangelifene 
Bckenntnifs fein follten und die in Wahrheit doch auch 
von Romantikern geformt waren. Und «lazu: auch die 
kirchliche Rcaction erhielt bald ihre Keilmann’s, ihre 
Rabuliftcn und fpeculirte auf den Herrn Omnes. Das 
braucht man freilich bei Erinnerungen aus dem J. 184$ 
nicht zu erwähnen; aber man foll auch nicht den An- 
fchein erregen, als wäre damals um! heute die Situation 
eine einfache und die Entfcheidung dem deutfehen Volke 
leicht gemacht. 

Gicfsen. A. Ha mack. 


Windel, Hofprcd. l’fr. Dr. C, Beiträge aus der Seelsorge 
für die Seelsorge. 5. Heft. Wiesbaden, Niedner 1882. 
(70 S. 8.) M. 1. 20. 

Der Gegenftand diefes Heftes ift der Werth der Er- 
fahrung im Bereich chriftlicher Seelenpflege. Es handelt 
fich gemäfs dem, dafs Erfahrung die beiden Momente 
der Bewährung und des Taktes in fich fehiiefst, um die 
im individuellen Fall zweckmäfsige d. h. taktvolle Vcr- 
werthung des Schatzes feelforgerilchcr Erfahrungen, den 
die Kirche erworben hat. Der Verfaffcr überblickt die 
Namen und Schriften der Männer, welche Winke für die 
Scelcnleitung gegeben haben, von den apoflolifchen 
Vätern bis auf Martcnfen. Dafs diefer Schatz fchr dis- 
parate Beftandthcile hat, weil die Methoden der Seelen- 
leitung von den verfchiedenen Gefammtaufiaffungen des 
chriftlichen Heils und des chriftlichen Lebens, die in den 
verfchiedenen Perioden geherrfcht haben, abhängig find, 
kommt dem Verf. fo wenig zum Bewufstfein , dafs er, 
der fich unverkennbar als eifriger Lutheraner kundgiebt, 
dem die Privatbeichte die naturgemafse Stätte der feci- 
forgerlichen Thätigkeit und die Anleitung zum Abend- 
mahlsgenufs ihre Hauptaufgabe ift, der ,gciltlichen Er- 
fahrungslehre' eines myftifchcn Pietiften wie Gottfried 
Arnold befonders rühmend gedenkt, als ob nicht Arnold’s 
Anfchauung vom chriftlichen Leben eine von der lutlicr- 
ifchcn ganz verfchicdene wäre. Dafs der Verl, auf gründ- 
liches hiftorifchcs Studium diefer Gefchichte der Seelcn- 
pfiege hingewiefen hat, mufs ihm gedankt werden. Eine 
Befolgung diefes Hinweifes würde von der Anlchaung an 
falfche oder einfeitige Mufter befreien und jedentalls 
zu concrctcren Refultaten fuhren, als zu dem S. 42, 
der lutherifchen Kirche habe cs fich bewährt, dafs die 
Seelen Frieden finden in der Rechtfertigung aus Gnaden 
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durch den Glauben, nicht durch blofse Unterwerfung 
unter die Kirchenlehre, und dafs Wort und Sacrament 
die Mittel .hierzu feien, nicht aber die Heiligung ein 
Mittel, die Gnadenwahl Einzelner feft zu machen. Aus 
den oft treffenden Bemerkungen über die fubjective Er- 
fahrung. ihren Erwerb und ihre Vcrwerthung fei nur 
hervorgehoben, dafs der Verf. gegen die modernen 
Surrogate der auf dem Bcichtverhältnifs ruhenden Sorge 
für die einzelnen Seelen manche Bedenken hat. 

Giefsen. J. Gottfchick. 

Berichtigung und Nachtrag. 

Herr Profcflbr Dr. Kautzfeh hat in de: Bcfprcchuug meiner Brochüre 
.Fragmente einer LedcrhandTcllrift* ctc. in Nr. 24 ilici'cr Litcraturzeilung 
nach meiner Mittheilung (aus Schapira’s Munde) erwähnt, dafs auch Con- 
to! Dr. Sehr« ler in Beirut die fraglichen Ledcrdrcifcn für echt erklärt 
habe. Ich nehme davon Anlafs mitzutheden, was Herr Conful Dr. 
•Schröder mir zur Berichtigung der Auslagen Schapira’s gefchrieben hat. 
.Es war nsir vergönnt, mir einen Ledcrilreifen fehr flüchtig heim Lam- 
penfehein am Abend des iS. Mai itn Haufe des Herrn S. Bergheim in 
jerufalcrn zu betrachten. Ich Italic allerdings Zweifel an <!er Echtheit in 
ilarkem Mafte gehegt, doch konnte ich diefclbe vorläufig nicht begründen, 
da .weder die Einficht der ganten 1 landfehrift, noch eine genaue Prüfung 
des Inhalts derfellien mir geftattet war. Als mich Herr Schapira fragte, 
ob ich die 1 landfehrift filr echt hielte, antwortete ich: dafs ich diefe Frage 
ohne ein längeres Studium der ganten Handfchrift weder bejahen noch 
verneinen könne, dafs ich aber, nach der mir vorliegenden Probe tn ur- 
theilcn, aus dem Schriftcharakter allein, d. h. aus der äufseren Er- 
fcheinung der Schtiftrcichcn keinen Beweis der l'älfchung hcrzuleiien 
wütete*. 

Obwohl nicht datu aufgefordert, halte ich cs doch für geboten, Obiges 
tur öffentlichen Kennlnifs tu bringen und dadurch Scbapirn’s Angaben tu 
lierichtigen. Aufserdein bemerke ich. dafs der Fälfchcr wohl in folchen 
Kreifen tu fuchen ill, die mit dem Talmud gut vertraut find. Denn dort, 
Tractat Sota, Cap. 7, findet fich das Motiv für die Gcdaltung der Flueh- 
und Segenfcene am Ebal und Garizim, die den originellften Theil des 
ganzen Machwerks bildet. 

Leipzig, 12 Decbr. 1883. II. Gut he. 


Erwiderung. 

ln Nr. 23 der Theol. Literaturzeitung finde! fich eine Anzeige der 
von den Unterzeichneten bearbeiteten 9. Auflage des GefeninsTchen Lexi- 
cons aus der Feder des Herrn C. Siegfried in Jena, welcher für diefclbe 
die Untcrftützung .anderer competentcr Fachgenoffcn" erfahren tu haben 
verficlicrt. Auf die vielen, Einzelheiten betreffenden Vorwürfe eintugehen 
ifl hier nicht der Ort. Wenn aber Herr Siegfried es wagt, uns nicht nur 
„hiltorifche Unbildung" vorzuwerfen, weil wir die Wcllhaufen’fchc Ge* 
Ichicbtsanfchauung uns nicht ungeeignet, fondem auch Unaufrichtigkeit, 
weil wir von .heilsgefehichtlicher Deutung" reden; wenn ex de shalb, 
weil wir von anderen fprachwiffcnfchafttichen und thcologifclicn Voraus- 
fetzungen ausgehen, von unferer Bearbeitung fagt. dafs fic fich .gegen den 
Erwerb der neueren Wiflcnfchaft fydematifeh und parteiifch“ abfcnliefse; 
wenn er uns infinuirt, dafs „in unterem Buche die fogenannte Erlanger 
Theologie ihre philologifclie Bafis und unter dem Schild des Namens 
Gcfenius eine möglich!! weite Verbreitung erhalten" füll; wenn er endlich 
unferen Herrn Verleger auffordert. die Arbeit in andere Hände zu legen: 
fo ifl dies eine Weife, gegen Fachgenoffcn vortugehen. «eiche nicht blofs 
unfere gerechte Entrüftung hervorgerufen hat und gegen welche als eine 
unwürdige wir Verwahrung cinlcgcn muffen. 

Bei der Rcdaction cingcgangcn am 17. Dec. 1SS3. 

Mülllau. Volck. 

Antwort. 

Es feheint kaum nöthig auf Obiges etwas zu erwidern, da die Herren 
Vcrff. nur ihre .Entrüdung* ausfprechen, welche ich ihnen auch ohne 

diefe Erklärung gern zugetraut hätte. Ich bedauere nur, dafs diefe .Ent- 

rü(long*diefelben verhindert hat, das von mir Gefaßte richtig zu verliehen 
und wiedcizugcbcn. — 

Die Vorwürfe der .hidorifchen Unbildung* und der .Unaufrichtig- 
keit“ find von mir nicht fo motivirt, wie die Herren Vcrff. ange!>en, wo- 
von jeder Lcfer fich aus Nr. 23 Sp. 535 Z. 12 ff. u. 538 Z. 7 ff. leicht 

ülierzeugen wird. — Davon, dafs die Vcrff. .fich gegen den gefichcrten 
Erwerb der neueren Wiffcnfchalt parteiifch abfchliefsen“ habe ich Belege 
angeführt, aus denen die Nichtbeachtung der Arbeiten unferer bellen femi- 
tiflifchcn Philologen hervorgeht. — .Infinuirt* habe ich nichts, fondem 
von einem Eindrücke gefprochen, den das Buch auf mich gemacht hat. 
Sollte das nicht erlaubt fein? — Dafs endlich die Bearbeitung von Gefc- 
nius’ Wörterbuch in beffere Hände gelegt werden füllte, bedauere ich wieder- 
holen zu muffen. Warum cs .unwürdig* fein feil, dies auszufprechen, 
vermag ich nicht cinzufchcn. Was würden denn wohl die Herren Vcrff. 
fagen, wenn der Verleger von Hofmann’s Schriftbeweis eine Neuliearbeitung 
«liefes Buches etwa durch Pflcidcrcr oder Biedermann ausführen iiefse? 

Jena, den 18. Decbr. 18S3. C. Siegfried. 
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de droit canorihjuc et d'indications bibliographiijucs. ler f.iscictilc: les 
source», les personnes. Patis, I.arose et Fnrcel, 1883. (XI, 330 p. 8.) ' 

, . . 5 fr- I 

Picra ntoncl li , P., Praxis fori ecclesiastici ad praesentem ecdesiac con- ; 
ditionem accommodatn. Komac, Klar, di Propaganda Eide, 1SS2. 
{25S p 8.) L. 3. 50 ' 

Itcrardi. E„ De recidivis et occasionaiiis; edit 31U rev. et emend. 2 vol. . 
Faventiae, cx typ. NovelÜ [presso I’autorc], 18S2. (272, 312 p 8.) 1 

I., 0. $0; per l’cstero I„ 7. I 

Andrews, J. \V., Church law: suggeslions on the law of tlie Protestant 
Episcopat church in the United States of America; its sourccs and 
seo|ic. New York, T. Whittakcr, 1S83. (V, 142 p. 12.) $ 1, 25 

Fulton.j., The law of marriagc: eontaining the Ilcbrew law, the Roman ! 
law, tlie law of the New Testament, and the canon law of the uni- 
versal church conccming the impediments of marriagc and the dis- j 
Solution of tlie marriagc bond: digested and arranged witli notes and 
scholia. New York, E. & J. 15. Young & Co., 1883. (XVlll, 270 p. 12.! I 

* *■ 

Zinclli, G.. Sul «livorzio: osservazione critiche, Verona, H. K. Münster, 
1883. (313 p. 8.) L. 2. 50 

Delacroix. T., Bienfails de la religion, histoirc des Institution» et des 
dtablissements qu'cllc ä fottdes. Limoges, E, Ardant et Ce, 1883. 
(239 p 8.) 


'2lus Stitfdjriftcn. 

Whitchonsc, ü. C., The route of the Exodus: Exod. XIII, 17 — 
XIV, 4 ( The Expasitor 1883, /><•<■., p. 44S — 457). 

Cox, S., Tht stuggard s gas den: Trttv. XXI V, 30 — 34 ( 'Tht Expasitor 
1883, Ott., p, 401—416). 

Van Manen. \V. C., Zur Literaturgcfchichte der Kritik und Exegcfe 
des Neuen Tcllamcnts [Foitf. (Jahrbb. f. prot. Thcol. 1884, 2. S. 

269—315). 

Burton, II., Tht stoni und tht rock: St. Matthäo XVI, 13 — 19 (The 
Expotitor 1883, Dtr„ p. 430 448). 

Chejrnc, T. K„ Tht rtndtring 0/ Romans XII, 16 (Tht Expositor 
1883, Dtc., p. 469 - 472). 

Weiffenbach, \V.. Replik auf die .Erklärung" des Herrn Dr. Bernhard 
Wcifs (Jahrbb. f. prot Thcol. 18$.», 2, S. 320—325). 

Dräfcke, Zu den unter des Juflinus Namen üiicriicfertcn chriftologi- 
fehen Brachflückcn (Jahrbb. f. prot. Thcol. 18S4, 2, S. 347 — 352). 

Präfekc, J., Zu Pfeudo-Hippolytos (Jahrbb. f. prot. Thcol. 1S84, 2, S. 
342—346). 

Gor res, F., Das Chriflcnthum und der römifchc Staat zur Zeit des 
Kaifers Commodus (jahrbb. f. prot. Theo! 1884. 2, S. 228 — 268). 

Dräfcke, J„ Zu des Apolhnarios von I-aodicea Schrift ,Ueber die Drei- i 
cinigkeil* (Jahrbb. f. prot. Thcol 1884, 2, S. 326 — 341). 

Geizer, Zwei deutfehe Patriarchen in Oftrom (Jahrbb. f. pror. Thcol. j 
18S4. 2. S. 316—319). 

Kömftedt, H„ Katholifche Luthcr-JubiIäunis-Sclirift«n[Forif.] (Lit. Hand- 
weifer 1S83, 20. Sp. 617—624; 21, Sp. 657 — 664). 

Fuchs. Beiträge zu einer richtigen Würdigung Jakob Böhmes (Schlufsj 
(Beweis d. Glaubens 1883, Nov., S. 415—428). 

Boffert. Bilder aus dein Pfarrlebcn vor 200—300 Jahren [Schlufs] • 
(.Halte was du hart" VII, 3 (1883), S. 112 — 119). 

Ger mann, Bartholomäus Ziegenhalg als Bahnbrecher der luthcrifchcn 
Miffion (Allg. Mifl'.-Ztfchr. 1S83, Nov., S. 481—497). 

Kathmann, llcidcnthurn und Million in Sibirien (Schlufs) (Allg. MifT.- 
Ztfchr. 1883, Nov., S. 498 — 503). 

Kocnig, R„ Beiträge zur loojälirigcn Gefchichtc der Sonntagsfchulc. j 
VII (Monaufehr. f. inn. M i ff. 1S83, Nov., S. 53 — 72). 

John Boft und die Anftaltcn von Laforcc (Monntsfchr. f. inn. MifT. 1883, 
Nov.. S. 41 — 52). 

Simple taustric ii propos dt quelques travaux si Cents tut Vintt ( Revue 
dt thiol. tt dt philos. 1883, sept, p. 433 — 483k 

Baldcnspcrger, G., I.a thio/ogit d' Albert Ritscht (Knut dt thcol. 
tt dt philot 1SS3, stpt., p. Jli — 529L 

Nilles, Die zwei neuiflcn gricchifch • katholifchcn Diozcfanfynoden | 
(Ztfchr. f. kath. Thcol. VII, 4 (1883!, S. 7S2— 784). 

W right, C. 11. H., "The Jews and the ma/icious chargt 0/ human 
satrifitt (Xinttttnth Century 1SS3, Xov., p. 753—7789. 

Kalholicismus und U'llramontamstnus (Förtf.) (Ev. Kirch.-Zlg. 1883, 42. 
Sp. 895—900; 44. Sp. 933— 93S). 

Kcpass, S. A.. The ß.xta' and the variahlt in I.uthtranism (I.utheran 
Church Review 1883, Otl„ p. 324—3319. 


Plath, Miffions- Rundfchau (Ev Kirch.-Zlg. 1SS3, 42, Sp. 887—896, 
43. Sp. 911—922). 

Grout, l.„ The reiations of the church to the tolortd rate ( .Veto Eng- 
länder 1SS3. Xov., p, 723—7307. 

Schmollet", Das Sclbftzcugnis Chrifti vom lleilswert feines Todesl«. 

deus (Schlufsj (Beweis d. Glaubens 1883, Okt., S. 370 -386). 
Granderath, T. , Philofophifch • theologifche Erwägungen über den 
F'ormalgrund der Gottcskindfchaft (Ztfchr. f. kath. Thcol. VII , 4 
(»883], S. S93-63S). 

Harry, \V.. The new birth of Christian philosophv (Contemporary Kt. 
vic-v 1SS3, .Vor/., p, 660—6807 

Hurd, P. R., The Christian eonsciousntss ( Xe so Engländer 1883, AVr, 
/• 75' -7677 

Picton, J. A , Ilereditary ennseicnce ( Contemporary Review 1883, A er., 
/• 719-7 30). 

Diekamp, VV., Die neuere Literatur zur päpftliehcn Diplomatik (llift. 
Jahrb. IV, 4 [1SS3], S. 680. 

Kraulh, C. P , Church polity (I.utheran Church Review 1883, Oet., p. 
307—324;. 

F'ürcr, Die Bedeutung der Gebet* erhörung für das chriftiiche Lehes 
und das paftoralc Wirken (Ev. Kirch.-Ztg. 1883, 41, Sp. 863 -878). 
Matheson, G., Strip Iure studier of the heaven/y state. V. The dtsirt 
of the angelt ('Ihr Expositor 1883, Xov., p. 362—373;. 

Wie können unfere Gemeinden gewonnen werden ftlr die Mitwirkung rot 
mufikalifch-iiturgifclicn Ausgcftaltung unferer Gottcsdicnfte? (Siour 
1883, Okt., S. 161 —164). 

Dicgcl. Eine paftoralc Erfahrung, welche unkirchlichem Verhalten gegen- 
über zur Freundlichkeit auffordert (.Halte was du liafl 1 VII. 2 [1883'. 
S. 67. 68). 

Bacon, L. W., Diioree reform (Princelon Review 1883. jVev., (. 

227—246). 

Hart, B. , The influence of infant iaptism on the ehildren themtehts 
( A'eri’ Engländer 1883. Xov , p. 740- 750 j. 

Sibole, E. E.. Method in beneßecnce (I.utheran Church Review tSS; 
Oet., p. 299—306;. 


Recen (tonen. 

Ahlfeld, K„ Abendandachten, aus «len Predigten hrsg. v. H. Ahlfel«! 
(Thcol. Litblt. 49). 

Bildcrbibel, 10S Holzfchnitte nach Orig.-Zcichngn. v. K. Schönhcrr a. A 
(Thcol. Litblt. 49). 

Czyharz, C. v., Zur Gefchichte des ehelichen Güterrechts (v. R. W 
Lit. Ccntralblt. 50'. 

De la Croix, C., Memoire arehialagiyue tur let deeouvertet d'Herierd. 
dilti dt Sannay (v. 11. Thddenat: Jiulletin eritique 23). 

Delitzfch, Franz, The Hcbrr.o New Testament (v. H. L. Strack: Lit 
Ccntralblt. 50). 

Dictionaire des Sciences anthrvpologiques. Fase. I — X (v. J. M. Borde»: 
Bulletin eritique 23b 

Ec kl, B„ Die Madonna als Gegcnftand chriftlicher Kunftmalctcl 0. 
Sculptur, vollendet v. C. Atz (v. M. V. Schultze : Thcol. Litblt. 49! 

Eichhorn, C, Die Perföniiclikeit Gottes (v. R — i: Lit. Ccntralblt. 5°- 

Gloatz, l\, Spekulative Thcologie in Verbindung mit der Rcligumsgc- 
fchichte. 1. !kl. i. Hälfte (Theol. Litblt. 49). 

Kloftermann, A., Probleme im Apoftcltcxtc, neu erörtert (Theo’. 
Litblt. 49). 

Herbert, G.. The Temp/e. Edieed by J. II. Shorthouse (v. J. Dmnr- 
fteter: Revue eritique 49I. 

llolftcn. C.« Die drei urfprunglichcn, noch ungcfchricbcncn Evangelie: 
(v. Schm.: Lit, Ccntralblt. 50). 

Jacobfcn, A., Untcrfuchungcn über die fynoptifchcn Evangelien (v. 
Schtn.: Lit. Centralblt. 49). 

Jan fen, K., Aleandcr am Reichstage zu Worms 1521 (v. v. DroEci- 
Gott. gel. Anz. 1883. 47, S. 14S3— 1504). 

Keller, J. Der Urfprung der Vernunft (v. C. Hermann: Theol. Litblt. 4‘ • 

Knaake. Martin Luthers Werke. I (Ev. Kirch.-Ztg. 451. 

Kolde, T., Martin Luther. 1. Lief. (v. S.: Lit Centralblt. 50). 

Lagardc, P. de, Acgyptiaca (v. A. Erman: Lit. Ccntralblt. 48). 

Lagarile, P. «le, Sfpher Tahhemeni, Judae Harisii rnacamae (v. J. 
Haldvy: Reime eritique 47). 

Lecliler, K., Das Gotteshaus im Lichte «ler deutfehen Reformation '• 
W. G.: Deutfehes Litiblt. 20 Okt.). 

Lehmann, E. G„ Die Werke der Liebe. 2. Aull. (Ev. Kirch.-Ztg. 

46, Sp. 989-994)- 

Löffler, J. B., Vdsigt ovtr Dar.marks Kirktbygnittger fra dm tÜ‘ 
ügert Middelalder (v. M. V. Schultze: Thcol Litblt. 49). 

Lorenxi, P. de, Geiler's von Kaiferslierg ausgewählte Schriften !'■ 
Nick: Lit. Handwcifcr 20J. 

Lorinfcr, F'., Die Lehre von der Verwaltung des heil. B«f»facramcutti 
(v. K. Schind: Lit. Ilandweifer 21). 

Lüben, W., Der heil. Cajctan von Ticne (v. Peters: Lit. Hand- 

weifet 20}. 

Martcnfcn. II , Jakob Bochmc (v. Fuchs: Beweis d. Glaubens t8Sj 
Okt., S. 361—370). 

Mombert, J. I.. A handhook of the English versionx of the Stdt 
(Xew Engländer Xov,). 

Munzel, R., Quaettienet mythographieae (v. Cr.: Lit. Ccntralblt 45' 
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Murphy, D., CrtimceU in Inland (r. A. Beilesheim : Lit. Kund- 
fchau 19). 

Nirfchl, J., I>chrbuch der l’atrologic II (v. Thalhofer: Lit. Iland- 
weifer 18). 

Obcrlc. K. A., l’cbcrrcftc gcrmanifchen Heidentums im Cbriftentum 
(v. R. Weitbrecht: Deutfehes Littblt. 6. Okt.). 

Oetavarium Kamanum (v. K. Schrod: Lit. Ilandweifer 18). 

Oettingen, A. v.. Die Moralftatiftik. 3. Aull. (v. Linfenmann: Lit. 
Knndfchau 19). 

Oswald, J. H., Augelogie (v. J. BauU: Lit. Ilandweifer 18; v. Morgott: 
Lit. Kundfchau 21). 

Palmer, W„ A narrative cf even/t connuttd tcllh the publieaticn of 
int traft t ftr the timet (Saturday Kevine 10 Acv.J. 

Poole, R. S., The PtcUmies hings cf F-gypt (v. C. W. C. Oman: The 
Aeademy 27 Oft.). 

Prot» ft, F., Theorieen der Seelforge (v. Thalhofcr: Lit. Rundfchau 20). 

Rade, M„ Bedarf Luther wider landen der Verteidigung? (Theol. 
Litblt. 46). 

Renan, E., Der Islam und die Wilfcnfchaft (v. Schneid: Lit. Rund- 
fchau 19; Lit. Centralblt. 44). 

Renan, E„ Judenthum und Chriftcnthum (Jüd. Littblt. 43). 

Rode, F„ Luther. Vortrag (Theol. Litblt. 44'. 

Rofsberg. K., Thiofridi Kpttmaeeniit vita tViUibrcdi metriea (v. S — r: 
Lit. Centralblt. 45). 

Salmon, G„ J'urgatory and modern melaticns ( Ccntempcrary Beriete 
1883, Oet., p. 510—528;. 

Schanz, P., Commentar Uber das Evangelium des hl. Lucas (v. Schäfer: 
Ztfcbr. f. kath. Theol. VII, 4). 

Schiller-Szinessy, S. M., The tint bock cf the Psalms elf. (v. II. 
L. Strack: Theol. Litblt. 44). 


Schmitz, J., Die Bufsbilcher und die Bufsdisciplin der Kirche (v. L. . 
Duchesnc: Bulletin eritiaue 19). 

Schneider, C. M., Natur, Vernunft, Gott (v. A. B.: Lit. Centralblt. 46). 

Scholl, E, Die lehre des heil. Bafilius von der Gnade (v. Nifius: 
Ztfchr. f. kath. Theo], VII, 4). 

Schollmeycr, G., M. Micron. Tilefms, der Reformator Muhlhaufens 
(Theol. Litblt. 42). 

Seifert, F.. Die Reformation in Leipzig (Theol. Litblt. 46). 

Sincmus, K., Die Reformation und Gegenreformation in der ehemaligen 
Herrfchaft Brcilig am Rhein (v. — I.: I.it. Centralblt. 45). 

Smith, W., and Wace, H., et dietienary cf Christian biegraphy 
(v. Funk: Lit, Rundfchau 21). 

Soldan, F„ Der Reichstag zu Worms 1521 (Theol. Litblt. 43). 

Stern, M. F., Zur Biographie de» Papftes Urban II (I.it. Centralblt. 45). 

Thcmae Aijuinalis opera. Die nene rdmifchc Ausgabe (v.L. Schutz: 
I.it. Ilandweifer t8). 

Vollert, Ch. W., Dr. M. Luthers I.ehrcn vom SchlUlTclamt, Kirchenzucht 
u. Bann in feinen eigenen Worten (Theol. Litblt. 43). 

Weidling. J , Schwedifche Gefchichte im Zeitalter der Reformation 
(v. y ff.: Lit. Centralblt. 44). 

Westcott. 11. F., The epist/es cf St. Jahn (v. W. H. Simcox: The 
Academy Oet.). 

Wöbcken, K.. Luther u. die Einführung feiner I.ehre in die Graffchaftcn 
Oldenburg etc. (Theol. Litblt. 44). 

Wolter. A.. Dr. M. Luther (Theol Litblt. 44). 

Zahn, A., Calvin’s Urtheilc üb. Luther (Theol. Litblt. 45). 

Zahn, T., Der Evangelicncommentar des Theophilus von Antiochien 
(v. L. Duchesnc: Bulletin eritifue 21). 

Zfchokke. H, Das Weib im Alten Teftamente (v. Gutberiet: Lit. 
Rundfchau 21). 


($n btr Aer&rt’übeu Sctlagöf)anblung in 3-rei6urg (üabett) Ift foeben 
erf(f)iencn unb btirch alle ilucbbaribLmqcii ju be)ief)en: 

Ja? fat(joli|d)c öentfdjc 

^irdpenl'ted 

in feinen Singtoeiftn 

Don Dm frütjeften gelten bla gegen ffitbc bca lieb\et)nten (iabrljuuberta. 

Begonnen oon |*. S. JMrlftrr. 

3n>eiter ISanö. 

Suf ®ntnb älterer ÄKinbfdjriftcn unb gebrwfter Quellen 
bearbeitet oon £Uilijrlm fpöutnber. 
gr. 8®. (IX u. 411 ©.) Al. 8 . — gröber «ft e rj dienen : 

$rf!er jSanb. gr. s u . (X 11 . 512 2., nebft 7 5ncfintilc=91b- 
bilbungcn, Gopicn ttitb bi er Wnfjängen.) M. 12. 

Bei S. Hlrzel in Leipzig ist soeben erschienen: 

Das Buch der Richter und Ruth. 

Erklärt von 

Dr. Ernst Bertheau 

(ord. Profwsaor in (Söllingen.) 

Zweite Auflage. 

(A. u. d. T. Kurzgefasst«* exegetisches Handbuch zum Alten 
Testament. VI. Lieferung“.) 

gr. 8. Preis: -V. 6. — 

Om Verlag toon Wicfjarb SDiiibfmnittt in ftflllt a. S. ift 
foeben erfduciten: 

ftblfclD, Dr. $rieDr., (Ein fiirditnjalir in JJrrbigttn. 

©rebigten über freie leyte. 3 luc * tf Auflage. ©rofefj. 
8 9)1. 3n ?einn>anCbont> 9 SW. 


gn Per (lahu'idtcn Seriagabucbbanbluttg in xeipjig ift ioeben in 
briitrr «ufloge ericfiienen: 

Jtpifrn jur cfVipr ifps 400. (ßpßurfsfpffp.s ^utfiprs 

gehalten ju Veipüg uon Cbcrbürqermcifter Dr. ßSeorai, Conftft.'Jiath 
■firol. D. Baut, (Sonfift. Slatb ftrof. 0. gtidc, (laftor D. (ioerd, 
Xiaconua itir. Dr. o. Uriegern, Ärdjibiac. L'ic. Dr. Wartung, Sdjulratl) 
Dr. öcmpel, Xomberr tlrofeffor 1). S utbarbt, fSaftor ’tlanf, Xirector 
Dr. i«falj, Xirector Süberi Witter, Wector JJrof. Sinter, Xiaconuo 
Dr. Suppe unb Sector $rof. Dr. Bogel. 
ß Sogen, gr. Cctao. 60 Pfennige geh- 1 SHarf geb. 

Neuester Verlug 
der 

J. G. Cottifschen Buchhandlnng ln Stuttgart. 

(Vorräthig resp. zu beziehen durch jede solide Buchhandlung 
des In- und Auslandes.) 

Munckcr, Franz. Johann Kaspar La vater. Eine Skizze seines 
Lebens und Wirkens. 9°. 67 Seiten. 51. 1. 5(1. 

Verlag von Priedr. Andr. Perthes in Gotha. 

Zeitschrift für Kirehengesciiiclite 

herausgegeben von 

D. Theodor Brieger. 

VI. Band, 3. Heft. 

Inhalt: Haupt, Johanues Mxlkow aus I’reussen und seine Ver- 
I folgung durch die ln<|ui»ition zu Strassburg und Köln (1380 — 1410). 

— Scbleusner, Zu den Anlängen protestantischen Eherechts im 
16. Jahrhundert. I. Zwei sächsische Eheordnungen. II Judicia 
I.uther’s und anderer meist Wittenberger Theologen. — Staehelin, 
liebersicht über die Literatur zur Schweizer Kefornmtionsgeschichte 
von 1979 — 1992. — Ile Boor, Zur Kenntnis der Hundschriften der 
griechischen Kircbenhistoriker. — Lamprce ht, Zur religiösen An- 
schauung der Laienwelt in Frankreich wahrend des 1 1. Jahrhunderts. 

— liltsciil, Wiedertaeufer und Franziskaner. 

Sorben erf$icnen: 


— ^brilbnilönrijttii. ?lu6 ten ©rctigten eon Dr. Arti(t>V. 

f)cr.ni{<g. oon $>. 9Iblfclb. ©rof(b. 4 Ü)(. 3n l'ein» 
tranbbanb 5 SW., mit GJolbfdmitt 5 SW. 50 ©f. 

Xie „SDiorgmanbaditrn" finb bereite im oorigen 3af)r erftbienen! 
2>d)ul)c, Dr, 2B. W., (hriülidir fifbtr. 2>reijebnte 9luf = 
läge. ?cinroantbnufc mit ©olbfcbnitt 3 2W. 80 ©f. 


Neuer V erlag von J. C. B. Molir in Freiburg I. B. 


Voelter, Dr, D., 

▼ H« latent ata eTaoK.-lfceol. .Sv^inar 
IB TübiagrD. 


Der Ursprung de» Ilonatlsmus. 

Nach den Quellen untersucht und 
dnrgcstellt. S. M. 5. 60. 


^nftquartfdjcr ^atal’og "Tlo. 100 , 

Bibliotheca Lutherana. 

3} e r 3 e i d) n i ft einer 2 u t (j c r * © i b I i o 1 1) e I. 

©ebeufctiöc Santmlung ber meiften Criginal«2tfiriftcn Vuthere 

nebft Den WdomtauogaOctt hon uiuflero ©rrtrn unb einer rcidirn 
«noroabl Don Sdiriitrn ber ftrrunbc uttO Wegncr Der tHeiormation 
über Vulljcr bia auf Die Wcgcnniart. Watutn 1286 Wummern. 
Wach ben Originalen getreu ausgenommen unb bearbeitet. 

Xrr Matalag ftrtu gtgrn iviufenbiiitg einer Wlart in ©riefmarten 
5ur Werfftgung. 

t- Si. Bftft’ftfie lautfifianbfung in ^Hörbringra. 
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$n meinem Beringe ift ijeulo eritflienen unb burd) jebe Bu$ijanblung 
ju besiegen: 

ftelitjiottsjiiiilofoiilju 

auf gefd)id>tl’icßeY ^ntn6Cage 

von 

1 ). Mo ^ffeiberer, 

fJrtfcflct an fret llMltccfUSt ju tkilin. 

3 tucitc, itarl crioritcrtc Biiflaflc in .irori BünDcn. 

Cf r ft er San 6 : 

Wel^idjte ber 3teligion«pbi(ofop()ie oon ©pinoja bi« auf bic (Segemoart. 
Brodj. 0 SNarf. 

Berlin, 15. Cctober 1853. »corg Weimer. 


Neuer Verlag 1883 

der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung in Leipzig. 

Texte und Untersuchungen 

zur 

Geschichte der altchristlichen Literatur 

von Oscar von Gebhardt uml Adolf Harnack, 


I. Band. Heft 4- Die Kvangollto dos Matth&u* und <!*>■ Marcus ans d«m 
Coilrx purj»ur*ui Rostaneiisi«, h«r*uag<igeb»\n von OflCUr V. Gebhardt, l’oran- 
gtblicb» llvati)c«l(«ncoiumonrar de* Thenphilus von Antiochien, von A- H&rnack 

LIV f 17G S. gr. S. M. 7. 50. I. Band complct: M. 22.50. 

Die Persönlichkeit Gottes. 

Eine religionsphilosophische Untersuchung 

von Dr. Carl Eiohhorn, 

ev. Pfurrvicar zu Kissingcn. 

1883. III, 1**7 Seiten. M. 2. 40. 


DE \ OC 1 S 2 YNE 1 AH 2 ES 22 

apud seriptores novi testamenti vi ac potestate. 
Commentatio et biblico-philologica et biblioo-theologica. 

Scripsit Paulus Ewald, Theol. I,ic. Phil. Dr. 
1888. 92 S. M. 3. — 


Die UJrrKc ber Cicbe. 

Vorträge über 

bas 3 {r 6 ciiö!je 6 ifi 6 er inneren '•JÄilTion in ber ^egenroarl 

gehalten ju Peipjig im Söinter 1869—1570 
oon ©. ©, üdimann, Bfarrer in (rptlga. 

2. mm. u, mb. Stuflage. VIII, 876 S. SR 4,50 geb. SR. 5,50. 


'Jleucr Verlad 188» 

her 3. €. ^inridis’fthen ßudjtjanMung in Ctipiig. 

Cutljcrs Öleiner öatcdjismus. 

Beitrag jur ^ffluBiflon besfribrn. 

3n Skranfaffnng b. 'Lcutfdicit rbang. ftircfjci^Äonfroenj $u (rifenaeb 

tjcraiisgcgebcn oon 

äertnann Juliue Wobert (falimdj, 

t Dr. theol. uut pbii.i ^aupiwiior ju £t. JatcM Im 

.1882. VIII u. 147 Stilen. SR. 2. — 

Stimmen bes iroftes 

für belämmerte unb angefod)tene Gbriftenbetjcn. 

Sluö bem (fngtif$en 

be5 Kev. 3. jS. Jfosbfrp tiberfe&t o. £ebwig Jfreiln hon Jfeblitj. 
Ser ßrirag ift jum Beften ber Reiben =3Rif$ion. 

XX, 28S ©. Sieg. geb. mit ®olbi$nitt SR. 7. — 

<timoti)eu 6 . 

Stn Siotfjge&cr für junge Xbeologen in Silbern aus! bem Selten, 
«on Wartin t>. Wnttiuflue. 

2. «ufi. 127 S. 1853. SK. 1. 50; geb. SR. 2. 20. 


QUAESTIONES DE HiSTORIA SABBATI. 

Scripsitf Guilelmus LotZ, Theol. Lic. Phil. Dr. 

1883. 112 8. M. ti. — 


öatcdjismusprebiaten 

nadi ber Drbnung beS ilircbetijaljreS 

gehalten oon Wartin hon Watbufiub, Baitor in Cueblinburg. 

1. Zbeil. VIII, 254 ©. S». 4,50; geb. SR. 5,50. 

D. ftlartiit Cutljrrs Ccbcn unb UMrhen. 

3um 10. Slooember 1S83 bem heutigen enangetil^cn Bolfe grfcfilrir: 

oon D. Wuftnt» ‘Blitt, oollenbet von (?. ff. *Ueierfrn, 

t. 6 . ««( 01 « in tnUu«ni, Czupienfitr tu K 6 M. 

2. Bllfiage. 570 ©. mit Porträt. SK. 4.50; eleg. geb. SR. 5.50. 
Satin aud) in » Ciefcrungen ju je 50 Bf- bejogen roetben. 

Öcbarf Cutljer miber 3anffcit ber Hcrtcibiguiig? 

S3i)rtrng auj ber 'Dicifmcr ßonferenj 
gehalten oon Lic. Wartin Wabe, Biarrcr ju ©djönba^. 

36 Seiten. S)t. — . 75. 


Untersuchungen zur Geschichte und Religion 

der alten Germanen in Asien und Europa. 

Mit religiös-geschichtlichen Parallelen 
von D. Karl Wieaeler, Konsistorialrnth u. Prof, in Greifswald. 
1881. VII u. 178 Seiten. Mark 5. 50. 

Comparative Darstellung 

des Lehrbegriffs der verschiedenen christlichen Kirchenparteien nebst 
vollständigen Belegen aus den symbolischen Schrillen derselben 
von weil. Kirchenr. Prof. Dr. Geo. Bened. Winer. 

4. Auflage, herausgegeben und ergänzt von Dr. Paul Ewald. 
1»S2. VII, 260 S. m. 4 Tabellen. M. 5. — ; geb. M 6.20. 


Cbriftus unb bic Sdjrift. 

Bon D. th. ftbolpf) ©aphir. 

Siu« bem (ittgliirfjcn son 3. o. 2 atui jo( (c, beoorroortet »on Dber^Cor. 
fiftorialratt) I). Äbget unb Wef). Rirdjcnrntfj Brof. D. e I i (t f 

8. Buögabc. 1883. 145 ©eiten. SR. 1.2t). Web. SR. 2.— 

Die licfnrmatiou in Ccijmg. 

3 «r 4 0 0 j n l) r i g c it ©eburtöfeier Dr. 'Uiartin pitthcr«. 
.yierauägegeben non Dr. ftriebrid) ©eifert. 

VIII, 220 ©. SR. 4. — 


Der £jcrr i(t mein tjirt. 

fßrebigten oon Barl Xfldneb, Bfatrer ju Sennep. 

VI u. 281 © SR. 4. 50; geb. SR. 5. 50. 

Die £l)cologic bes D. Cutbarbt. 

Gilt ilcnfercnjuortrog 

oon ffric&rid) JuliuS SlMnter, Bfarrer in 9iöb»^borf. 
32 6. SR. — . 60. 


Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Ad. Harnack. Leipzig, J. C. Hlnrichs’fcbe Ruchhandlung. 

Druck von Auguff Pries in Leipzig. 
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